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JEZYKOZNAWSTWO I GLOTTODYDAKTYKA

Haranus leMbsiHeHKO
Wucturyt dunonoruu
Kuesckoro HanmoHanesHOro yHuBepcurera umenu Tapaca llleBuenko

[JIATOJIbHBIE U HOMUHATUBHBIE CPABHEHU S
B ITOJIbCKOM Y YKPAMHCKOM ®PA3EQJIOTUU

Key words: phraseological unit, comparative phraseological units, verbal comparisons, nominal
comparisons

®pazeonorust mpeAcTaBIsieT COO0M TOT TUIACT JIEKCHKH, IITHPE — SI3bIKOBOW CUCTEMBI,
KOTOPBII HanboJee sipko 1 00pa3HO MepeacT HallHOHAIBHbIC Pealiu, aTpuOyThl HAPOI-
HOTro ObITa U BCE, YTO ONPEACISET CAMOOBITHOCTh M WH/IMBUIYAIBHOE JIMIIO KaXKOT0
Hapoja. Ppa3eooru3m, KaKk M CIOBO, B S3bIKE BBINOJHACT HOMHHATHBHYIO (DYyHKIHIO.
Ho, B oTitmume ot cioBa, hpazeosorniyeckue eMHUIBI BOSHUKAIOT He JIJIsl 0003HAYCHHUS
HOBBIX JICHOTATOB, a JUIS HHTCHCU(HUKALUA U KOHKPETU3AINH TIOHATHI 00 yXe cymiec-
TBYIOIIMX TpeAMEeTaxX M UX XapakrepucTuku. KommapartusHas (¢pazeosnorust — odoump-
HBIH TUTACT JII000TO s3bIKa U OJIHA U3 HauboJiee paclpoCTPaHSHHBIX U JPEBHHUX (HOpM
SI3BIKOBOM HOMUHAIINH, MO0 Yepe3 CpaBHEHHE YEIOBEK M3/IaBHA MOCTHUTaNl OKPY KON
MUp U camoro cebst. CorocTaBiieHHE «HEU3BECTHOTO HITH MAJIOM3BECTHOTO C U3BECTHBIM
Y XOPOIIO 3HAKOMBIM — OJIMH W3 JIPEBHEUIINX M HaJIe)KHEHIIINX CIIOCOOOB HAUMEHOBA-
Hus»y [Moxuenko 1993, 174].

[TpoGiiema M3yueHUs] KOMITAPaTHBHBIX (Pa3eoOTHYECKUX €JMHUI] HCCIe0BaHa
B A3BIKO3HAHUU HE B JIOCTATOYHOH cTerneHu. [J1aBHBIM 00pa3oM OHM yHOMHHAJINCH
B 0011eM cocTaBe (pa3eosIorTHIecKrX eMHUIL KaK S3bIKOBBIE KinIIe. B rccieqoBanusx
M0 CTHJIMCTHKE UM YJIENSUIOCh 3HAUYUTEIEHO MEHbIIIE BHUMAHUS, TOCKOJIBKY (hpazeoo-
THYECKHE CPaBHEHHSI — OTO OJTHO M3 00pa3HBIX CPEJICTB S3bIKA.

[TpoGnema BeIeIeHNS YCTOHYMBBIX CPAaBHEHHMS U3 OOIIEro coctaBa (pazeonornyec-
Koro (oH/a BIEpBbIE ObLIA 3aTPOHYTa B paboTax TaKWX JMHTBHCTOB, kKak B.B. BuHor-
panos, A.B. Kynun, A.I'. Hazapsin, V1.W. YepHbimosa u ap., KOTOPbIE B CBOUX OOIINX
KOHIICTIIMSX OTBOJISIT CPABHUTEIBHBIM (DPA3EOIOTUIECKUM EIMHHUIIAM OT/IETbHOE MECTO.
B nmnaHe comocTaBieHUs W3y4YalHCh CpaBHHUTENbHbBIE (Pa3eoOTH3Mbl HEMEIKOTO
u pycckoro s361k0B [HeBenomckast 1973], pycckoro u ¢paniryzckoro [Oronbies 1972],
HEMEIIKOro U ykpauHckoro [Mynuna 1975], 6oiarapckoro, cepOCKOro U CIOBEHCKOTO
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[KabanoBa 1986], pycckoro u yenickoro [Mokuenko 1982], pycckoro, yKpanHCKOTO
u cepboxopsatckoro [Kysnernosa 1995] u qpyrux si3bIKOB.

CyILIHOCTh M MECTO CpaBHEHHUS B cucTeMe (PUIOCOPCKUX U A3BIKOBBIX KaTErOpHil
TIPE/ICTABIISIOTCSI HE JIOCTATOYHO SICHBIMH, YTO BBI3BIBACT HEMAJIO TPYAHOCTEH MY aHAIH-
3¢ sI3BIKOBOTr0 MaTepuana. CpaBHEHHE CBA3aHO, IPEKAE BCEro, C IOHUMAaHUEM COJlepiKa-
HUSI, B YaCTHOCTH, C TOHUMaHUEM WHTEHCHUBHOCTH OIPEJICIICHHOr0 KadecTBa. VzyueHue
KOMIIapaTHBHBIX (hPa3eosOru3MOB IMPABOMEPHO, KaK C TOYKH 3PEHHS Pa3sHOOOpa3us
(OpMaITbHBIX CPEICTB BBIPAXKEHHS CPABHEHUS, TAK ¥ C TOYKH 3PEHHS CHHOHUMHUYECKOTO
BapbUPOBaHMs CEMAaHTUKHU CpaBHEHHUS. BaxkHoe 3aMevaHue 110 MOBOLY KOMIIAPAaTHBHBIX
(dpaszecomoruzmoB genaet A.D. ApremoBa: «CpaBHHTEIBHBIC ()PA3COTOTHICCKUC CTUHU-
1bl, 00Pa3HOCTH KOTOPBIX HE BBIPAKEHA TAK UMIUTHLUTHO, KaK B METa(hOPHUECKUX, BbI-
TIOJTHSTIOT OOJIBIIE YCHITMTENbHYIO QyHKIMI0. IHBIMU cltoBaMu, ycuiuTenbHas QyHKIHs
B HUX IOMUHHPYET HAJI TAKXKE MPUCYTCTBYIOIIEH SMOLIMOHAIBHO-OLEHOYHO» [ ApTeMoBa
1991, 79]. 1o mEEHHUIO TTONTbCKOTO (hpaseosora C. CKOpyIkH, KOMIIapaTUBHEIC (Ppaseo-
JIOTU3MBI HAXOAATCS Ha rpaHuLe (pa3eoOrHYecKuX eANHHL M CBOOOIHBIX COYSTaHHH.
CpaBHEHHE CTaHOBUTCS (Ppa3eoOTH3MOM B TOM Cllydae, KOrjia B YCTAHOBJICHHOM BUJIC
MBI OTMEYaeM KaKylo Obl TO He ObUIO HEpEeTyISPHOCTh Ha CHHTAKCHYECKOM HMITH CeMaH-
THYECKOM YPOBHE.

KommnapaTtuBHbIE (pa3eoorn3Mbl — 3TO YCTOHUUBBIE CPaBHEHHUS, KOTOPbIE CTPO-
STCSI COTJIACHO CXEME: «Ha3BaHUE KayecTBA WM JEHCTBUS + CPAaBHUTEIBHBIA COIO3
+ Meradopuueckuii HHTEHCH(DHUKATOP 3TOTO KayecTBa WM AeUCTBHs» [Bunorpanos
2004, 196]. Takum 00pa3om, MBI IOIBITAINCH YCIOBHO MO/ICIUTH BCE KOMITAPaTHBHBIC
(dpaseonoru3mbl Ha 1) HOMHHATHBHBIC — KOTOPbIE HA3BIBAIOT KAYECTBO U 2) II1aroJIbHbIC
— HazpIBaromye Jeiicreue. Ho, 3aMeTnM, 9To HET 4eTKO 0O0OCHOBAHHOTO pasJielia CpaB-
HUTEJNBHBIX KOHCTPYKLMI Ha TJ1aroJibHble 1 HOMHHATHBHBIC, STOT pa3fesl JOCTaTOYHO
ycnoBeH. JIJ1st Ka)1oro u3 000MX S3BIKOB XapaKTEPHBI «CBOCOOpa3HbIe MeTa(opruiecKue
MHTEHCU(UKATOPBI, KOTOPBIE, WM YMEHBIIAIOT CTENEHb KauecTBa, MM YKa3bIBAIOT Ha
yBeIWYeHHE UHTeHCUBHOCTH neicTBus» [Tam sxe]. KomnapaTusHbie Gppazeonoru3Mel
MOJKHO paccMaTpuBaTth Kak ocoOblii Tin OE, o0nanaromiuii 60oratoii CHCTeMon CpeCcTB
BBIPAKCHUSI CTETNIEHH U cpaBHEeHMsI. KoMItapaTHBHBIM 000pOTaM MPHUCYIIN TaKHE CBOMCTBA
(bpazeonoru3mMoB, Kak yCTOHUMBOCTh, BOCIIPOU3BOIUMOCTD, 00pa3Hasi MOTHBUPOBAH-
HOCTB, 9KCIIPECCUBHOCTb.

Llenbro HaIIero UCCIeA0BaHUs ObUIO OCYLIECTBUTH MOIMBITKY CPAaBHUTEIBHOTO aHa-
JIM3a TI1aroJIbHBIX 1 HOMMHATHBHBIX CPAaBHEHHUH (hPa3eoIOTHIECKUX €AMHUI] TOJICKOTO
U YKPAHHCKOTO SI3BIKOB, a TAK)KE OMPEIeIUTh OCOOCHHOCTH CTPYKTYPHI (hpaseosiornyec-
KX cpaBHeHNH. DakTndecknii MaTepual OblT COOpaH METO/IOM CIUTOIITHON BBIOOPKH U3
JeKcuKorpadguueckux UCTOUHUKOB (Stownik frazeologiczny jezyka polskiego pod red.
S. Skorupki; Maly stownik frazeologiczny jezyka polskiego pod red. S. Baby, J. Liberka;
Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski a rosyjsko-polski pod red. J. Luksina;
@pazeonociunuii c108HUK yKpaincvkoi mosu B 2-x TT. ox pex. JI.C. ITamamapuyxa,
B.M. bunonoxenko, B.O. Bunnuka; Yxpauncko-pycckuii u pyccko-ykpaunckuil (hpasze-
onoeuueckuii crosaps ox pen. Y.C. Oneitanka, M.M. CugopueHko).
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[Tonbckast KOMIapaTHUBHAS CHHTAKCUYECKAsi KOHCTPYKIHSI 00pa3yeTcs mpu oMo-
M CICAYIOIIEro MOPsIKa HIEMEHTOB: JJIEMEHT, KOTOPBIA CpaBHUBAeTCs + cOw03 jak +
AJIEMEHT, C KOTOPBIM CpaBHUBAETCS: dziewczyna jak z bajki, chlop jak tur, optywaé we
wszystko jak pqczek w masle. B ykpauHCKOM SI3bIKE CPaBHHUTEIHHBIC (DPA3COIOTH3MBI
MOYKHO TOXE TTOJICJIUTh TTOI00HBIM 00pa30M, OJIHAKO, B KAYECTBE CPABHUTEIILHOTO COI03a,
KpPOME K, MOTYT BBICTYTIaTh U APYTHE COIO3BI: MO8, MOBOU, HEMOB, HEMOBDU, MOBOUMO,
HeMo86umo, Have, Hawebmo, HeHave, Henave O, HIOU, HIdIC, 2ell, OYYimM, OYYIMmo, wo:
Jrcuse, Have 8apeHuK y MAacii niasace, K (Mos) 3 xpecma 3Hsamull.

PaccmoTpuMm Kitacchbl KOMIIAPATUBHBIX (PPA3e0I0rU3MOB MOJIBCKOTO SI3bIKA U TIOMbI-
TaeMCsl OTHICKATh UX YKPAUHCKHE YKBHBAJICHTBI, OMPE/ICIUB, UMEIOT JIU OHH CXOJHYHO
cTpykTypy. @opMa rinarojibHbIX CpPaBHEHUN 3aBUCHUT, MPEXKJIE BCEro, OT KOHHOTATHB-
HBIX OCOOCHHOCTEH Taroia — CHHTAaKCHYECKOW OCHOBBI CpaBHEHUs. [ J1aroi, KOTOpbIit
BBICTYMAET B KOMIIOHEHTE CPABHEHUsI, 1 B KOMIIOHEHTE, KOTOPBI CPAaBHUBAET, UMEIOT
OJTMHAKOBYFO KOHHOTATHUBHYIO CTPYKTYpy. OTMETHM, YTO IIarojbHbIC CPaBHEHUs Ooiiee
MHOTro4HCcIeHHBL. Cpeii HUX MOYKEM BBIICIHUTD CIEAYIOIINE KIIACCHI:

1. dpazeosa0ru3mMbl, KOTOPbIC B KAYECTBE CPAaBHCHUS UMEIOT TPEIUIOKEHHUs: (Hpa3eoso-
ru3Mbl bi¢ (sprac, zlac) kogos tak, ze go (rodzona) matka nie pozna — yxp. nomogxmu
(nomomaowumu, nokorowmamumu) Koeo, oamu 600y (kiady) komy, noiamamu OOKu
Komy. YKpauHCKHUI SKBUBAJICHT HE UMEET CPaBHUTEIbHOU OCHOBEL. CoS ustaje (urywa
sie, konczy sie) jak nozem ucigl — ykp. sx nodcem (pizyem) 8iopizae (6iomses). JlaHHBINA
YKPAWHCKHUI SKBUBAJICHT OTBEYAET rPaAMMATHYECKON CTPYKTYpe MOJIbCKOTro (ppaseo-
JoTU3Ma.

2. ®pa3eosioru3Mbl, Y KOTOPBIX B KAYECTBE CPABHEHUS BBICTYTAIOT IPUYACTHE U JICCTIPH-
qacTHe: upasc (wyciqgnqcé sie) jak dlugi — yKpaumHCKUH SKBUBAICHT: pPO3NIACABCS
(npocmsiecst) Ha eecy (Ha yinuil) 3picm, eumsiecst Ha (V) 6o 006acuny. B ykpanHcKux
9KBUBAJICHTaX B CPABHUTEIBHOW YaCTH BBICTYMAIOT CYIICCTBUTEIbHBIC, 4 HE TPHIIa-
rateibHble: usigsc (stac, upasé, zwali¢ sie) jak martwy — cicmu (cmosimu, énacmu)
ax mepmeuii. Wyszedl (wrocil, poszedt) jak niepyszny — ykpanHCKHE SKBHBAJICHTHI:
niwos, niumaswiu 001U s (WUTIOM NAMOKU, GXONUBLUU, NIUOS, 00IU3A8ULUL MAKO2OHA.
B naHHBIX SKBHBallCeHTaX BBICTYMAET TJIaroli, a He MpHUJIaraTelbHOE, KaK B IMOJb-
ckoM Bapuante. Chodzi¢ jak bledny, chodzi¢ jak struty — ykpauHCKHE SKBHBaJICH-
TBI: SIK Y 600y ONYWEHULl, MANCKO 3ACMYUEeHUll (3aCypeHull); 2emv 3He0X0ueHUll
(00 6¢cb020), sk Kypua 6 o0y enycmue. Mbl BUIUM, YTO CPEIU YKPAUHCKHX K-
BUBAJICHTOB B CPAaBHUTEJIBHON YacCTH MOET YHNOTPeOIsAThCs mpuyactue (onyuje-
nutt). Ktos poszedt jak zmyty, ktos wyszedl zawstydzony, upokorzony — yxpanHckuii
SKBUBAICHT: NiWO08, NIUMABWU OOIUZHA (WULOM NAMOKU, 8XONUGWIU), NIUOE,
06au3a68wU Makozona. B TaHHBIX SKBUBAJICHTAX B CPABHUTEIHHOMN YaCTH BBICTYIAIOT
Odeenpuuacmue + cywecmsumenvroe. Klamac jak najety (ktamac¢ z zapatem, bez wa-
hania) — yKpauHCKHE DKBUBAICHTBI: y JicU6i o4l Opexamu, opexamu Ha 6Ci 3acmasKu;
bpexamu, asc Kypumucs (asxc Kypsea 6Cmae, asjic uomy 3-ni0 HOCA KypumscCs).
B ykpaunHCKkuX SKBUBaNeHTaX Jieenpudactust Het. Ktos wyglada jak z krzyza zdjety (ktos
Jest mizerny, wychudzony) — yKpauHCKUE SKBHBAIICHTBL: 5K (MO08) 3 Xpecma 3HAmull;
5K 3 MO20 C8Imy 6cmas, cama mikb (CHACMY).
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3. ®pazeonoru3Mbl, KOTOPbIE B Ka4eCTBE CPAaBHEHUS HMCEIOT CYIIECTBUTEIbHOE
B UMCHHUTEIBHOM TaIekKe: znac cos jak wlasng (swojq) kieszen — yKpawHCKHE
SKBUBAJICHTBL: 3HAMU 5IK CMAPI €601 wobomu (K H0O0mu Ha CE0IX HO2AX), 3HAMU SIK
€801 (c80ix) n’simb nanvyis (nMyyox); 3Hamu 1K 0ONYNICHO20 (AK 0ONYNIEHY 08€UKY).
Bce 9KBUBaJICHTBI, KPOME MOCICIHET0, COIEPIKaT B CPABHUTEILHON YaCTH CYILECTBH-
TENBHBIC: 5K 0ONYNIeHHO20 — JICCTIPUYACTHE.

4. dpazeosornuecKue eAMHUIBL, Y KOTOPBIX B Ka4€CTBE CPAaBHEHHUS BBICTYMAIOT IMOJI-
JeKalee B KOCBEHHBIX TaJieKaxX WM CIIOBOCOYETAHUE C MPEITIOroM: czud sie jak
(u siebie) w domu — yKpauHCKHI SKBUBAJICHT: TIOUyBaTH cebe sik doma (yooma). Mo-
JKeM HaOJTI0/IaTh MOJHOE IPAMMATHYECKOE COOTBETCTBHE MEK/TY TMTOJICKUM M YKPAHHC-
KUM SKBUBAICHTOM. Wierzy¢ w cos jak w ewangelie — yKpauHCKUIA S5KBUBAJICHT: Gipuimu
yeim (wupum) cepyem. Ktos na to jak na lato — BO3SMOXHBIN TIEPEBOIT: EAUKULL MUCIU-
seyb Ha ujocy. Kak BUaNM, B YKPaHHCKOM SKBUBAJICHTE CPAaBHEHUE OTCYTCTBYET.

5. ®pa3eosoru3mMel, y KOTOPHIX B KAUECTBE CPABHEHHS BBICTYIIACT COYETAHUE JIBYX
CYIIECTBUTENBHBIX B Pa3HBIX Najexax: pakowac (wkladacé) jak topatq do gtowy — yx-
paMHCKHE DKBUBAICHTHI: 8OUGAMU (6KUHYMU) KOMY 6 20]108Y WO, YMOBKMAYYEAMU,
smoskmauumu (3a0080ysamu, 3a00680amu, MoGKmu) KOMy 6 20108y. Bawié si¢ (grac)
z kim jak kot z myszkq — ykpanHCKUIl SKBUBAJICHT: epacmucs, AK Kim 3 muutero. Nosic
sie jak kura z jajem — yKpauHCKHUI SKBUBAIICHT: HOCUMbCS, K KYPKA 3 siiyeM — TaKoe
)K€ COYCTAHUE JIBYX CYIICCTBUTEIBHBIX B Pa3HBIX MaJeiKax.

6. ®pazeonornueckue eJUHUIBI, Y KOTOPbIX B Ka4eCTBE CPABHEHHMS BBICTYNAeT HH(U-
HUTHB: jak okiem siegnqc. B yKpanHCKOM DKBHBAJICHTE TOXE MOXEM HaOJI0IaTh
UH()UHUTHUB: OKOM He 3MUSHymu (He MOpeHymu,).

Cpeay HOMUHATHBHBIX CPABHECHHH BBIZICIISIEM CIICTYOIIHE KITaCChl, KOTOPhIC B Ka-

YeCTBE CPAaBHEHUS UMEIOT:

1. [Tpemmoxenus: ¢hpa3eoqoru3Msl faki jak go matka urodzita (zrodzita) — yxp.: y uomy
(1K) mamu Hapoouna (cnopoouna).

2. CyIiecTBUTEIIFHOE B UMCHUTEITLHOM Tafiexe: Brzydki jak grzech smiertelny (jak siedem
grzechow (glownych) — yKpauHCKUI SKBUBAIICHT: CIMPAUHUL 1K CMEPIMHULL 2PIX.

3. YucnurenwpHoe: prawda (rzecz oczywista, pewne) jak dwa a dwa cztery, jak dwa razy
dwa (cztery) — sicho sik 08iui (K 08a pasu) no 08a; sk ceim ceinys komy. IlepBbiil yk-
PaMHCKHI SKBUBAJICHT TOXE COJCPIKUT B CPABHUTEIHHOM YaCTH YUCIUTEILHOE.

TaxkuMm 00pa3oM, MOKEM CHeNaTh BBIBOJ O TOM, YTO IJIarojbHbIC CPaBHUTEIIBHBIC
bpazeonoru3Mbl camasi MHOTOYMCIICHHAs rpynna. 1 HOMHUHATUBHBIC, W TJIATOJIbHBIC

KOMITapaTHBHBIC (PPa3eosOru3Mbl B KaUECTBE CPABHEHHSI MOTYT UMETh MPEJIOKCHUS,

a TaKXKe CYIICCTBUTEIBHOE B HMMCHHUTEIBLHOM Majiexe. TONbKO TarojbHbIe KOMITapa-

TUBHBIE (DPa3e0IOTU3MBI UMEIOT B KaYECTBE CPAaBHEHUS NMPUYACTUE U JICCTPUYACTHE,

MOJITIeKAIee B KOCBCHHBIX MaJeKaX, CIIOBOCOYCTAHUE C MPEJIONOM, COYETAHUE JIBYX

CYIIECTBUTENBHBIX B Pa3HBIX MaJexkax, a Takke MHOUHUTHB. HoMuHaTHBHBIE KOMMapa-

THBHbIC ()PA3CONIOTUUECCKIE CAUHUIIBI, B OTIIMYKE OT TJ1arojbHbIX, MOT'YT HMETh B KAYECTBE

CpaBHEHUS YHCIUTEIBHOE.
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Ocoboe MecTo B MOJIBCKOM M B YKPAMHCKOM SI3bIKaX 3aHUMAIOT (ppa3eosorU3MBbl,
MPEICTABISIFONIIE COO0M CpaBHUTEILHBIC 00OPOTHI, KOTOPBIE COCTOST U3 MPHIIAraTelib-
HOTO + CPaBHHUTENIBHBIA COI03 jak (B YKPaHUHCKOM SI3BIKE MO8, MOBOU, HeMO8, HeMO80OU,
Mo86UmMO, HeMos8bUmMO, Have, HaueOmMo, HeHave, HeHaye 0, HIOU, Hidc, 2ell, Oyyim,
oyyimmo, wo) + cymectBuTesnbHOe. Opa3eonornyeckue eAMHNLBI, KOTOPBIE BEIPAKAIOT
9IIEMEHT Pa3BepHYTON (HOPMBI CPABHEHHSI, XapaKTEPU3YIOTCS TE€M, 4TO UX odree ¢pa-
3€0JI0TMYeCKOe 3HAUCHHUE OKA3bIBACTCS CBSA3AHHBIM C (PaKTOM MPSIMOTO COMOCTABICHUS
(cpaBHCHHSI) 00BEKTOB. ITH (Ppa3eOIOTU3MBI BCET/Ia BKIIOYAIOT B CBOM COCTAB JJICMCHT,
KOTOpBIH CIeMalIbHO yKa3bIBaeT Ha (pakT corocrapienus (cpaBHeHus1). B Haiem ciiyyae
TaKKM 3JIEMEHTOM BBICTYIIAeT CPABHUTENBHBIN cOt03. [IpunararenbHOe, KOTOPOE BXOJAUT
B COCTaB (ppa3eosoru3ma, 00s13aTelIbHO CTOUT B ()OPME UMEHUTEIILHOTO MaIeKa.

OTMETHM, YTO B HEKOTOPBIX CIyYasx 3Ta CTPYKTypa B MOJIbCKOM SI3bIKE MOXKET
pacmpsTees. Takoe paciIupeHre MOKET NPOUCXOIUTh AByMs criocobamu: 1) myTem
Jo0aBIICHUS TIpIIIaraTeNbHoTo0: glupi jak midasowe uszy, glupi jak stolowa noga, deli-
katny jak francuski piesek; 2) nytem n00aBieHUsl CyIIECTBUTEIBHOTO-CPABHEHHUS: ZWAWY
Jjak wot w ptugu, glupi jak ciele na niedziele, nudny jak flaki z olejem, smialy jak baba za
plotem. OT™MeTHM, YTO HEKOTOPBIE (PPA3EONIOTH3MBI JAHHOTO THIIA MOTYT BBICTYIIAaTh KaK
B YHCTOM BHUJIC, TaK U B pacIHpeHHOM. Tak, (hpazeonorusmy glupi jak ciele COOTBETCTBYET
oboport glupi jak ciele na niedziele; dpazeonorusmy nudny jak flaki — nudny jak flaki
z olejem. MOXHO Tarke clienath U BBIBOJ O TOM, YTO JJOOABOYHBIN dJIEMEHT (pa3eoiio-
I'M3Ma, B TO K€ BpeMsl, M OrpaHruuBaeT cpaBHenue. Tak, ¢ppazeonorusm smialy jak baba
za plotem He nomyckaet Jr000ro JPYroro CpaBHEHHs, KPOME PaCIIMPEHUS MyTeM 100aB-
JICHUsI CYIIECTBUTENBHOTO plot. Takum 00pa3om, pacIIMPUTENbHBINA 3JIEMEHT BBICTYIIAET
U OTPAHUYHUTEIBHBIM.

AHann3 HOMHUHATUBHBIX U IJIarOJbHBIX CPAaBHEHUHN B MOJBCKON M yKPAMHCKOU
(bpa3eonoruu MpoaeMOHCTPUPOBAT YHUBEPCAIBHOCTh CTPYKTYPHO-CEMaHTHYCCKUX
MoJieTield KOMIIAPaTUBHBIX (PPa3eoIOrHYeCKUX eANHHL M B TO YK€ BPeMs HX HAllMOHAJIb-
HYIO CrielM(UKY B KaKIOM U3 COMOCTABIISIEMBIX SI3bIKOB. B MOJBCKOM M YKPaHHCKOM
A3BIKaX KOMIIApaTHBHBIE (hPa3eoIOTU3Mbl AEMOHCTPUPYIOT 3HAYUTEIBHOE CXOJCTBO,
KOTOpOE IMPOSIBIISIETCS] B OOIIHOCTH CTPYKTYPHON OpraHM3alliK COMOCTaBIsIeMbIX (pa-
3€0JI0TM3MOB, B OOLTHOCTH NPSMBIX U NEPEHOCHBIX 3HAUYEHUH MEeHETHYECKUX MIPOTOTHU-
noB (hpa3eonoru3MoB 1 UX KOMIOHEHTOB. Dpaszeonorunyeckuii oopa3 popmupyercs Ha
OCHOBE ITPEACTABIICHUI YeIOBEeKa O TOM HJIM MHOM SIBIICHUH WM IeHCTBUHU, IPUUEM 3TO
SIBJICHUE WM JICUCTBHUE MOCICIOBATEIBHO CBA3BIBACTCS KAaK ¢ O0BEKTOM, 00JIaIaI0IIUM
OIpeeNICHHBIMU CBOMCTBAMH, TaK U C €r0 CUMBOJIMYECKUM 3HA4eHHEM. DTO HE Ciy-
YaliHO, TaK KaK BECh OKPYXKAIOUIMH YEJIOBEKa MUP BOCIIPHHUMAJICS UM CKBO3b ITPUMY
MH(OIOrHYECKOro MbIlIeHHs. MHOT1a )KU3HEeHHBIe HaOIIOCHHS U TPAIULIUH TTOJIBCKOTO
W YKPauHCKOT0 HAPOJOB PACXOJISATCS, YTO BICUET 32 COOOH MOSBICHHE PA3HOIUIAHOBBIX
¢dpazeosnorudeckux eauHull (znac co jak wltasng (swojq) kieszen — snamu sik cmapi ceoi
yobomu. Taxke Mbl MOXKEM HAOIIOIaTh MHOTOYHCIICHHBIC CITyYan COBIAJICHUS KOMITa-
paTuBHBIX (PazeoJOrH3MOB. ITO OOBACHIETCS JABHUMH U TECHBIMH CBSI3SIMH MEXKIY
MOJbCKHM U YKPAUHCKUM HApOJaMH, OOIIHOCTHI0 MH(OIOTHYECKUX MPEACTABICHUI
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U MHTEPHAIMOHAIBHBIX HCTOYHHKOB 3aMMCTBOBaHMSI M, HAKOHEL], OOLIHOCTBIO SIBJICHHI
OKPYKaIOIIEro MUPa, CXOKECTBIO (payHbI, KOTOPAsk OKPYKAeT HOCUTENCH SI3BIKOB (chytry
Jjak lis — xumpuii sik nucuyst, pracowity jak pszczota — npayvosumuil six 60xcona, tepy
jak pien — oypuuil sax neuv). OCHOBHBIC TIPUHITUIIBI CTPYKTYPU3AIIUHU MTOJIECKIX KOMITa-
paTUBHBIX (HPa3eOIOrU3MOB aHAIOTMYHBI YKPAUHCKUM, XOTsI CYLICCTBYIOT HPUMEPBI,
KOTJla TpaMMaTHyeckasi hopma 1enoro Gppazeoaoru3Ma MM ero 4acTd He COBMAnacT
C rpaMMAaTHYECKON KaTeropHeil B 9KBUBAJICHTAX YKPAHMHCKOTO SI3bIKA.

Bubauorpadpus

ApremoBa AuHa. 1991. 3nauenue ¢ppaseonocuveckux eounuy u ux npasmamuieckuti nNOMeHyuaN:
Juc. 0-pa ¢unon. nayx: 10.02.04. Canxr-IlerepOypr: PI'TIY um. A.W.Tepuena.

Kabanosa Harambst. 1986. Komnapamusnvie ¢ppaseonocuueckue edunuysvl 60neapckoeo, cepockozo
U CLOBEHCKO20 A3bIKO8: Aemoped. Ouc. kKaHO. gpunon. Hayk. JIeHUHTpa.

Kysnenosa Upuna. 1995. Vemotiuusvie cpasnenus pycckoeo saizvika (6 conocmagnenuu ¢ YKpauHCKUumMu
u cepboxopsamckumu): Juc. xano. gunon. nayk. Cankr-IlerepOypr.

Moxuenxo Banepuit. 1982. Pyccraa ¢hpaszeonozusn 6 conocmasnenuu c vewcroii. B: Cospemennoe
cocmosiHue U 0CHOBHbIE NPODIEMbl U3YYEHUs U NPEno0asanis pyccko2o A3bIKA U IUMepamypbl.
Mocxksa: 233-239.

Moxuenko Banepwuii. 1993. O crosape pycckux napoouvix cpasuenuii. B: Bonpocer meopuu u ucmo-
puu sazvika. Cankr-IlerepOypr: 174-179.

Mymnuna Cepreit. 1975. Aovexmusnsie komnapamugnvie ¢hpazeonocuueckue eOuHuysbl 8 HEMEYKOM
U YKpaunckom asvikax: Aemopeq. ouc. xano. gunon. nayx. Kues.

Hesenomckast Onbra. 1973. Kovunapamusnvie ¢pazeonocusmvl Hemeyko2o A3blkd 6 CONOCMAasieHuy
¢ pycekumu: Juc. kanod. gunon. nayk. JIeHHHTpa.

Oroneues Bacummit. 1972, Komnapamusnvle gpazeonozusmvl pyccko2o A3biKAd 8 CONOCMABIeHUU
¢ gppanyysckum. B: Bonpocwl cemanmuxu ¢ppaseonocuueckux eOunuy ciagaHCKux, 2epmManckux,
pomanckux azvikos. Y. 11 Hosropon: 112-123.

Typanckuii Urops. 1990. Cemanmuueckasn kamezopusi unmeHcusHocmu 6 auanuiickom azvike. Moc-
kBa: Bercmast mkorna.

Summary

VERBAL AND NOMINAL COMPARISONS
IN POLISH AND UKRAINIAN PHRASEOLOGY

Fixed comparisons are the source of idiomatic comparisons. Comparative phraseology
demonstrates a wide range of culturally conditioned ideas of Poles and Ukrainians and the
compositions of phraseological unit core components are embedded in culturally-rooted systems.
The aim of this study was to identify intelligence and analyze Polish phraseological units with
the comparison component and find their equivalents in the Ukrainian language. Basic principles
concerning the structuring of Polish comparative phrases are similar to those in Ukrainian, although
there are examples where the grammatical form of a phraseological unit or its part does not match
the grammatical equivalent category in the Ukrainian language.
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Zagadnienie rosyjsko-polskich kontaktow jezykowych w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym nie doczekato si¢ jeszcze catosciowej analizy. Opublikowane dotad opraco-
wania dotyczace tego okresu to m.in prace poprawnosciowe A. Krasnowolskiego [1919]
i A.A. Krynskiego [1920] obejmujace jedynie pierwsze lata migdzywojnia. O nieznacz-
nym oddziatywaniu jgzyka rosyjskiego na polszczyzng w okresie II Rzeczpospolitej
— podobnie jak wyzej wymienieni autorzy — pisali takze: S. Stonski [1934] 1 A. Briickner
[1974].

Odmienne stanowisko w sprawie zapozyczen rosyjskich w jezyku polskim zajeli
znani jezykoznawcy: E. Klich [1929] i K. Nitsch [1935], podajac liczne przyktady rusy-
cyzmoOw uzywanych w polszczyznie. O wspomnianej réznicy zdan na temat wplywow
rosyjskich w jezyku polskim tak pisze H. Karas:

Problematyka wptywow rosyjskich budzita zawsze emocje i wywotywala spory, gdyz jezyk
rosyjski postrzegano — w wyniku uwarunkowan historycznych — jako jezyk wroga. Niechgt-
ny stosunek do rusycyzméw uzytkownikoéw polszczyzny i czgste uyymowanie ich w aspekcie
poprawnosciowym w literaturze lingwistycznej sprawily, ze termin rusycyzm stal si¢ takze
okresleniem wartosciujacym. Opinie na temat wplywow rosyjskich w polszczyznie byty i sa
niejednokrotnie, roOwniez obecnie, rozbiezne [Karas 2007, 25].

O udziale elementéw pochodzenia rosyjskiego w terminologii polskiej w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym informuje jedynie stowniczek B. Slaskiego [1934], poswigcony
zapozyczeniom rosyjskim w stownictwie morskim.

Stosunkowo dobrze poznano rusycyzmy stownikowe z okresu zaborow napotkane
w prasie warszawskiej w latach 1795-1918 [KarR]. W obronie polszczyzny przed zale-
wem wpltywow jezykow panstw zaborczych wydawano w 11 potowie XIX i poczatkach
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XX wieku pierwsze poradniki jezykowe i zbiorki rusycyzméw!. Polszczyzna XIX-wiecz-
na pozostawata rowniez w kregu zainteresowan innych badaczy, ktorzy dali temu wyraz
w licznych artykutach oraz w stowniku gwary warszawskie;j2.

Interferencja j¢zyka rosyjskiego na polski po Il wojnie $wiatowej — to z kolei przed-
miot badan D. Buttler [ButN] i J. Bieleckiej-Latkowskiej [BieLat]. Studium pierwszej
z wymienionych autorek wprowadza nas w problematyke z zakresu leksyki, zwiazang
z typami zapozyczen z jezyka rosyjskiego 1 drogami ich przenikania do polszczyzny.
J. Bielecka-Latkowska za$ skupia si¢ w swojej monografii na pozyczkach leksykalnych
wlasciwych oraz kalkach wyrazowych, semantycznych i stowotworczych, wyekscer-
powanych ze stownikdéw oraz powojennej prasy polskiej lat 1945-1985. Sposrod prac
o charakterze poprawno$ciowym?, ktére powstaty w tym okresie, wymieni¢ nalezy pod-
recznik akademicki opracowany przez D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz [1971-
-1982], zawierajacy wnikliwa oceng i analizg rusycyzmow oraz artykut J. Wawrzynczy-
ka, przedstawiajacy kilka wybranych kalk (rusycyzméw strukturalnych) z wydawnictw
normatywnych.

O oddziatywaniu jezyka rosyjskiego na powojenna polszczyzng inteligencji wilen-
skiej dowiadujemy si¢ z prac J. Medelskiej [m.in. MedJP-II, MedJP-III], A. Nagorko
[1992] 1 I. Masoj¢ [1990].

Niedawno pojawity si¢ pierwsze opracowania najstarszych rusycyzmow z XVII-
-XVIII w. Naleza do nich artykuly A. Pihan-Kijasowej [2002, 2003], w ktoérych ba-
daczka analizuje m.in. pamigtniki XVII-wiecznych dyplomatow postujacych do Rosji
oraz uczestnikoéw wojen polsko-rosyjskich, a takze pamigtniki zestancze. Jak zauwaza
A. Pihan-Kijasowa:

Zapozyczenia rosyjskie, bedace czgscia zapozyczen wschodniostowianskich, uznaje si¢ w lite-
raturze przedmiotu za najmlodsze ogniwo kontaktow jezykowych Polski ze wschodnia Stowian-
szczyzna, ogniwo w pelni aktywne dopiero od dwoch stuleci [Pihan-Kijasowa 2002, 131].

Warto wige wyjasni¢, czy dlugotrwaly wptyw jezyka rosyjskiego na polszczyzne,
zwlaszcza w okresie zaborow, utrzymat si¢ w jezyku polskim I potowy XX wieku.

Materialu jezykowego do analizy dostarczyt mi Tygodnik Ilustrowany, periodyk
spoteczno-kulturalny o zasiegu ogdlnopolskim. Wychodzit w Warszawie od roku 1859,
czyli juz pod zaborem rosyjskim. Wydawano go takze przez cale dwudziestolecie mig-
dzywojenne. Czasopismo bylo wielkiego formatu i — podobnie jak inne gazety o duzych
rozmiarach (np. Kurier Warszawski) — wytwarzato wlasne, nowoczesne formy uktadu
graficznego. Zdecydowanie konkurowato pod tym wzgledem z innymi pismami, wyr6z-
niajac si¢ pigknym wygladem [Golka 1971: 301]. Zasadnicza czgs¢ tekstow publikowa-
nych w Tygodniku stanowita literatura pigkna w r6znych jej odmianach, krytyka literacka
i artystyczna. Rzadziej pojawialy si¢ problematyka aktualna oraz reportaze krajowe

1 Zob. Szczerbowicz-Wieczor 1881; Walicki 1886; Czarkowski [Czark]; Eetowski 1915.

2 Zob. m.in. BieR, SGW.

3 Zob. takze nastepujace opracowania z zakresu kultury jezyka: Klebanowska, Kochaniski, Markowski 1985;
Podracki 1991; Podracki 1993; Baba, Walczak 1992.
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i zagraniczne. W badanym okresie (1918-1929) funkcje redaktora naczelnego Tygodnika
Ilustrowanego pehit znany poeta, publicysta i krytyk literacki Z. Dgbicki.

Do prezentacji zostaty wybrane rusycyzmy stownikowe (w tym tzw. sowietyzmy®)
wyekscerpowane z najwczesniejszego rocznika 7vgodnika llustrowanego, wydawanego
w niepodleglej Polsce, a mianowicie z 1918 roku. Sa to nastgpujace wyrazy i wyrazenia:

anty-bolszewicki ‘przym. od antybolszewik (przeciwnik komunizmu w Rosji)’:
Niech nas nie impresyonuje lqcznosé (...) ruchu wojsk polskich z akcyq anty-bolszewickq
(...) = 7/76° oraz 29-30/327; forme anmuGonvuwesuzm® notuje OSRJa; sowietyzm, ros.:
AHMUOONBULEBUCTICKULL,

bezrzqd ‘brak rzadu, beztad, anarchia’: Bezrzqd polski byt tylko nieistnieniem centra-
lizmu wladzy (...) — 18/34/368; z polszczyzny okresu zaborow podaje KarR 286; notuja:
SL, SWil, SW, rownolegly SIJP, powojenny SIPD; w jezyku prasy polskiej potowy
XIX wieku rejestruje BialS 89 i uznaje za kalke rosyjska; ros.: 6ezeracmue, beznauanue
(SRJa0);

bietuga ‘gatunek jesiotra, zyjacy w Morzu Czarnym i Kaspijskim’: (...) wyprawa nie
zarzucita sieci u wybrzezy oceanowych po pewny a obfity potow (...) bietugi i sledzi (_..)
— 18/29-30/328; wczesniejszy zapis w polszczyznie pod zaborem rosyjskim w KarR 152;
rejestruja: SW i SIPD (z ros.); w nowszej polszczyznie etnicznej jako rusycyzm notuje
BieLat 110; ros.: 6exyea (SRJaO);

bojar ‘magnat feudalny, cztonek wyzszej klasy rzadzacej w panstwie Moskiewskim,
w dawnej Rosji i na Woltoszczyznie; na Litwie i Bialej Rusi: szlachcic, rycerz posiadajacy
dobra ziemskie; in. bojarzyn; (...) w dokumentach (...) z XV-go wieku spotykamy si¢ z ich
protoplastami, bojarami (...) — 10/110; wczesniejsze poswiadczenia z Kresow potnoc-
no-wschodnich w KurzW 336 i PihS 24 [réwnolegle w JORWKW 125]; z powojenne;j
polszczyzny etnicznej podaje BieLat 111; w SIPD (z ros.); zdaniem SWO — ,,0d ros.
bojarin, z tur. bajar ‘wielmoza, magnat’”’; ros.: bospun [SRJaO];

bolszewicki ‘przym. od bolszewik’: (...) kulturalna Europa za posrednictwem tak
powaznej instytucji, jak Komitet fundacji Nobla, uczcita idealy bolszewickie — 3/32
(4 razy) oraz 34 przyktady’; w okresie zaborow notuje KarR 92 i 153, w dwudziestoleciu
migdzywojennym — SIJP®, w nowszym jezyku polskim — BieLat 111; sowietyzm, ros.:
bonvuesucmeruii [SRJa0];

4 Terminem sowietyzm postuguje si¢ tu w takim rozumieniu, jakie zaproponowata K. Sierocka [1963: 40].

5 Liczby w tym zapisie oznaczaja kolejno: numer ,, Tygodnika Ilustrowanego”, strong.

6 Wedtug S. 1. Ozegowa przedrostek aumu- ,,06pa3yeT cymecTBUTEIbHBIE U TPUIATATETbHbIE CO 3HAU.
HPOTHBOIOJIOKHOCTH, BPaXI€OHOCTHU, HANPABICHHOCTH TPOTHB KOr0-YEro-H., TO XK€, YTO MPOTUBHO..., HATIP.
AHMUOEMOKpaAmMU4ecKuil, anmuxyooxcecmeennbiil, anmueoennuii (...)” [SRJaO].

7Zob. 20/236, 5/57, 6/69, 7/76 (4 razy), 9/103, 16/186, 21-22/258, 21-22/259, 27-28/309 (2 razy),
29-30/327, 29-30/328 (3 razy), 31-32/341, 31-32/345, 33/352, 37/405, 38/417, 39/427 (2 razy), 40/442 (2 razy),
41/460, 42/470, 46/532, 47/559, 49/588, 49/589 (2 razy), 49/590.

8 Stownik ten nie wynosi przymiotnika bolszewicki do rangi wyrazu hastowego. Zostat on jednak uzyty
w hasle bolszewizowaé: ‘robi¢ bolszewickim’ (o podobnych wypadkach, czyli wyrazach ,,ukrytych” w tekscie
SW, pisat J. Wawrzynczyk [2009]).
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bolszewik ‘komunista rosyjski, takze potocznie Rosjanin — obywatel ZSRR’: Bolsze-
wicy roznamietnili chlopéw obietnicq ziemi (...) — 16/186 (3 razy) oraz 47 poswiadczen”;
znane z zaboru rosyjskiego [KarR 92 i 153] i polszczyzny powojennej [BieLat 111];
z migdzywojnia poswiadcza SIJP z warta uwagi semantyzacja: ‘maksymalista, cztonek
partii skrajnych rewolucjonistow rosyjskich pragnacych bezzwtocznie wprowadzic ustroj
komunistyczny’; SJIPD, SWO, SW0iZO, MASWO wskazuja na rosyjskie zrédto wyrazu;
sowietyzm, ros.: 6onvuesux'? [SRIa0];

bolszewizm ‘teoria i taktyka rewolucji proletariatu’: (...) dzis probuje panowac i rzq-
dzi¢ , bolszewizm” inteligencko-rewolucyjny — 2/17 oraz 18 przyktadow!!; z polszczyzny
pod zaborem rosyjskim podaje KarR 92 i 153, z okresu migdzywojennego — SIJP
(w znacz. ‘hotdowanie skrajnemu radykalizmowi, niemal anarchizmowi; partia poli-
tyczna, pragnaca wprowadzi¢ ustrdj komunistyczny’); z jezyka polskiego doby obecnej
— BieLat 111; SIPD, SWO, SWOiZO wskazuja na rosyjska genezg; sowietyzm, ros.:
oorvutesusm [SRJa0];

buriuj ‘reprezentant burzuazji, bogacz, kapitalista, wyzyskiwacz’: (...) u wlascicieli
wiekszych mieszkan lokowano (...) Zotnierzy (...) gloszqc (...), Ze jeden pokoj powinien
wystarczy¢ dla dwunastu burzujow — 16/186 oraz 3/32, 13/148; wczesniejszy przyktad
z okresu zaborow [KarR 92 i 153], pdzniejszy — z polszczyzny powojennej [ButN 11];
na posrednictwo rosyjskie wskazuje SWO (ros. z fr.); sowietyzm, ros.: 6yporcyii [SRJaO];

car ‘dawniej: wladca rosyjski, butgarski, serbski (w Rosji nazwa byta pierwotnie
stosowana do chanow tatarskich)’: Burzuazja (...) za rzqdow cara (...) uciekia od stuz-
by w wojsku (...) — 23-24/271 oraz 16/188, 17/196, 23-24/270, 27-28/308, 29-30/326
(4 razy), 44/506, 48/566; w SIPD (z ros.); w SWOiZO (daw.) ‘wladca Rosji (1547-1917),
Butgarii albo Serbii’; w nowszej polszczyznie etnicznej poswiadcza BieLat 112; ros.:
yaps [SRJa0];

carewicz ‘syn cara’: (...) pozostal jeden pokoj miodego carewicza (...) — 16/188;
rejestruja: SW, SIPD; z jezyka polskiego doby obecnej podaje BieLat 112; ros.: yapesuu
[SRJaO];

caryzm ‘system rzadow carskich, carat’: (...) prowadzit przez pustynie zZyciowq, przez
cierniste drogi caryzmu z rewolucyjnq inteligencyq Rosyi — 1/4 oraz 41/453; pod zaborem
rosyjskim rejestruje KarR 154; poswiadcza SW i SIPD; ros.: yapusm [SRJaO];

cerkiew “ko$ciol obrzadku wschodniego’: Sparogi (...) widzimy (...) jako (...) na
krzyz utozone deski czotowe szczytow chat, cerkwi i ozdobnych wielkopanskich domow
—6/66 oraz 1/4, 29-30/329, 31-32/340 (2 razy), 45/523 (2 razy); z pamigtnikow zestancow
podaje PihK 324; ros.: yepross [SRJaO];

9 Zob. 1/9 (2 razy), 1/10, 2/17, 2/18 (5 razy), 3/32 (5 razy), 4/45, 6/69, 9/103, 14/161, 20/236, 31-32/341
(3 razy), 34/367, 34/369 (10 razy), 35/378, 35/379, 39/429 (3 razy), 40/442 (4 razy), 44/503, 45/522, 48/532,
48/566 (2 razy).

10 Leksem Gomvuesux pochodzi od rosyjskiego wyrazu 6obuuncmeo ‘wigkszosé” [KarR 153].

11 Zob. 1/4, 14/161, 14/162, 15/176, 29-30/341, 38/417, 40/442, 41/453 (2 razy), 46/532 (4 razy), 46/539,
47/551, 48/566 (2 razy), 52/630.
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cerkiewny ‘nalezacy do cerkwi, jej wlasciwy, charakterystyczny dla niej’: (...)
,oddzielenie” cerkwi od panstwa — z wydzieleniem drogich kamieni ze sprzetow cerkiew-
nych (...) — 1/4; ros.: yeprosnwiii [SRJaO — w hasle yepross];

chodynka ‘$cisk w thumie, ktéremu towarzyszy kalectwo, ofiary (od nazwy Chodyn-
skiego Pola w Moskwie, gdzie w 1896 roku w takim ttoku zgingto wielu ludzi, ktorzy
przyszli $wigtowaé koronacje Mikotaja 11)!12°: (...) niech nam wyobrazni do zbytku nie
impresyonuje straszna katastrofa koronacyjna na moskiewskiej Chodynce — 18/29-30/327;
stowniki definicyjne jezyka polskiego nie notuja; ros.: xodwinka [SRJaO, BES!3];

Czerwona Gwardya ‘zbrojna organizacja robotnicza’: Jednego dnia gorq jest kontr-
rewolucya, drugiego ,,czerwona gwardya” bolszewikow zdobywa Kijow (...) — 9/103
oraz 14/161, 19/196; pod zaborem rosyjskim notuje KarR 92 jako ,,pozyczke typowa dla
nowego okresu”, ktora pojawita si¢ po rewolucji w Rosji w 1917 roku; sowietyzm, ros.:
Kpacnas 2éapous [w SRJaO w hasle eeapous];

czerwono-gwardzista ‘zohierz Czerwonej Gwardii, zbrojnej organizacji robotni-
czej’: (...) u wiascicieli wiekszych mieszkan lokowano bez pardonu Zotnierzy i czer-
wono-gwardzistow (...) — 16/186 oraz 17/196; z okresu zaborow poswiadcza KarR 92
i 286; z migdzywojennej Wileniszczyzny — JoS 55 (czerwonogwardzista); zapis dopiero
w powojennym SJPD; sowietyzm, ros.: kpacuoesapoeey [SRJaO];

czerwony ‘rewolucyjny, o przekonaniach socjalistycznych, lewicowych, postgpo-
wych; komunistyczny’: Czerwony terror na kresach jako jedno ze swych zadan wytknat so-
bie walke z Polakami — 16/186; rejestruje SIPD; sowietyzm, ros.: kpacuwiii [‘ts.” SRJaO];

dekabrysta ‘“uczestnik rosyjskiego szlacheckiego ruchu rewolucyjnego, skierowa-
nego przeciwko absolutyzmowi cesarskiemu i panszczyznie; ruch ten wywotat zbrojne
powstanie w grudniu 1825 roku’: (...) te zarzqdzenia (...) znajdujq swoje wyttomaczenie
w ideologii poprzednikow, poczynajqc od Dekabrystow — 1/4; pod zaborem rosyjskim
poswiadcza KarR 155; w dwudziestoleciu migdzywojennym — SIJP i MASWO; w pol-
szczyznie powojennej — BieLat 115; rejestruja takze SW, SIPD (hist.), SWO, SWOiZO
wskazujac na rosyjska geneze; ros.: dexabpucm!'* [SRJaO];

Duma ‘instytucja doradcza, ograniczone w swoich prawach cialo ustawodawcze
powotane w Rosji przez rzad carski w 1905 roku w wyniku rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej 1905-1907; parlament’: (...) wyodrebnienie ,.zdawna rosyjskiej” ziemi
chelminskiej, owoc (...) zachlannosci narodu, ktora znalazta wyraz w uchwale Dumy
— 19/218 oraz 7/76, 27-28/308, 29-30/327 (3 razy), 33/366 (2 razy), 34/367; uzywane
pod zaborem rosyjskim [KarR!® 155-156]; za rusycyzm uznaje Czark 8 ‘izba panstwowa’
(w Rosji); w polszczyznie doby obecnej notuje BieLat 115; w SW — (w Rosji) ‘rada,
sejm’; w SIPD — hist.; ros.: [yma [SRJaO];

12 Definicje zaczerpnetam ze stownika jezyka rosyjskiego [SRJaO].

13 Tu w znacz. rozszerzonym: ,,Tparudeckue cobbITist Ha XOIBIHCKOM MoJe (B CEBEpO-3amaHON YacTH
MockBbI B Hauajie COBpeMeHHoro JleHunrpazckoro npocrekra) 18.05.1896 Bo Bpems pazgaduu Hapckux mojaap-
KOB 110 ciiy4ato kopoHauuu Hukonas I1. 13-3a XanaTHOCTH BilacTel mpou3olnia aaBka, norudmao 1389 venosex,
nzysedeHo 13007,

14 Nazwa utworzona od ros. dexatps ‘grudzien’ [ESRJa].

15 Wyraz Jlyma ,,0dzyt (...) obecnie po zmianach ustrojowych w Rosji” [KarR 156].
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dziesigcina ‘miara powierzchni ziemi wynoszaca ok. 1,1 ha’: (...) w rekach polskich
Jjest jeszcze |...] kilkanascie tysiecy dziesigcin ziemi — 2/19 (2 razy); znane z okresu za-
borow [KarR 251]; w SWil — prow.; w SW — gw.; w SJPD w znaczeniu ‘dawna rosyjska
miara powierzchni ziemi (...)"; we wszystkich stownikach podkresla si¢ rosyjskie zrodto
takiego uzycia wyrazu; ros.: decamuna [SRJa010];

es-er ‘cztonek ugrupowania socjal-rewolucyjnego’: (...) Kierenskij (...) jest her-
sztem es-erow (socyalnych rewolucyonistow) partyi rzqdzqcej — 27-28/309 (3 razy) oraz
29-30/327; wczesniejszy przyktad w formie eser pochodzi z jezyka polskiego pod zabo-
rem rosyjskim [SGW z kwalif. gw. part. ‘socjalista-rewolucjonista rosyjski’], rownolegly
— 7 Kresow pin-wsch. [JoRwWKW 126], p6zniejszy — z powojennej polszczyzny etnicznej
[BieLat 116]; zapis w SIJP (eser ‘ts.”) z informacja: ,,skrot od S. R.”’; w SIPD ‘zwolen-
nik lub czlonek partii socjalrewolucyjnej w Rosji carskiej’ (z ros.); ros.: acep — skrot od
coyuanucm-pesoaroyuonep [SRJaO];

etapowy ‘przym. od etap'” (wiezienie dla aresztantow w czasie drogi na zestanie):
W pociqgach etapowych (...) zolnierze podczas mrozow rozniecajq ognie na podtodze
(...) — 16/186; uzywane pod zaborem rosyjskim [KarR 229]; ros.: smannwiii [SRJaO
—w hasle sman];

generalissimus ‘najwyzszy tytut wojskowy nadawany za szczegdlne zashugi wojen-
ne, a takze osoba noszaca ten tytul’: W sierpniu, trzeci z kolei generalissimus rosyjski (...)
— ustqpit — 7/81 oraz 6/69, 9/103, 46/532, 47/547; zapis w SW (gieneralisymus) 1 SJPD
(z tac.); wedlug ESRJa generalissimus funkcjonuje w jezyku rosyjskim od czasow Piotra |
i jest pozyczka z niem.; w Tygodniku Ilustrowanym z ros.: eenepanuccumyc [SRIa0!%];

general-major ‘general brygady’: Za stolem: (...) 4) Kontr-admirat Altvater (...), 11)
Gen.-major Hoffiman (...) — 1/9 oraz 11/129; ros.: eenepan-motiop [SRJaO];

glawnowierch ‘dowddca (wodz) naczelny’: (...) czyn militarny polski, wziecie
do niewoli (...) (glawnowiercha) Rosyi bolszewickiej (...) — zelektryzowal cate spole-
czenstwo polskie — 6/69 oraz 31-32/340; por. ros. skrotowiec ernassepx = epxosHuiii
enasnoxamandyrowutl [TSJaS];

gubernia ‘wyzsza jednostka administracyjna w Rosji carskiej’: (...) odbyly sie
w Milenszczyznie, (...) i w innych guberniach kresowych, posiedzenia (...) Rad kreso-
wych (...) — 21-22/244 oraz 9/98, 38/417; z polszczyzny pod zaborem rosyjskim podaje
KarR 158; z miedzywojennej Wilenszczyzny — JORWKW 127; w nowszej polszczyznie
etnicznej notuje BieLat 118; rejestruja SWil, SW 1 SIPD (dwa ostatnie wskazujg na zrodto
rosyjskie); ros.: ey6eprus'® [SRIaO];

16 Wedtug S.I. Ozegowa w jezyku ros. jest to: ,,Crapas pycckast Mepa 3eMelTbHOit ruiomau, pasHas 2400 KB.
caxxeHsm miu 1,09 rexrapa”.

17 Definicje podajg za stownikiem jezyka rosyjskiego [SRJaO].

18g 1. Ozegow notuje w znacz.: ,,Biciiiee BOMHCKOE 3BaHKE, IPUCBAHBACMOE 32 0CO00 BBIIAIOIINECS BO-
€HHBIE 3aCIIyTH, a TaKXKe JIMI0, Hocsiee 310 3Banue” [SRJaO].

19W ros. od czaséw Piotra I; prawdopodobnie utworzone od gubernator na wzor impierator: umnepus
[ESRJa].
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junkierski ‘przym. od junkier’20: Po ukorczeniu (...) w Warszawie (...) junkierskiej
szkoly piechoty (...) ukonczyl akademie sztabu generalnego w Petersburgu — 11/129;
uzywane pod zaborem rosyjskim [KarR 125]; ros.: ronxepcruii [SRJaO];

kadecki ‘przym. od kadet’: (...) zdawalo si¢, Ze sprawa kadecka przegrana na za-
wsze — 23-24/270; w polszczyznie okresu zabordéw rejestruje KarR 159; ros.: kaoemcxuii
[SRJaO — w hasle xadem]; zob. kadet;

kadet ‘w Rosji przed rewolucja pazdziernikowa cztonek partii konstytucyjno-de-
mokratycznej’: Oto w gazecie Russkaja Wola (...) obszerne sprawozdanie ze zjazdu
partyjnego kadetow — 23-24/270 oraz 7/76, 7/81, 29-30/327, 45/522; pod zaborem rosyj-
skim notuje KarR 159; w okresie migdzywojennym — SIJP i MASWO; w SWO (hist.),
SWOiZ0, SJPD (hist.) ze wskazaniem na zrodto rosyjskie; z jezyka polskiego doby
obecnej podaje BieLat 120; ros.: kadem?! [SRJaO]; por. kadecki;

kindZat ‘dtugi ndz obosieczny pochodzenia wschodniego; rodzaj sztyletu’: 4 widzqc,
ze zolnierz wciqz golym kindzatem wymachuje, proponuje mu, aby wlozy¢ go do po-
chwy — 34/367; wczesniejsze przyktady z polszczyzny pod zaborem rosyjskim w KarR
161; rejestruje SWil i SIJP; SW wskazuje na posrednictwo rosyjskie (z pers.); w SIPD
i SWOIiZO - ros. z arab.; w SWO — ros. z tur. (moze od arab.); wsrod rusycyzmow
w polszczyznie etnicznej notuje BieLat 121; ros.: kunowcan [SRJaO];

kopiejka ‘drobna moneta rosyjska’: (...) wowczas (...) na kazq glowe nie wypadatoby
wiecej niz jakis drobny utamek kopiejki — 3/32; w okresie zaborow poswiadcza KarR
161; w dwudziestoleciu migdzywojennym — SIJP; w polszczyznie powojennej — BieLat
124; w SEJP (w hasle kopja) z uwaga: ,,0d ‘wtoczni’ na monecie zwano i moskiewska
kopiejke od 15. w., niegdy$ w Warszawie dobrze znang ‘dwugroszowke’”; ros.: koneiika
[SRJaO];

ochrana ‘tajna policja polityczna w carskiej Rosji’: Ze spalonego archiwum ochra-
ny ocalaly cztery tomy ,,Dziennika” (...) — 23-24/270 oraz 20/236, 27-28/309 (2 razy),
29-30/327 (2 razy); wezesniejsze przyktady pochodza z jezyka polskiego pod zaborem
rosyjskim [KarR 165 i 232, SGW]; z migdzywojennego Kuriera Wilenskiego podaje
JoRWKW 131; z powojennej polszczyzny etnicznej — BieLat 130; zapis w rownolegtych
SIJP i MASWO, a takze w SIPD (hist.) i SWOIZO ze wskazaniem na rosyjska prowe-
niencjg; ros.: oxpanxa [SRJaO];

papacha “wysoka czapka futrzana noszona przez zotnierzy rosyjskich’: Ma (...) na
glowie siwq papache z szafirowem dnem — 18/212; w polszczyznie pod zaborem rosyj-
skim rejestruje KarR 166; w nowszej — BieLat 132, ButN 17; jako pozyczke z jezyka
rosyjskiego notuja: SIPD, SIJP, MASWO, SWO; ros.: nanaxa [SRJaO];

preobrazeniec ‘Zotnierz putku przeobrazenskiego’: (...) zrewoltowli sie Wolyniacy...
za nimi Preobrazency, za Preobrazencami putk Litewski (...) — 20/236; w polszczyznie

20 Junkier: 1. ‘podoficer pochodzenia szlacheckiego’; 2. “uczen szkoty oficerskiej’.
21 Wyraz kadem pochodzi ,,0d poczatkowych liter petnej nazwy partii K.D. — Koncmumyyuonnsie
Jemoxpamer” [KarR 159].
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okresu zaborow rzeczownik przeobrazeniec ‘ts.” notuje KarR 107 (jako okazjonalizm);
ros.: npeobpadiceney (ROS)?2;

prospekt ‘aleja’: Na prospekcie Litiejnym rozgrabiono arsenal — 20/236 oraz
23-24/270; z okresu zaboréw podaje KarR 253; ros.: npocnexm [SRJaO];

siga ‘sieja’: Wyprawa nie zwracata najmniejszego baczenia na potezne lasy (...)
niezliczone jeziora petne najcenniejszych ryb, zwlaszcza sig (...) — 29-30/328; wczesniej-
sze poswiadczenie w polszczyznie pod zaborem rosyjskim w KarR 140; w SW i SIJP
z odsylaczem do sieja; zapis w SJPD bez podania etymologii; w nowszym je¢zyku polskim
rejestruje BieLat 140 (jako rusycyzm); ros.: cue [SRJaO];

sojusznik ‘sprzymierzeniec’: Udato mu si¢ umknqc — do najwierniejszego sojusznika,
do hetmana kozakow (...) — 7/81; wezesniejsze przyktady pochodza z polszczyzny okresu
zaborow [KarR 168], pozniejsze — z jezyka polskiego doby obecnej [BieLat 142]; ros.:
corosnux [WSRP];

Sybir ‘Syberia’: Zakonczenie smutne: szubienica, Sybir, razy — 4/39 oraz 10/109;
w polszczyznie XIX-wiecznej jako pojecie martyrologiczne??; rownolegte poswiad-
czenie z Kresow poinocno-wschodnich w JoORWKW 135; uzywane tez w polszczyznie
pod zaborem rosyjskim [SGW]; notuje SWil, odsytajac do Syberia; w SO z informacja:
,,W stylu uroczystym”; ros.: Cubups [WSRP];

szynel ‘ptaszcz wojskowy specjalnego kroju z patkami z tytu’: Na Suchomlinowa
w szynelu z oberwanemi epoletami (...) chcial tum rzuci¢ sie — 20/236 oraz 44/502;
w polszczyznie pod zaborem rosyjskim rejestruje KarR 169; w nowszym jezyku polskim
— BieLat 146; notuja: SWil, SW, SIPD i wskazuja na rosyjska genezg; ros.: wumnens
[SRJaO];

wojenny ‘zwiazany z wojskiem, wojskowy’: (...) podreczny arsenal, obejmujacy
do 1.000 sztuk broni mysliwskiej i wojennej — 8/90 oraz 46/532; z Kreséw poswiadcza-
ja: KurzW 449, SawP 10324; za rusycyzm uznaje Czark 36; w jezyku polskim okresu
zaboréw rejestruje KarR 24025, w powojennej prasie wilenskiej — MedJP-II 454; ros.:
soennviti [SRJa0];

wszechrosyjski ‘odnoszacy si¢ do wszystkich Rosjan; ogolnorosyjski’: (...) kwestia
biatoruska dojrzata (...) w gorqcej atmosferze (...) rewolucji wszechrosyjskiej — 15/174
oraz 29-30/327; z polszczyzny pod zaborem rosyjskim zapis w KarR 286; poswiadcza
tylko SW (w znacz. ‘ogolnie rosyjski’); ros.: écepoccuiickuii [SRJaO];

wslad za ‘po czyms$’: — Naturalnie, uchodzili wslad za ustepujqcq armiq niemal
wylqcznie chiopi ruscy i Zydzi — 2/19; z polszczyzny okresu zaboréw notuje KarR 314
(w slad za); ros.: eécneo 3a wem [SRJaO)].

22 7 informacja: ,,[TpeoGpaeHcKHii Mok’

23 Por. ,,W Polsce XIX w., w okresie zaborow, nazwa Syberia, Sybir funkcjonowata nie tyle jako pojecie
geograficzne, okreslajace potnocno-wschodnia, azjatycka czg¢$¢ imperium rosyjskiego, ale jako pojgcie marty-
rologiczne, wskazujace ogromne obszary odleglejszych guberni Rosji, do ktorych zsytani byli Polacy przede
wszystkim za dziatalno$¢ patriotyczng” [PihK 321].

24 7. Sawaniewska-Mochowa zalicza wyraz wojenny ‘wojskowy’ do rusycyzméw o zasiggu regionalnym
pnkres.

25 Wedtug H. Kara$ ,,bardzo liczne po$wiadczenia z prasy warszawskiej z catego okresu zaborow wskazuja
na (...) szerszy zasigg” (tego wyrazu).
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Aneks. Cytaty

Zamieszczone tu rusycyzmy uzyte sa przez redaktorow w pelni §wiadomie, w cha-
rakterze tzw. cytatow. Sa to wyrazy podawane w brzmieniu rosyjskim (czyli niezaadapto-
wane do polszczyzny). Maja na celu ubarwienie tekstu, uwiarygodnienie go. Dystansowa-
nie si¢ redaktorow od tej leksyki podkresla uyymowanie jej w cudzystéw badz podawanie
jej po dwukropku sygnalizujacym przytoczenie. Te swoiste wtracenia dowodza dobrego
wtladania jgzykiem rosyjskim przez redaktoréw, a takze — najprawdopodobniej — przez
czytelnikow, do ktorych badane teksty prasowe adresowano.

balszoj ‘duzy, wielki’: Co chwila stychaé — A Kierenskij! a carski! Eto balszaja
diferenca! — 18/212; ros. 6oavwioii (SRJa0);

barin ‘pan’: Konwojujqce kozaczysko, zezujqc ku fruwajqcym tam i sam cegltom,
westchneto naraz (...). — Ech barin! — ptocho. Modlq sie i buntujq... — 10/120; w pol-
szczyznie pod zaborem rosyjskim notuje KarR 97; ros.: 6apun?® [SRJaO];

branyj ‘bojowy’: ,,Branyj Gienieral” jak zwq Dowbora-Musnickiego (...) zajmowat
w imieniu Rosyi cesarski patac w Pekinie (...) — 6/69; ros.: 6pannwviii [WSRP];

czynownik ‘w Rosji carskiej urzednik panstwowy’: Postac (...) ,,czynownika” na-
brata niezwykle plastycznego wyrazu dzieki p. Frenklowi (...) — 8/92 (2 razy); z polszczy-
zny okresu zaboréw podaje KarR 118; ze wspotczesnej — BieLat 114; wczesniejsze po-
swiadczenia z Kresow w KurzW 346, SawP 61; w SW z ostrzezeniem: niepopr. (z cyt.
z A. Mickiewicza); w SJPD (daw.); ros.: uunosnux [SRJaO];

eto ‘to’: Co chwila stychac¢ — A Kierenskij! a carski! Eto balszaja diferenca! —
18/212; ros.: amo [SRJaO];

gradonaczalnik ‘naczelnik miasta niepodlegly gubernatorowi, np. w Petersburgu’:
Cywilny ,.gradonaczalnik” prof. Jurewicz, zarzqdzil przewiezienie wszystkich sreber
i kosztownosci do Banku Panstwa — 23-24/270 oraz 27-28/309; w jezyku polskim okresu
zaborow notuje KarR 122; w powojennej polszczyznie etnicznej poswiadcza BieLat 171;
ros.: epadonauyanvrux [SRJaO];

graidanin ‘obywatel’: Po wszystkich gazetach bijq zewszqd w oczy republikansko-
socyalistyczne alokucye: Grazdanie! (...) —23-24/271; w nowszym jezyku polskim notuje
BieLat 118; ros.: epascoanun, 1. m. epasxcoane [SRJaO];

inorodiec ‘obcoplemieniec’: (...) miedzy urzednikiem szkoly Murawjewa a obroncq
praw ludu z typu (...) Lenina nie ma roznicy, gdy chodzi o inorodcow” — 21-22/246;
uzywane pod zaborem rosyjskim [KarR 123 — inorodcy]; ros.: unopooey [SRJaO];

katorinik ‘wigzien skazany na przymusowa cigzka prace (przewaznie na Syberii)’:
(...) widzimy (...) lasy krzyzow, pod ktorymi usneli na krancach swiata nasi wygnan-
¢y, nasi ,katorznicy”, nasi bohaterowie (...) — 4/41 oraz 45/522; znane z zaboru ros.
[KarR 160]; z powojennej polszczyzny etnicznej podaje BieLat 121; rejestruja SW, SIPD
i wskazuja na rosyjska proweniencjg; ros.: kamopacrux [SRJaO];

machorka ‘gorszy gatunek tytoniu’: (...) dymy ,,machorki” mieszaly sie z przenikli-
wymi wyziewami miotajqcej sie thuszczy — 33/366; zapis w polszczyznie pod zaborem

26 Jest to §ciagnicte Gospun [ESRIa].
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rosyjskim (KarR 163); z migdzywojennego Kuriera Wilenskiego [JORWKW 129-130];
rejestruja: SW, SIJP, SJPD, SWO (ze wskazaniem na ros. genezg); jako zapozyczenie ros.
w nowszym jezyku polskim notuja: BieLat 127, ButN 727; z powojennej prasy wilenskiej
podaje MedJP-II 312 i MedJP-III 348-349; ros.: maxopka3 [SRIaO];

nieblaganadioinyj ‘niepewny, niegodny zaufania’: Nazajutrz zluzowano ko-
zakow dragoniq, lecz i dragoni okazali sie ,nieblaganadioznymi” — 20/236; ros.:
nebaazonaoéxcnwiti [SRJaO, WSRP];

tundra ‘bezdrzewny obszar roslinnosci arktycznej’: (...) brngé trzeba blotnistemi
i trzesawiskowemi tundrami — 29-30/328; z polszczyzny okresu zaborow podaje KarR
170; zapis w migdzywojennym SIJP; notuja: SWil, SJPD, SWO (ros. z fin. ‘wysoka, tysa
gora’); w jezyku polskim doby obecnej rejestruje BieLat 149; ros.: mynopa [SRJaO].

Whioski

Z rocznika 1918 warszawskiego Tygodnika llustrowanego wyekscerpowano 54 za-
pozyczenia leksykalne z jezyka rosyjskiego. Sa one poswiadczone tacznie 216 uzyciami.
Najczgsciej notowano nastgpujace wyrazy: bolszewik (50 razy), bolszewicki (38 razy).

W zgromadzonym materiale jezykowym dominuje zdecydowanie rosyjska leksyka
realioznawcza, ktorej uzycie w tekstach traktujacych o Rosji jest w petni uzasadnione
i nieuniknione. Sktadaja si¢ na nia historyzmy, np. bojar, car (i pochodne), dekabrysta,
Duma, kadet, ochrana, sowietyzmy, np. bolszewik (i pochodne), Czerwona Gwardia
(1 pochodne), czerwony ‘rewolucyjny’, oraz inne wyrazy oznaczajace rosyjskie realia,
np. cerkiew, dziesiecina. Wyrazy te weszty na state do zasobu stownego polszczyzny.

W ekscerpcie zwraca uwagg stownictwo zwiazane ze sfera administracji panstwowej
(np. caryzm, czynownik, Duma, gradonaczalnik) i wojskiem (np. branyj, generalissimus,
generat-major, junkierski). Nowa leksyka (tzw. sowietyzmy), odzwierciedlajaca realia
zycia w panstwie rosyjskim po roku 1917, odnosi si¢ gtdéwnie do polityki (np. anty-bol-
szewicki, bolszewizm, burzuj, czerwono-gwardzista, czerwony).

Dosc¢ licznie (27 jednostek) reprezentowane sg te rusycyzmy, ktorych obecnosc
w polszczyznie pos§wiadczona zostata we wezesniejszym okresie, a mianowicie w dobie
zaborow (m.in. barin, bietuga, bolszewik, burzuj, caryzm, Duma, inorodiec, kadecki,
katorznik, kindzal, machorka, papacha, prospekt, siga, szynel, tundra).

Jedna jednostke (cerkiew) napotkano w pamigtnikach zestanczych (XIX w.).

Trzynascie wyrazow dostrzezonych na tamach badanej gazety funkcjonowato
w dwudziestoleciu migdzywojennym w polszczyznie etnicznej (m. in. bezrzqd, bolszewizm,
dekabrysta, kadet, kopiejka, ochrana, papacha), a 5 innych jednostek (bojar, gubernia, ma-
chorka, ochrana, Sybir) — we wspomnianym okresie — na Kresach pétnocno-wschodnich.

27 7daniem D. Buttler wyraz machorka nalezy do grupy ,,pozyczek dziewietnastowiecznych, funkcjonujacych
juz niekiedy na prawach elementow swojskich”.

28 W stownikach ros. od lat 40. XIX w., ale w uzyciu od XVIII w. pochodzi od nazwy hol. miasta Amersfoort,
w VIII w. stynacego z wyrobow tytoniowych. W jezykach stowianskich (i kilku innych, np. franc.) pozyczka
z ros. [IES].
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Nalezy podkresli¢, ze w Tygodniku Ilustrowanym znalazto si¢ 25 rusycyzmow za-
rejestrowanych w jezyku polskim doby obecnej (m.in. bojar, bolszewicki, burzuj, car,
carewicz, dekabrysta, grazdanin, gubernia, kadet, sojusznik, tundra). Swiadczy to o ich
silnym zakorzenieniu si¢ w jezyku. Ponadto 2 leksemy (machorka, wojenny) znamy
z powojennej polszczyzny wilenskie;j.

Przedstawiony materiat leksykalny pozwala domniemywac, ze jezyk polski poroz-
biorowej prasy warszawskiej szybko oczyszczat si¢ z rusycyzmow. Stownictwo rosyjskie
byto zapewne zaledwie powierzchowna naleciatoscia w zasobie leksykalnym polszczyzny
czasu zaborow. Procesowi eliminacji rusycyzmow z polszczyzny dopomogla walka jezy-
koznawcow polskich o czysto$¢ i poprawnos¢ jezyka ojczystego. W walce tej szczegolna
rola przypadta licznie pojawiajacym si¢ w owym czasie poradnikom jezykowym.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wieloletni wplyw jezyka rosyjskiego na polszczyzng
(trwajacy nieprzerwanie 123 lata) pozostawil znikomy $lad, co znalazto potwierdzenie
w jezyku redaktoréw analizowanego czasopisma.
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Summary

ON LEXICAL BORROWINGS FROM THE RUSSIAN LANGUAGE
IN INTERWAR POLISH. ON THE BASIS OF TYGODNIK ILUSTROWANY

This article presents lexical borrowings from the Russian language, excerpted from Tygodnik
Ilustrowany, a commonly known Warsaw-based weekly. The research analysis was conducted
on the words excerpted from the earliest editions of this weekly published over one year, issued
in the Republic of Poland, beginning with 1918 when the country regained independence. The author
of the study aimed to investigate whether a long-term influence of the Russian language on Polish,
particularly in the period of annexations, manifested itself in the Polish language of the first part
of the 20th century. The author collected 54 Russicisms, evident in 216 examples. In the collected
linguistic material Russian lexis is distinctly dominating. Its application in texts about Russia is fully
justified and unavoidable. The lexis consists of historisms, Sovietisms and other words referring
to Russian reality, such as: cerkiew or dziesigcina, that entered Polish vocabulary.
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CoBpeMeHHbIE CHHTaKCUYEeCKNE MCCIIEIOBAHMS B CIIaBSIHCKOW JTMHTBUCTHKE Xa-
PaKTepHU3yIOTCS, C OAHON CTOPOHBI, PACIIHUPEHUEM U YTOYHECHHEM OOBEKTOB M3yUCHUS
U pa3pabdOTKON COOTBETCTBYIOIIUX METOJIOB JUUISl MX ONUCAHUs. B 1eHTpe BHUMaHUs
JUHTBUCTOB-CIIABICTOB HAXOJIUTCS MPEIOKEHNE, KaK OCHOBHON OOBEKT M3yUCHUS,
cnenuduKa ero CTpyKTypbl M CEMaHTHKH, B3aUMOCHCTBUE C IPYTMMHU CHHTAaKCHYECKUMHU
eJIMHUIIAMH, (PYHKIIHOHUPOBAHHUE OTACIbHBIX THIIOB MPEIOKEHUS, HEMOCPEICTBEHHO
OE3JIMYHBIX, B UCTOPUU CIABSHCKHX SI3BIKOB. XapaKTEPHOH 0COOEHHOCTHIO COBPEMEH-
HOW TMHTBUCTHUKH SBJICTCS MAKCUMAIBHBIN HHTEPEC K CMBICTIOBOMY aCIEKTY sI3bIKa, HA
TIEPBBI TUIaH aKTUBHO BBHICTYNAET PYHKIIMOHAIBHBIN aHAN3 SI3BIKOBBIX SIBJICHUH, KOTO-
pbIe 00ECIICUNBAIOT YCIOBUS JIJIsl YCTICHIHOW KOMMYHHKAIIUH, 0TOOpaKasi BHESI3bIKOBYIO
JIECTBUTENBHOCTh B CO3HAHWU YEJIOBEKA. DTO TPEAIOJIaraeT yCTAaHOBJICHNE CTEIIEHH
n3oMop(huzMa MeXK/y CTPYKTYPHPOBAHHEM TIPOLIECCa MBIIUICHUS U CIIOCO0aMK €ro Bep-
Oanm3aIyy, a Tak)Ke BBISIBIICHUS CTIOCOOHOCTH SI3BIKOBBIX CITOCOOOB a/IEKBATHO BBIpayKaTh
MHOT'OTPaHHbBIC OTHOIIIEHHS B 00BEKTUBHOW JCUCTBUTEIHHOCTH.

B cnaBsiHCKOM NMUHrBUCTHKE mocheqHeld yeTBepTH XX BeKa CMECTHIICS aKIEHT
Ha KOHTEKCTYaJbHYIO OPTaHU3AIUI0 MPEIIOKEHUS. 3HAUNTEIBHBIN BKIIA] B TCOPHUIO
CEMaHTHUYECKOW CTPYKTYPHI MPEIJIOKEHUSI BHECIH Hay4HbIEe padOThl aMEpUKaHCKHUX
u poccuiickux auHrBucToB Y. dumimopa, Y.J1. Yeiida, F0.J1. Anpecsna, H.JI. ApyTioHo-
Boii, ['.B. Banmumosoii, B.I'. 'aka, M.M. I'ypmana, C.JI. Kannenscona, E.J1. [Tagy4eBoi,
I1.B. Yecnokona, H.1O. [1IBenoBoi 1 Apyrux. YKpanHCKOE S3bIKO3HAHHUE MPEACTaBICHO
paboTaMy TakMx HcclieJjoBaTesell CEMaHTUKH U CHHTaKcuca, kak M.P. Brixopawner,
K.I'. T'oponenckas, C.5. Epmonenko, A.I1. 3aruutko, H.JI. IBanutkas, B.1. Kononenko,
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0O.C. Menbhnuyk, B.M. PycanoBcbkuii, K.®. [llynbxyk u apyrux. B Uexuun npoGiemsl
CeMaHTHYEeCKOro CHHTaKcHca uccnenosanu M.®. Aunepu, 5. Bayep, I'. beanuosa,
@. Jlanerr, M. Hokymun, M. I'perun, 5. Kopaxxenckwuii, P. Mpasek, I1. Cramia, K. CBo6ona,
C. Xaxa u gpyrue JMHTBUCTHI.

HecmoTpst Ha JUTMHHBIN CITUCOK MCCIIeIoBaTeNnel JaHOW MpoOJIeMbl Ha MaTepUale
pa3HBIX CIABSIHCKUX SI3BIKOB B peepupyeMbIX paboTax He MPOCIIEKUBACTCS OJHO3HAY-
HOCTH B3IJISIJIOB CUHTAKCUCTOB. bosiee TOro, mpakTHUECKH KaxAbIH U3 HUX MO-CBOEMY
paccMaTpUBaET BOTIPOCHI KATETOPUAIBHBIX W MOHATHHHBIX MPU3HAKOB CEMAHTUYECKOTO
CHHTAKCHCa, UCIOJIB3Ys COOCTBEHHYIO METOANKY MCCIICOBAHMS CHHTAaKCUYECKOH ceMaH-
THKH, YIUTHIBAsI CJIOKHBIN XapakTep COACPKaHus MPEIOKEHNS U OIPEJIeIIsisl TPH YPOBHS
MIPEACTaBIICHUS — ICHOTATUBHBIH, JIOTHKO-CEMaHTHUYECKUH U sI3bIKOBOM ceMaHTUKH. Eciu
JICHOTATUBHBIN YPOBEHB MPEIIOKCHHSI YIEHHBIE COOTHOCST C PEaJbHBIMH CUTYaIUs-
MU, pEAIbHBIMU MPEIMETAMU M OTHOILEHUSIMH MEXIY HUMH, JIOTUKO-CEMaHTUYECKUN
— C JIOTHYECKHMU CTPYKTYPaMH, MMOHATUSMH U OTHOIICHUSIMHA MEXIY HUMH, TO YPOBEHb
SI3BIKOBON CEMAHTUKU — C CEMAaHTHKO-CUHTAKCHUYECKUMH CTPYKTYpPaMH, JIEKCUUECKUMHU
KOMIIOHEHTaMH W OTHOLICHUSIMHU MEXKLy HUMH.

B coBpeMEHHOM JIMHIBUCTUKE 3aMHTEPECOBAHHOCTh CEMAHTUYECKON OpraHusa-
LUeH TPeIOKEeHNST OOBSICHICTCS JKEIaHUEM YUCHBIX ITy0)Ke MOHSATh CYyTh CEMaHTHUKA
SI3BIKOBBIX €IUHMII. AKTMBM3alMs UCCIEAOBAHUI CMBICIOBOW CTOPOHBI MPEAIOKCHHS
oTIpeNieNsIeTCsl HEOOXOMMOCTBIO U3YyUHUTh JIAHHYIO0 CHHTAaKCHYECKYIO SAMHUILY C TOUKU
3pEeHUs eAMHCTBA (POPMBI M COACPIKAHUS, YTO BBI3BAHO HEOOXOIUMOCTBIO TPHUBIICYCHUS
CHHTaKCHCa KaK OJTHOTO U3 YPOBHEH SI3BIKOBOW CHCTEMBI K 001IIeH MpodiieMe «peantbHOCTh
— MBILIICHHE — A3BIK». TakuM 00pa3oM M3ydaTh CEMAaHTHKY MPEATI0KEHHS BO3MOXKHO
OTHpasich Ha KaKOK-TMOO AJIEMEHT TPHUabl, T.€. IPUHUMAs BO BHUMaHHE CMBICIOBYIO
CTOPOHY IPEJIOKEHUS] BO3MOXKHO PeaIn30BaTh HECKOJIBKO HAMIPABICHUH HUCCIeJ0BAaHUN
[Amamer; 1978; Arnepmr 1987; ApytroroBa 1976; Myxwur 1980].

OmnpeneneHne Y4eHHBIMU TPEX YPOBHEH (YHKIIMOHAIBHOIO CHHTAKCHCA B CIIABHC-
THKe ((popMaNbHO-CHHTAKCHYECKOTO, CEMaHTHKO-CHHTaKCHYECKOT0, KOMMYHHUKAaTHBHO-
r'0) MOBJIHUJIO HA TO, YTO NMPOU30LLIA TIEPEOPHEHTALMS HCCIEAOBAHUHI ¢ (POPMAIBHOTO
acreKTa Ha CEMaHTHYECKUH, KOTOPBIM 0a3upyeTcst Ha TeX 2JIEMEHTaxX B COACpPKaHUU
SI3BIKOBBIX ()OPM, KOTOPBIE SIBIISIIOTCS HETIOCPEICTBEHHBIM OTOOpaKEHHEM 00bEKTHBHOM
JICHCTBUTENLHOCTH.

B Hamem uccineqoBaHMM aKTHBHO MCIOJIB3YETCSl TEOPUS CEMaHTHUYECKOI0 CHH-
Takcuca 4emcKkux JUHrBHCTOB (Tpynsl I1. Anamena, I'. bennuosoii, @. Janema,
P. Mpaseka), KOTOpbIE€ CUNTAIOT, YTO CEMaHTUYECKasi CTPYKTYpa MPEATI0KEHUS TOJIKHA
YUUTHIBATH MPEUKAT U €T0 CEMAaHTUKO-CHHTAKCHYECKYIO BAJICHTHOCTh, KOTOpast IPOTHO-
3MpyeT KaueCTBEHHbII U KOJIMYECTBEHHBIN COCTAaB JIEBOCTOPOHHUX M MPABOCTOPOHHUX
CHHTAKCEM.

OaHMM 13 OCHOBHBIX IPUHIIUIIOB 3TOI Teopuu siBsieTcst yrBepkaeHue S. bayspa
0 TOM, YTO CEMAaHTHYECKasi CTPYKTypa OE3IUYHOTO MPEAJIOKEHUSI B YCHICKOM SI3BIKE
OIpeessieTCsl KaYeCTBEHHBIM YPOBHEM 0€3CYyObEeKTHOCTH: KOHCTPYKIUH CO 3HAUCHUEM
OTCYTCTBUSI, HEBO3MO)KHOCTH JIMIIA, KOTOPOE TOOYKIaeT ACHCTBHE, 00pa3yroT TPYIILY



MooanvHele xapakmepucmuky cemManmuyeckoll CmpyKmypbl 6e31uUHbIX NPeoNiOHCeHUI ... 27

TaK Ha3bIBa€MbIX COOCTBEHHO OC3IMYHBIX KOHCTPYKLHUH, @ KOHCTPYKIUH CO 3HAUCHUEM
YCTpaHeHHUs JINA 00pa3yloT IPYMITy MPEII0KEeHNH, 03 TMIHOCTh KOTOPBIX BO3HUKIIA
B pE3yNbTaTe S3bIKOBOM aKTYJIH3AINH, pEan3aliy I3bIKOBOM ceMaHTUKH [Bauer 1972,
129-130].

OCHOBOTIOJIOKHBIM IPHHIUIIOM TEOPHH YELICKOTO OE3TMYHOrO MPEJIOKECHUS SB-
nsercs TOT (pakT, 4To TMepBasi rpyIa KOHCTPYKIMH SBISIETCS] TPYTIIOHN 3aBepIICHHOM,
a DIIEMEHTHI, KOTOPBIE BXOJAT B €€ COCTaB, MOXKHO MEPEYUCIUTh C ONpeeIeHHOH cTe-
TIEHBIO JOCTOBEPHOCTH; 9TO €IMHCTBEHHAS TPYyIIa, KoTopas 6a3upyercst Ha Oe3BalieH-
THOCTH TJ1aroJia, a BTopas rpyrmnia sBisieTcsl BEIMYNHON OTKPBITOM, KOTOpast peryysipHO
TIOTIONTHSIETCSI 32 CUET ACHCTBHSI B SI3bIKE 3aKOHA aHAIOTHH, a TAKXKE B pe3yJIbTaTe reHe-
TUYECKOH CrelU(pUKU YeIICKOTo si3bIKa ((PJIEKTUBHOCTD, cucTeMa najexeit) [Mluvnice
1987, 171].

OTaenbHYIO TPYIITY MPEICTABIAIOT OE3JIMYHbIC MPEIUI0KEHUS, TPEAUKATUBHOE
SITPO KOTOPBIX COCTABIISIIOT MOJANIbHBIC TJIAr0JIbl. B TakuX Oe3HMYHBIX MPETIOKCHUSIX
(MX KOTMYECTBO B pacCMaTpPUBAEMBbIX TEKCTaX sBisieTcs 15,6% oT odlero yucia) Kkare-
TOpuUsi MOJTAJILHOCTH, KOTOpasi (hOpMaJIbHO BBIPayKaeTCsi COOCTBEHHO MOJIaJIbHBIMU TJIaro-
JaMu, 00pa3yeT onpeaeNeHHYI0 YacTh Pa3BEepPHYTONH MOJABLHOM Cepbl MPETIOKEHUSL.

CrnemyeT OTMETUTh, YTO YEHICKHE CHHTAKCHCTBI, ONPEIEIIsiss MOJIATBHOCTD B IIN-
POKOM CMBICIIE, PACCMATPUBAIOT Ty KaTETOPHIO KaK HENMPEMEHHbIH aTpuOyT Kakaoro
MIPEUIOKEHNUS (JlaXKe eclii TeMaTHYeCKH ATO He BhIpaxkaercs). B wactHoctn E. Bene-
[IOBA CYUTAET MOJAIBHOCTD I'PAMMATHUECKH BBIPAKEHHBIM OTHOLIEHUEM T'OBOPSILETO
K JICHCTBUTEIBHOCTH, T.€. OMPEACISET MOJATBHOCTh KaK CyOBEKTUBHO-00BEKTHBHYIO
KaTeropHio, HO B CIeU()UUECKOM IIOHUMAHHH: «CYOBEKTUBHO» — IOTOMY 4TO peyb UJET
00 OTHOIIEHUH OBOPSIIIET0, KOOBEKTUBHO» — ITOTOMY UYTO B JICHCTBUTEILHOCTH ATO OT-
HOLICHHE BCET/Ia BBIPAXKACTCSI OOBEKTUBHBIMH U HUKOT/Ia CyOBEKTUBHBIMU CPEJICTBAMH
[Benesova 1971, 97].

Heckonbko nHaue tpakryer 3Tv nousitusa B. lMmuiiaysp, KOTOpbIN TOBOPUT O TaK
Ha3bIBaeMOH «0OBEKTUBHON» MOJAIBHOCTH, T.€. 00 OTHOILICHUN CMbICIIA BEICKA3bIBAHHUS
K ICHCTBUTEIBHOCTH, U O «CyOBEKTHBHOI» — OTHOIICHUH FOBOPSILETO K CMBICTY BBICKa-
3pIBaHMS (AKTUBHAS PEaKIHs Ha AeiicTBHTEIbHOCTE) [Smilauer 1966, 21-31].

OueHb OJIM3KOI siBJIsIeTCsI TOUKa 3penus [ . benndeBoii, kotopast 3aHUMaeTCs Uccie-
JIOBAaHUEM ITOTO BOIIPOCA U MOAYEPKHUBAET TOT (DAKT, UYTO SAPOM MOJAITHHOTO 3HAUCHHUS
SBJISIETCSI OTHOILICHUE MEXIy YYaCTHUKAMHU PEYEBOH CUTyallM C TOYKH 3PEHUS HX CY-
IIIECTBOBAHMS BO BHESI3BIKOBOM peaibHoCcTH [Bélicova 1983, 4].

Takoe ToNKOBaHHE BUIOB MOJAJTBHOCTH HaM IpeICTaBIsIeTCsl Oosiee 000CHOBAHHBIM,
nockonbky I'. benmmuosa n B. IlIMunaysp neitatorcst yuecTs crieupUKy MOAATbHOCTH
MMEHHO O€3JIMYHBIX MPEeAT0KEHHH.

B HayuHo#1 nuTepaType yTBEpIKAAeTCs, YTO MOAAIBHBIC XapaKTEPUCTHKHU TIPEeTUKATa
B CJIAaBSHCKHUX SI3bIKaX (PAKTHYECKH ONPENENAIOTCS MOAAIbHBIMH XapaKTePHUCTUKAMH
riarosa. Ilpu 5TOM HakmagbpIBaHHE MOJAIBHON XapaKTEPUCTUKHU Ha TPEANKAT MPEIIo-
JKEHUS! HCKJIIOYAeT BO3MOKHOCTD HAaKJIaIbIBAHUS JAHHON XapaKTEPUCTUKHU Ha MPEAUKAT
JIOTHYECKHUH, KOTOPBIH MPOSIBIISICTCS ITPH WICHEHUH MPEIUIOKEHUS Ha TEMY U PEMY.
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OO0paTuM BHUMaHHUE, YTO JIJISl YCHICKMX O€3JIMYHBIX MPE/UI0KEHUN 3TOM IpyIITbl
KOMITIOHEHT CO 3HAUYCHHEM MACCHBHOIO CyOBhEeKTa SBISICTCS OOJIUTraTOPHBIM, UX CEMaHTHKA
MOJTHOCTHIO COOTHOCHUTCS C XapaKTEPUCTHUKOW UYeJIOBEeKa, )KUBOTO CYIIECTBA, & CBOCO0-
pasue 3aKIIIYaeTCsl B TOM, YTO OHH MEePEeIAl0T OTHOIICHHE 0COOBI K KAKOMY-JTHOO Jieiic-
TBUIO, COCTOSIHUIO WK cUTyaru. OTHOILICHHE JKe ONPEeessieTCsl He COOCTBEHHO 0CO0O0H,
a BHCIIHUMH (PAKTOPAMH U PHYMHAMH, KOTOPBIC HE 3aBHCAT OT BOJIH OCOOBI.

Kak moka3bIBatOT Hallld HAOIIOJACHUS, CEMAaHTHYECKasl CrielupuKa Oe3TMIHBIX
MPETIOKEHUN TAHOM TPYIITbI CO3aeTCs COOTBETCTBYFOIIMM JICKCHKO-CEMaHTHYECKUM
HAITOJTHEHUEM MPEUKATOB 1 MaIKHBIM UM HHPUHUTUBHBIM 0()OPMIICHUEM CHHTAKCEM.
Hampumep: K vili rodicit uz bylo mozno oko primhourit (K. Sezima); K jine pripovédi
v§ak nebylo mozno hocha pohnouti (K. Sezima); Je nutno s tim zachdzet opatrné
(L. Vaculik); Na to se musi brat ohled (L. Vaculik).

B yemickoii TMHIBUCTUKE OTMEUAETCSI, YTO B 3aBUCUMOCTH OT KOHKPETHOI'O 3HAYe-
HUSI M OT crioco0a HATOJIHeHUS! PESIMKATUBHOTO sifipa Oe3IMYHBIC MOJATBHBIC MIPEIIO-
JKEHHST HEOOXOIUMO pa3zeisiTh Ha HECKOJIbKO MOATrPYII: KOHCTPYKIIUU CO 3HAYCHUEM
PEANTBHOCTH M CO 3HAYCHHEM HEPEaTbHOCTH, KOTOPHIC, B CBOKO 0YEPE/b, BRIPAKAIOT BO3-
MOYXHOCTBH/HEBO3MOYKHOCTh OMPEJICIICHHOTO ICHCTBHUS; JKEJIAHMSI/HEKETaH s UCTIOJTHEHHUS
OIPEICIICHHOTO ICUCTBUS; pa3pellicHHE Ha UCTIOJIHEHHE; MOTPEOHOCTh; HEOOXOTUMOCTb;
MIPUHYXICHNE UCTIOTHEHHS TOTO WK HHOro Aeiictus [BeneSova 1971, 97].

[TpuHKrMasi BO BHUMaHUE MPE/TIOKCHHbBIC YCIICKUMHU YYCHHBIMU-CITIABUCTAMH MTPHU-
HITUITBI TOKCOHOMUHU MOJAJIbHBIX O€3IMYHBIX KOHCTPYKIIMH, CYMUTAEM I1eJIeCO00pa3HBIM
OIPENICITUTH CIIEYIOIIUE TOrPYIIIBI PEUIOKEHHI: MOIATbHBIC KOHCTPYKIIMH, BBIpaxa-
IOLIHE BO3MOXKHOCTh JICHCTBUSI, €€ MOJIOKHUTEIbHYIO OIICHKY; MOJIAJIbHbIE KOHCTPYKIIUH,
BBIPAXKAIOIINE JKEITAHUE/HeKEIaHUEe, CTAPAHNE BBIIIOJHEHUS! KAKOT0-ITH00 JEeHCTBHS;
MOJIaJIbHbIE KOHCTPYKIIMH, BBIPAKAIONUE 3HAUCHUE HEOOXOIMMOCTH, PUHYIKIACHHUS,
MO/IaJIbHbIC KOHCTPYKIIMH, BhIpAXKAIOIINE HEOOXOMUMOCTh NeicTBHs. J{Jsi BCcex BhbIlIe-
M3JI0)KEHHBIX TPYII BAKHBIM JIEMEHTOM TEOPUHU OCTAETCS TE3KUC O TOM, UTO JATEIbHbIN
MaJie)X MAacCCUBHOTO CyObeKTa mepeaaet odliee T BCeil rpyIiibl 3HAYCHHE MACCUBHOM
PELMITMEHTHOCTH, BEI3BAHHOE JICKCUKO-CEMaHTHUECKUMH 0COOCHHOCTSIMH MPEMKATOB.

Yamie Bcero (9,4% ot o0miero uncia ucciae0BaHHbIX OC3JIMYHBIX MPEIOKEHUH )
B YEHICKOM SI3bIKE MPEJUKATAMU B KOHCTPYKIHSIX CO 3HAYEHUEM BO3MOXKHOCTH/HEBO3-
MOYKHOCTH BBITIOJTHEHUS ICHCTBHS BHICTYNAOT OC3TMYHO-TIPEANKATUBHBIC CIIOBA MMOZNO0,
[ze v GE3TUYUHbBIE IIIAr0JIbl COOTBETCTBYIOIEH CEMaHTHKH, KOTOPBIE MEPEAl0T JIOTOHH-
TEJHHBIC OTTCHKH OJTHOT'O M TOTO K€ MOJAIBHOTO 3HAYCHHUS, Hanpumep: Jak bylo mozno
Jjiti v nahlém Seru (V. Dyk); K vili rodicii uz bylo mozno oko primhourit (K. Sezima);
Zddlo se mi, ze zablouditi nemozno (V. Dyk); A nebylo Ize nabidnout mladezi hrdinu
mladeznictéjsiho nez Julka Fucika (P. Tigrid); Je mi nemozno zde Zziti, nemozno proziti
zde jeste jeden den a snad i noc (R. Jesenska); Lze krast, Ize rabijet, ale jenom opatrné
(V. Dyk); Kéz by bylo mozno zapomenuti (J.K. ze Lvovic).

B GonblieHCTBE Cllyd4aB MOJAIbHOE 3HAYCHHE BO3MOKHOCTH/HEBO3MOXKHOCTH
JICUCTBHUSL COMPOBOXKIACTCSI (POHOBBIM 3HAUCHHEM MMACCUBHOCTH: BO3MOXKHOCTh OCY-
HICCTBIICHUS ISHCTBHS MPETOCTABISACTCS CyObEKTY U3BHE, HE 3aBUCHT OT €r0 BOJIU HIIH
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JKEJaHUsl ¥ MOITOMY CYOBEKT MOJyyaeT 3HaYeHHe 00BbEeKTa MPEeIOCTABICHHOIO JIekC-
TBUsS. OCOOCHHO SPKO 3Ta OCOOCHHOCTH TMPSIBIISICTCS TPU COTOCTABICHUU OC3THUHOMN
MACCUBHOW KOHCTPYKIMK U €€ JINYHOTO aKTUBHOTO Kopesita: Je mu dovoleno se koupat
(B. Hrabal) — Dovolili se mu koupat; Bylo ji feceno, aby §la spat (B. Hrabal) — Rekli ji,
aby sla spat.

BaXHBIM 3JIEMEHTOM PEan30BaHON TCOPUHU OC3IUYHBIX MPEATOKCHUH SBISCTCS
(axT, 94TO ceMaHTUYECKasi TTTyOMHA TAKUX OJIHOCOCTABHBIX KOHCTPYKIIUH OMpPEeIsieTcs
MPUPOJION MPEANKATA, MOCKOIBKY MOJIATBHBIC CIIOBA MOZN0/NemOZNo B YCIICKOM SI3bIKE
HETOCPEJCTBEHHO COOTHOCSITCS C JTMYHBIMHU TJIAroibHBIMU (OpMaMU mozno/moct, Ha-
IpUMep: je mu mozno... — miize. [103TOMy Ha OCHOBE MPEIAUKATOB ¢ TAKUM MOJAJTEHBIM
3HAYCHUM 00pa3yrOTCs CHeIUANbHbIC KOHCTPYKIUHU ¢ 0000IIEHHBIM 3HAYEHUM MACCHB-
Hocth [Benesova 1971, 110,124].

besnuunbie MoalIbHE MPEIUIOKEHUS ¢ YCTPAHSHHBIM JIMIIOM TaKOTO TUIaHA HEJb3s
CUMTATh KOMIIPECCUBAMH, IMMOCKOJBKY OHH MEpearoT o0lee 3HaYCHUE MAaCCUBHOCTH,
Hanpumep: Je mi nemozno zde Ziti, nemozno proziti zde jesté jeden den a snad i noc
(R. Jesenskd) — Nemiizu zde ziti, nemuizu proziti zde jesté jeden den a snad i noc; Jejz bylo
mozno mysliti (V. Dyk) — Mohla mysliti.

B T0 e Bpemst yenickue Oe3IMYHbIC TIaroyibl ¢ YaCTHICH Se HeMOCPEACTBECHHO HEe
COOTHOCSITCSI HM C OJTHOM JINYHOM riaroyibHoN dopmoii [Bélicova 1982, 109], u motomy
COMOCTaBUMOC C HUMH 3HAYCHHE MOXKET TepeaBaThes npuonu3utenbpHo. [Ipu atom
BO3BPATHBIA MOJIAJIbHBIN TJIaroi MOKET 3aMEHSIThCS TIIAroJIoM dd se, KOTOPbI uMeeT
HACHTUYHOE MOJAIBHOC 3HAUCHHE, HaripuMep: Miize se to opét opakovat (B. Hrabal) — Da
se to opét opakovat; Na dvou zidlich se sedet neda — Na dvou zZidlich se sedét nemiize;
Dalo se c¢ekat (K.Capek) — Mohlo se cekat.

Crnenyromnuii CeMaHTUYECKUH MTOITUIT MOJIAIbHBIX O€3TMYHBIX TPEATIOKESHUHN Yelll-
CKOTO 53bIKa COCTABISIOT KOHCTPYKIIMH CO 3HAUCHHUM JKenaHus/Hexenanus (2,5% ot
0011ero yncia NpoaHaIu3uPOBAHHBIX CTPYKTYp). [IpeinKkaTHBHBII LIEHTP TaKUX Npe-
JIOKEHUH COCTABISIOT PE(IICKCUBHBIC IJ1arojbl COOTBETCTBYIONICH CEMaHTHKH chtil,
zamyslet n npyrue. [IpeMKaTUBHYIO CTPYKTYPY COCTaBJISIIOT TaK)Ke OOJUTraTOPHBIN
KOMITOHCHT CO 3HAYCHHUM TaCHBHOTO CyOBekTa u mHGuHUTHB. Hanpumep: Nechtélo se
vam ani ziti, ani zemriti (J.K.ze Lvovic); Nechce se mu svij pribéh rozvijet nazpatek
(B. Riha); Chtélo se mi plakat a smdt se (Maja Z.); Chtélo se mi spat (O. Bokova);
Chtélo se mu totiz diimat (K. Capek).

CemaHTHUECKasI CIICIM(PHKA TAKHX YSHICKUX OC3ITMYHBIX KOHCTPYKIHHI 3aKITH09YaeTCsI
B TOM, YTO OHU 3MOIIMOHAILHO OKPAIICHBI U MEPeJaloT MOAAIbHOE 3HAUEHHE KaK COCTO-
SIHUE, KOTOPOe CyOBEKT OIIYIIAeT MOICO3HATEIBHO, KaK Pe3yJIbTaT MCUXOIOrHYCCKUX,
BHYTPEHHUX NPUUUH. Takum 00pa3oM CEMaHTHUECKH TAKUE MPEJIOKEHUsI OYCHb OJIN3KU
K OC3JIMYHBIM KOHCTPYKIMSM CO 3HAUYCHUM COCTOSIHHUS denoBeka (yiuia). Takas cemaH-
THUYeCcKas OJIM30CTh CIIOCOOCTBYET U CTPYKTYPHOU CXOKECTH — HANINYUE PEPICKCUBHOTO
riaroja-npeauKara u JaTeJIbHOTO Majiexka NaCHBHOTO CyObeKkTa, Hanpumep: Néjaky cas
nechtélo se mu nez vegetovat (K. Sezima); Nechtélo se mu do toho (P. Tigrid); Nechtelo
se vam ani ziti, ani zemriti (Jiti K. ze Lvovic); Nechtelo se mi tomu verit (O. Bockova).
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[TpuBeneHHBIE BBIIE KOHCTPYKIMH SBJIAIOTHCS OJHUM U3 BO3MOXKHBIX PE3yJIbTaToOB
MOJIAIBHOTO O(OPMIICHHSI IKCTPATMHIBUCTHYECKOW CUTyallMd. Bo MHOTHX ciiydasx
MIPOCTICKUBAIOTCS U IPYTUE TUIIBI KOPEJISLIHOHHBIX CBA3eH OC3NMMYHBIX MPEATOKCHUH
C IMYHBIMHU JIBOCOCTABHBIMH KOHCTPYKIIUSIMH, TJIC OJTHO M TO YK€ COCTOSIHUE MepelacTCsl
y’Ke KaK OCO3HaHHOE, T.€. C MOMOIII0 aKTUBHOTO 3anora. Hanpumep: Chtélo se mu spat
— Chtel spat, Chtelo se mu diimat — Chtel drimat.

CreayIouyo CeMaHTHYECKYIO TPYIITY MOJAJIBHBIX O€3IMYHBIX KOHCTPYKIMH Yel-
CKOTO SI3bIKa COCTABJISIOT MPEJIOKCHHS, KOTOPhIC BBIPAXKAIOT MOJAIbHOE 3HAUYCHUEC
HeoOxouMocTH ucrnoiaHenust aeiictust (1,9% ot obuiero uncna). [IpenukaTuBHOE SAPO
TaKUX TPEIJIOKCHUH YIUTHIBACT CrielIM(DUKY 3HAYCHUS] HEOOXOJMMOCTH HCIOTHEHHUSI
neiictBus. B Oe3nMMYHBIX NpenoKeHusIX AJaHHOW TPYNIbI BUIUM yIOTpeOIeHHe MO-
JIATIBHOTO TJIAroa muset, mit, 6e3MMYHO-NIPETUKATHBHBIX CIIOB nutno, tfeba B COYCTAaHUH
¢ uHpHUHUTHBOM, Haripumep: Bylo nutno odejiti (J.K. ze Lvovic); Nebylo mozné to pozvani
neprijmout (L. Vaculik); Jak by se mélo Fikat holcicce od surovce? (K. Capek); Nutno
zaciti zpredu (P. Kles).

CTOUT OTMETUTB, YTO KOHCTPYKIIMU JTAHHOTO TUIIA TIEPEIA0T 3HAYCHUE HEOOXO 11~
MOCTH, KOTOPYIO [TAaCCUBHBIH CYOBEKT B ()OpPME JATEIHHOrO 11a/1eKa BOCIIPHHUMALT KaK
JIAHHOCTH MPOJUKTOBAHHYIO U3BHE, HE 3aBUCHMO OT €ro BOJIU. Takue npelioKeHusl, Kak
OJIMH M3 BO3MOKHBIX BAPHAHTOB BOJICU3BSIBICHUS, COOTHOCATCS C IMYHBIMU JBOCOCTAB-
HBIMH TIPETIOKCHUSIMH, TJi¢ OC3ITUYHO-TIPEIUKATHOMY CJIOBY OTBEUAeT IJIaroJl muset,
Hanpumep: Je nutno jiti — Musis jiti. Hanpumep: Bylo mu ulozeno... (V. Dyk) — Nékdo
mu ulozil... (musi to udélat); Nutno zaciti zpredu (P. Kles) — Musi zaciti zpredu;, Je nutno
Jjiti za svym osudem (J.K. ze Lvovic) — Musis jiti za svym osudem.

B dernickoMm si3bIke Takue KOHCTPYKIMU BBIPAXKAIOT MACCHBHOCTh CYOBEKTA 0 OTHO-
LICHUIO K HEOOXOAMMOCTH OCYILIECTBUTD KAKOE-JTMO0 JeHCTBHE, YKa3bIBAIOT HA BHEIIHHH,
HE 3aBUCSIIHAN OT BOJIM HCIIOJIHATEIS XapakTep HeooxoammocTH [BElicova 1983, 110].
[Tpu 5TOM B MO#aNbHOW KaTEropuu HEOOXOAMMOCTHU 3aJI0KEHO CEMYy HEBO3MOXKHOCTH
ANBTEPHATHUBHOTO PEIICHUS, T.€. a0CONIOTHO UCKITIOYACTCS BO3MOXKHOCTD JICHCTBOBATh
HaoOopor, Hanpumep: Na to se musi brat ohled (L. Vaculik); Od trestani muselo byt
upusténo (K. Ptaénik); Bude nutno o ni pojednati zvldst (K. Capek).

Crennduka JIEKCHKO-CeMaHTHYECKOT0 HAOJHEHHUS M KaTeropuaabHO-MOP(OIIOru-
4yeckoe 0(OpMIICHHE MPEUKATOB B TAKUX OC3JTMYHBIX KOHCTPYKIIMSAX YCHICKOTO S3UKa
NPUAAET UM HE TOJBKO 3HAYCHUE TTACCHBHOCTH, HO U ONPEACIACT HCTOYHUK JACHCTBUSL.
TeopeTHyecKH yKa3aHue Ha TAKOW UCTOYHUK JICUCTBHUSI MOXKET TMPOCIICKUBATLCS B CTPYK-
Type MpeJUIoKEHUsI B BUJIE TBOPUTEIBHOTO Najiexa, Harpumep: Bylo mi ulozeno (kym?)
— Bylo mi ulozeno reditelem.

Kak mokaspIBaloT pe3yiabTaThl HCCIENOBAHUI OPYTHX JIMHIBUCTOB, B YELICKUX
OC3IMMYHBIX TPEIUIOKCHUAX TBOPUTEIBHBIN MaJekK CyObEeKTa MPAKTUICCKH HE YIOTPeO-
nsiercst, onmyckaercst. Takast criequduka, BOSMOXKHO, M pa3peliaeT ONpeiesuTh B KOHC-
TPYKIUSIX JaHHOW MOATPYIIIBI €HIC U HEONPEICICHHO-TMYHOE 3HAUCHHUE, Harpumep: Bylo
mu uloZeno vyplatit oslovenému dvacet korun — UlozZili mu vyplatit oslovenému dvacet
korun; Bylo mi ulozeno — Ulozili mu.



MooanvHele xapakmepucmuky cemManmuyeckoll CmpyKmypbl 6e31uUUHbIX NPeONiOHCeHUI ... 31

Takum 0Opa3oMm, 3HaYCHHE OE3ITUYHBIX MPEATIOKCHHI B YCIICKOM SI3bIKE MOTHBHPY-
€TCsl CEMAHTHKOM MPEMKATUBHOTO siapa. Eci coOCTBEHHO-0e3MHYHBIC MPEIUIOKEHHS CO
3Ha4eHUM impersonalia tantum WK COCTOSIHUSL OYIIEBICHHOTO MPEIMETa B YSIICKOM
SI3BIKE SIBJISIFOTCSI BOILIOIICHUEM MaKCHMAIBbHON CEMaHTHYCCKOH OE3MMYHOCTH, PE3YJib-
TaTOM CMBICJIOBOH (IIPOIIO3HIIHOHHON) HEBO3MOXKHOCTH CyOBEKTa, TO B KOHCTPYKIIHSX,
MPETUKATHBHOE SIPO KOTOPIX COCTABIISIFOT JIMYHBIC TJ1ar0Jibl, YHOTPEOICHHbIC B O€3/1y-
HOM 3HAYCHHH, O3TUIHOCTh (PYHKIIMOHUPYET KaK PE3yJIbTAT S3bIKOBOM aKTyaln3aLiH.

KosmiecTBO 00IUraTopHBIX KOMIOHEHTOB, BXOJISIINX B CTPYKTYPY MPEAUKATHBHOTO
SIpa YeHICKUX OS3MHYHBIX IPEIIOKEHU, HAXOUTCS B 0OPATHOM 3aBUCHMOCTH OT CTe-
TICHH BBIPAKCHUS OC3ITMYHOCTH, T.C. YeM MCHBIIICE KOJIMYECTBO KOMIIOHCHTOB MPUHAMACT
ydacTre B 00pa30BaHUU OE37IMYHON KOHCTPYKIIMH, TEM BBIIE CTEIICHDb €€ Oe3JIMYHOCTH.
Takxe 00s3aTEIFHOCTS UCIIOIB30BAHUS JIOMONHUTEIBHBIX PACIIPOCTPAHUTENCH B 0e3-
JIMYHBIX PEUIOKCHHUSX 3aBUCUT OT JICKCHKO-CEMaHTHYCCKHUX XapPaKTePUCTHK MMPEIHKaTa
U JIEMOHCTPUPYET YETKYH 3aKOHOMEPHOCTh: YeM OIpE/CICHHEE SBISCTCS 3HAYCHUC
JIMYHOTO TJIAaroJa, ynorpeOJIeHHOro B OE3JIMYHOM 3HAueHHH, TeM 0osiee adCTPaKTHOM
SIBIISICTCS JICHOTATUBHAS IPUPOJa UMEHH, C KOTOPHIM OH COOTHOCHTCSI, TEM MCHBIIE
SIBJISICTCSI 00513aTEIBHOCTD PACHPOCTPAHHHEIICH.
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Summary

MODAL CHARACTERISTICS OF THE SEMANTIC STRUCTURE
OF IMPERSONAL SENTENCES IN THE CZECH LANGUAGE

This article is devoted to the analysis of sentence modality. Modality is interpreted
as a constructive element of the sentence in any function. The main attention is paid
to the analysis of the semantic features that compose the complex and multi-layered
representation of modality.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba poréwnania adaptacji gramatyczne;j
— a konkretnie kategorii liczby — stow obcego pochodzenia (rzeczownikdéw) zachodzaca
w systemie jezyka polskiego oraz rosyjskiego. Celem badania bgdzie uzyskanie odpowie-
dzi na pytanie, czy oba jezyki stowianskie w podobnym stopniu przyporzadkowuja danym
przejmowanym przez nie rzeczownikom kategorig liczby czy tez mozna zaobserwowac
w tym aspekcie roznice. Jesli tak, sprobujemy wskazaé czynniki powodujace owe roz-
bieznosci. Sprobujemy takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy kategoria liczby przejmowana
jest automatycznie 1 zgodna z liczba w jezyku bedacym dawca zapozyczenia. Punktem
wyjscia dla tych badan jest system (polski i rosyjski) i jego cechy charakterystyczne
w obrebie kategorii liczby.

Kategoria liczby, jak podaje Jluneeucmuueckuii snyuxioneoudeckuii ciosapb, to
~IPaMMaTH4ecKasi KaTeropHsi, BEIpaKaromas KOJMYECTBCHHBIE XapaKTePUCTHKH TIpel-
METOB MBICIIU. ['paMMaTHuECcKOe YHUCIIO — OJHO U3 IPOSABJIEHUI Oosiee 00MIel SA3bIKOBOI
KaTeropuy KOJMYECTBA HAPSAIY C JIEKCHYECKUM MPOSBICHUEM (IEKCHYECKOE YUCIION)”
[VIuneeucmuueckuil snyuxioneouueckuii cnosaps 1990]. Interesujace i szerokie okresle-
nie kategorii liczby znajdujemy w rozprawie doktorskiej L. Szatkiewicza, mianowicie:
,liczba rzeczownika jest to kategoria fleksyjna, syntaktycznie niezalezna, determinujaca,
nominatywna (ale i tekstowa). Fleksyjna, gdyz rzeczowniki odmieniaja si¢ przez liczbe.
Syntaktycznie niezalezna, gdyz jej warto$¢ nie zalezy od innych form wyrazowych w zda-
niu, lecz od odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej. Determinujaca, gdyz wyznacza
warto$¢ kategorii liczby syntaktycznie zaleznego przymiotnika i czasownika. Nomina-
tywna, gdyz odnosi si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej” [Szatkiewicz 2013, 17].

Kategoria liczby petni funkcj¢ semantyczna. Odzwierciedla ona bowiem realne sto-
sunki migdzy zjawiskami, przedmiotami, pozwala je klasyfikowac i przyporzadkowaé
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do leksyko-gramatycznych klas (zbiorowe, materialne i in.). Znaczenie stowa jest decy-
dujace w nadaniu kategorii liczby. Kategoria gramatyczna liczby opiera si¢ na opozycji
jednostkowosci 1 wielosci. T¢ opozycje posiadaja rzeczowniki zywotne. Wsrod niezywot-
nych maja ja adaptowane do systemu rzeczowniki konkretne. Zarowno w jezyku polskim,
jak 1 rosyjskim wszystkie rzeczowniki dzielimy na takie, ktore maja liczbg pojedyncza
i mnoga, takie, ktore posiadaja tylko liczbe pojedyncza (singularia tantum) oraz majace
tylko liczbe mnoga (pluralia tantum). Opozycje jednostkowosc—wielos¢ posiadaja tylko
rzeczowniki policzalne [Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006, 198]. Wytacznie formeg
liczby pojedynczej maja rzeczowniki zbiorowe, tzw. collectiva, nazwy substancji, na-
zwy abstrakcyjne oraz nazwy wilasne. Forme liczby mnogiej natomiast posiadaja nazwy
przedmiotow parzystych (narzedzi, czgsci ciata, ubioru), nazwy gier, pieniedzy. Jezyki
rosyjski 1 polski maja wiele wspolnych singularia tantum i pluralia tantum, cho¢ w jezy-
ku polskim sa to nieliczne grupy [Maryniakowa 1993, 27]. Wyktadnikiem liczby mnogie;j
w obu jezykach jest fleksjal.

Adaptacja wyrazow obcych na poziomie gramatycznym, a konkretnie w ramach
kategorii liczby, wydaje si¢ procesem mato ztozonym, bowiem zasadniczo wyraz prze-
noszony jest w liczbie pojedynczej. Poniewaz jednak, jak juz zostato powiedziane, liczba
rzeczownika zalezy w duzym stopniu od znaczenia, przyjrzymy si¢, czy wystepuja w tym
aspekcie jakie§ wahania czy tez zmiany. Sprobujemy rowniez odpowiedzie¢ na pytania,
czy kategoria liczby jest tozsama dla zapozyczonych do jezykdéw polskiego i rosyjskiego
leksemow oraz czy pluralia tantum i singularia tantum funkcjonuja podobnie w jezykach
bedacych ,,dawcami” i ,,biorcami” zapozyczen.

Badania w obre¢bie kategorii liczby wymagaty brania pod uwage uzycia danego
rzeczownika, a nie tylko formy wyjsciowej (mianownik, 1. poj.), okazato si¢ bowiem, ze
czgs$¢ z analizowanych leksemow posiada liczbe pojedyncza, lecz jest ona niejako wtor-
na do liczby mnogiej. W slownikach jako wyjsciowa obecna jest forma liczby mnogie;j,
dlatego w prezentowaniu materiatu bed¢ uwzglednia¢ takze ten aspekt. Zazwyczaj, co
udowadnia takze w swojej pracy M. Woéjtowicz, rzeczowniki zapozyczane sa w liczbie
pojedynczej, co nie znaczy, ze w liczbie pojedynczej funkcjonowaty rowniez w jezyku,
z ktorego zostaty zapozyczone [ByiitoBuu 1973, 151].

W niniejszym artykule prezentowany materiat podzielony zostal wedlug modeli
symetrycznych i niesymetrycznych, odzwierciedlajacych jedynie grupy prezentujace
okreslone powtarzajace si¢ tendencje, z pominigciem tworzenia regularnej liczby mnogiej
wedlug schematow charakterystycznych dla omawianych jezykow. Dlatego tez gtdwnym
obiektem naszego zainteresowania byly grupy ekwiwalentne (badz tez nieekwiwalen-
tne) w zakresie obecnos$ci liczby mnogiej i pojedynczej lub tylko mnogiej, lub tylko
pojedynczej. W toku prowadzonych badan okazato si¢, ze zarbwno w leksemach juz
zasymilowanych w obu jezykach, jak i najnowszych mozna wyodrgbni¢ powtarzajace si¢

1 Obszerne informacje dotyczace podejéé badawczych w obrebie kategorii liczby w jezyku rosyjskim
(przede wszystkim A.A. Zalizniaka i A.A. Reformatskiego) mozna znalez¢ w opracowaniu O.N. Laszewskiej.
Badaczka omawia szczegdétowo znaczenie kategorii liczby oraz jej uzycia we wspotczesnym jezyku rosyjskim
[JTsieBckas 2004].
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tendencje, np. regularna depluralizacj¢ anglicyzmdw, a takze réznice w zapozyczaniu pro-
wadzace do asymetrii kategorii liczby. Regularne jest zapozyczanie z jezyka angielskiego
(np. cakes) oraz wloskiego (np. spaghetti) liczby mnogiej w znaczeniu liczby pojedyn-
czej oraz pozostawienie liczby, ktéra jest w jezyku bezposredniego zapozyczenia (jak
w przypadku jezyka francuskiego). A jednak badania wskazaty réwniez grupy asyme-
tryczne — sprobujemy pokazac na konkretnym materiale, w czym tkwia te rdéznice oraz
jakie sa ich przyczyny.

Modele ekwiwalentne w zakresie kategorii liczby?

MODEL 1: I poj. (ros.) — L. poj. (pol.)

Regularny model w obrgbie kategorii liczby oznacza zapozyczanie rzeczownikow
w liczbie pojedynczej oraz tworzenie liczby mnogiej juz na gruncie rodzimym poprzez do-
danie odpowiedniej fleksji. Zazwyczaj rzeczowniki zapozyczane sa w liczbie pojedyncze;j.
Ta grupa jest grupa najliczniejsza i najbardziej oczywista. Zilustrujg ja kilkoma przyktada-
mi rzeczownikow zywotnych i niezywotnych wystgpujacych w réznych jezykach:

ros. JUKEHTEJIbMEH [anrn. gentleman] — pol. DZENTELMEN [ang. gentle-
man]?

ros. MUTHUHI [anrn. meeting] — pol. MITING [ang. meeting]

ros. KAPLEPA [¢p. carriére] — pol. KARIERA [fr. carriére]

ros. KAHTATA [ut. cantata] — pol. KANTATA [wl. cantata]

ros. IPECTHIK [¢p. prestige] — pol. PRESTIZ [fr. prestige]

ros. TEHOP [ur. tenore] — pol. TENOR [wt. tenore]

ros. JIECITIOT [uem. Despot] — pol. DESPOTA [niem. Despot]

ros. HOMEP [nem. Nummer] — pol. NUMER [niem. Nummer]

Liczba mnoga bedzie sformutowana z uzyciem rodzimych form fleksyjnych w nastepu-

jacy sposob: doicenmenvmen — Oxcenmenvmenvi/dzentelmen — dzentelmeni®; mumune —

Mumunew /miting — mitingi; kapvepa — kapwepui/kariera — kariery; kanmama — kanmambt/

2 Analizowany materiat zostat podzielony na grupy, w ktérych wystepuje symetria w zakresie kategorii
liczby, oraz takie, w ktorych mamy do czynienia z asymetrig. W ramach obu grup sformutowane zostaty modele,
ktore ilustruja odpowiednios$¢ tej kategorii. W przypadku réznych mozliwosci pochodzenia podajg, zgodnie
z informacjami leksykograficznymi, mozliwe drogi zapozyczenia. W grupach symetrycznych nie analizuj¢ szcze-
gotowo przypadkéw odpowiednioscei liczby, jest ich bowiem bardzo wiele, gdyz tendencja do zachowywania
liczby (szczegolnie pojedynczej) jest dla obu jezykdéw — polskiego i rosyjskiego — wiodaca.

3 Zr6dta materiatu podano w bibliografii.

4W jezyku polskim koncowka -i w mianowniku 1. mn. wystepuje w rzeczownikach osobowych,
-y — w nieosobowych.

5 Uwagi odnoszace sig do tzw. ,,ingowych” rzeczownikéw znajdujemy w monografii E.W. Marinowej. Ba-
daczka odnosi si¢ do wezesniej sformutowanych stanowisk dotyczacych rzeczownikow z tym czlonem, zgodnie
z ktorymi sa to rzeczowniki najwyrazniej ilustrujace amerykanska ekspansj¢ jezykowa i przynaleza do grupy
singularia tantum. Material zebrany przez Marinowa (nasz materiat rowniez to potwierdza) pozwala wysnu¢ wnio-
ski przeciwne, a mianowicie, ze ,,ingowe” rzeczowniki tworza regularng liczb¢ mnoga, np. treningi/mpenunu,
parkingi/napxuneu, monitoringi/monumopuneu, i proces ten jest paralelny w obu jezykach. Badaczka ttumaczy
to czynnikiem analogii do modeli tworzenia liczby mnogiej rzeczownikéw rodzimych ze wzglgdu na semantyke
liczby mnogiej [Mapunosa 2008, 194-202].
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kantata — kantaty; npecmuoic — npecmuoicu/prestiz — prestize; menop — meHnopbwl/tenor
— tenory; decnom — decnomelt/despota — despoci; Homep — Homepa/numer — numery.

MODEL 2: singularia tantum (ros.) — singularia tantum (pol.)

Rzeczowniki posiadajace tylko liczbg pojedyncza (singularia tantum — ST) lub tylko
liczbe mnoga (pluralia tantum — PT) w tradycji rosyjskiej sa nazywane degexmuuvimu
cywecmeumenvuuimu®. Gramatyki’ wydzielaja dla ST okreslone grupy rzeczownikéw
— s3 to nazwy przedmiotéw niepoliczalnych: ryz — puc, powietrze — 6030yx; okreslenia
pojec¢ abstrakcyjnych: duma — copoocme, mitos¢ — nobosw; nazwy geograficzne: Paryz
— [apuoic, Missisipi — Mucucunu; nazwy zbiorowe: miodziez — monooéxce 1 inne. W za-
kresie zapozyczonych singularia tantum niezaleznie od zrodta zapozyczenia obserwuje
si¢ duza regularno$¢, ktora wynika z semantyki tych rzeczownikéw — w obu jezykach sa
to pojgcia abstrakcyjne, nazwy gier, substancji, rzeczowniki zbiorowe, np.

ros. JKEJIATHH [¢p. gelatine] — pol. ZELATYNA [ft. gelatine]

ros. BAHWJIb [dp. vanille] — pol. WANILIA [fr. vanille]

ros. BUJIJIOH [¢p. billon] — pol. BILON [ft. billon]

ros. PEHECCAHC [¢p. renaissance] — pol. RENESANS [ft. renaissance]

ros. CABOTAX [¢p. sabotage] — pol. SABOTAZ [fr. sabotage]

ros. JKAHIJAPMEPUS [¢p. gendarmerie] — pol. ZANDARMERIA [fr. gendarmerie]

ros. @OJIbKJIOP [anrm. folklore] — pol. FOLKLOR [ang. folklore]

ros. KOM®OPT [anra. comfort] — pol. KOMFORT [ang. comfort]

ros. XOKKEM [anrm. hockey] — pol. HOKEJ [ang. hockey]

ros. ®AJIBIID [wem. Falsch] — pol. FALSZ [niem. Falsch]
oraz inne typu: import — umnopm, eksport — sxcnopm, kamuflaz — xamyasnc, serwis
— cepsus 1 inne.

Przewazajaca grupe wsrdd zapozyczonych ST przedstawiaja nazwy abstrakcyjne
0znaczajace procesy.

MODEL 3: pluralia tantum (ros.) — pluralia tantum (pol.)

Pluralia tantum (PT), czyli rzeczowniki nieposiadajace liczby pojedynczej szczegodl-
nie licznie wystgpuja w jezyku rosyjskim. Dotycza one w gtéwnej mierze pluralia tantum
nieosobowych, zdeterminowanych stowotwodrczo 1 semantycznie leksemow [Stefanczyk
2007, 41-42]. W przypadku zapozyczen sa to leksemy charakteryzujace si¢ formami
o zakonczeniach na -i, -y, -a, -e oraz desingularne formy rzeczownikéw greko-tacinskiego
pochodzenia zakonczone w . poj. na -um. Kryterium semantyczne pozwala wydzieli¢:
nazwy ubiorow, potraw, niektorych instrumentow muzycznych, nazwy funkcji oraz izo-
lowane wyrazy.

6 Podobnie okresla je w polskiej literaturze R. Laskowski: ,,leksykalnie nacechowane jako majace (...) tylko
formy liczby pojedynczej, maja klasyfikujaca kategorig liczby; leksemy te sa niezupelne ze wzgledu na przystu-
gujaca rzeczownikowi fleksyjna kategorig liczby” [Laskowski 1999, 131].

7 Jest to podziat tradycyjny, uproszczony, w literaturze spotykamy bardziej rozbudowane podziaty ST na
rozne szczegdtowe typy i podtypy [np. Habrajska 1995; Jlsmesckas 2004].
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Duza i ekwiwalentng grupe stanowia rzeczowniki greko-tacinskie zakonczone
w jezyku polskim na -a, w rosyjskim na -uu, zapozyczone zazwyczaj w liczbie mnogiej
za posrednictwem jezyka niemieckiego (w ktorym réwniez funkcjonuja w liczbie mno-
giej), np.

ros. TEHUTAJIMU [nar. genitalia]® — pol. GENITALIA? [tac. 1. mn. od genitalis]

ros. XUMUKAIJINU (en. xumukanusi) [Hem. Chemikalien < rpeu.] — pol. CHEMI-

KALIA [niem. Chemikalien, z ang. chemicals]
Podobnie ekwiwalentne grupy to:

ros. PEAJIMU [Hem. Realien < nat. Realis] — pol. REALIA [niem. Realien I. mn. <

p.-fac. realis 1. mn.]

ros. UHCUT'HUWU [nar. insignia] — pol. INSYGNIA [fac. insignia . mn.]

ros. MAPTUHAJIMU [aem. Marginale < ¢p. marginale < mar. marginalis] — pol.

MARGINALIA [niem. Marginalien, . mn. < fac. 1. mn. marginalis]
a takze uniwersalia — ynusepcanuu itp. W tej podgrupie mozna zaobserwowaé wiele
rozbieznosci. W jezyku polskim w stownikach wszystkie z powyzszych wyrazow oprocz
insygnia'® sa opatrzone kwalifikatorem blp, w jezyku rosyjskim wystepuje wigksza
rozbiezno$¢ w zrodtach stownikowych. Na przyktad w Tonxosom crosape unoszviunvix
cnos Krysina wyrazy obce eenumanuu oraz xumuxaiuu sa w formie wyjsciowej w licz-
bie mnogiej, natomiast pearuu, uncuenuu 1 mapeunaiuu — chociaz czgsciej uzywane
sa w liczbie mnogiej — w formie wyjsciowej w liczbie pojedynczej: peanus, uncuenus,
mapeunanus [por. Kpeicun 2008]. Podaje je jednakze w tej grupie ze wzgledu na uzycie
oraz analogiczny sposob tworzenia liczby mnogiej. Podobne wahania wystepuja rowniez
dla nastgpujacych par wyrazow, uzywanych znacznie czgsciej w liczbie mnogiej w obu
jezykach, zapozyczonych albo w liczbie mnogiej, albo pojedyncze;j:

ros. BAKTEPUU, BAKTEPU S [nem. Bakterie < rp. bakteria] — pol. BAKTERIA,

BAKTERIE [fr. bacterie]

ros. UTHUIIUAJIbI, UHUILIUAJI [dp. initial < naTt.initialis] — pol. INICJAL, INI-

CJALY [niem. Initial]

ros. JIMAHBIL, JINMAHA [dp. lianes] — pol. LIANA, LIANY [ft. lianes]
Ekwiwalentne pluralia tantum dotycza takze zapozyczen na przyktad z wloskiego,
w ktorych rowniez sa w liczbie mnogie;j:

ros. TPAODUTU [ut. graffiti] — pol. GRAFFITI [wi. graffiti]

ros. TOPTEJIJIMHU [ur. tortellini] — pol. TORTELLINI [wt. tortellini]

ros. PABUOJIU [ur. ravioli] — pol. RAVIOLI [wt. ravioli]!!
Specyfika wymienionych przyktadow jest ich wystgpowanie w jezyku wloskim przede
wszystkim w formach pluralnych oraz brak adaptacji pod wzgledem formalnym [Borejszo
2007, 71].

8 Moga posiada¢ liczbe pojedyncza, ale w stownikach forma wyjsciowa to liczba mnoga (I'EHUTAJIMU
e0. eeHumanus).

9 W WSWO opatrzone komentarzem blp (bez liczby pojedynczej).

10W WSWO insygnia wystepuje w formie wyjsciowej liczby pojedynczej insygnium z komentarzem , zwykle Im”.

1TW Zrodlach leksykograficznych rosyjskich i polskich opatrzone kwalifikatorem bip.
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Roéznice formalne wyrazenia liczby mnogiej spotyka si¢ w analogicznych i ekwi-
walentnych grupach zapozyczen z jezyka angielskiego oraz francuskiego (przejecie
w liczbie mnogiej z jgzyka bezposredniego zapozyczenia):

ros. DUHAHCHBI [¢p. finances] — pol. FINANSE [fr. finances]

ros. LIHOPTBI [anrn. shorts] — pol. SZORTY [ang. shorts]

ros. JDKWUHCHI [anra. jeans] — pol. DZINSY [ang. jeans]

ros. HOTABJIM [dp. notables] — pol. NOTABLE [fr. notables]

ros. UATICBI [anr. chips] — pol. CHIPSY [ang. chips]

Przedstawione powyzej przyktady staja si¢ rzeczownikami liczby mnogiej analogicznie
do rodzimych, typu: spodnie. Niektore z tych zapozyczen wskazuja na zjawisko zwane
depluralizacja!2. Chodzi mianowicie o zapozyczenie jako formy wyjsciowej liczby mno-
giej danego rzeczownika i tworzenie na gruncie rodzimym odpowiedniej do niej formy
wyrazu. Szczeg6lnym i najbardziej rozpowszechnionym przypadkiem sa zapozyczenia
z jezyka angielskiego, w ktorym formalnym wyktadnikiem liczby mnogiej jest morfem
-s, w takich rzeczownikach jak na przyktad: chips, jeans, keks, koks, klips, komiks. De-
pluralizacja jest najnaturalniejszym i tradycyjnym rozwigzaniem przejgcia tematu, do
ktorego wehodzi morfem -s!3:

ros. UATICHI [anri. chips] — pol. CHIPSY [ang. chips]

ros. JIETTUHCHBI [anrn. leggins] — pol. LEGGINSY [ang. leggins]

ros. TUIICBI [anTa. tips] — pol. TIPSY [ang. tips]

W niektérych przypadkach, lecz w zgromadzonym materiale znacznie rzadszych,
wystepuje w jezyku rosyjskim substytucja morfemu -es (w jezyku polskim — deplural-
izacja):

ros. BPUJIJKHU [arr. breeches] — pol. BRYCZESY [ang. breeches]

lub substytucja w obu jezykach:

ros. [IMKYJIM [anrmn. pickles] — pol. PIKLE [ang. pickles]

Depluralizacja zachodzi rowniez w obu jezykach dla niektorych italianizmow, ktore
w jezyku wtoskim posiadaja liczbe mnoga, jednak zapozyczone do jezyka polskiego
i rosyjskiego sa uzywane w znaczeniu liczby pojedynczej, w obu jezykach w rodzaju
nijakim, nieodmienne, np.

ros. KOHOETTMH [ur. confetti] — pol. CONFETTI [wi. confetti]

ros. CAJISIMMU [ur. salame] — pol. SALAMI [wt. salame]

ros. CIIATETTU [ur. spaghetti] — pol. SPAGHETTI [wi. spaghetti]

Modele nieekwiwalentne w zakresie kategorii liczby

Nalezace do tej grupy przyktady zostaty pogrupowane w dwa podstawowe modele;
jako liczniejszy wystegpuje model, w ktorym rzeczowniki w jezyku rosyjskim sa w liczbie
mnogiej (tylko i wylacznie lub czesciej, cho¢ liczba pojedyncza réwniez jest mozliwa,

12 Tym terminem postuguja si¢ w swoich pracach m.in. M. Altbauer, J. Fisiak, M. Wojtowicz, K. Lucinski.
13 E.W. Marinowa nazywa to zjawisko ,,desemantyzacja formantu -s” [por. Mapunosa 2008, 193].
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ale pojawia sig rzadziej), a w jezyku polskim w pojedynczej, i drugi model — odwrotny.
W przypadku obydwu modeli czynnikiem decydujacym o kategorii liczby jest formalna
cecha stowa oraz analogia znaczeniowa do stow rodzimych wystepujacych w systemie.

MODEL 1: PT (ros.) — L. poj. (pol.)

W tym modelu wystepuja formy pluralia tantum nastgpujacych rzeczownikoéw
w jezyku rosyjskim:

ros. JIEBATBI [¢p. débats] — pol. DEBATA [niem. Debatte, ang. debate]

ros. KAJIPBI [¢p. cadres] — pol. KADRA [fr. cadre]'

ros. JIEBUJIEPATBI!? [nar. desiderata] — pol. DEZYDERAT [niem. Desiderat, tac.

desidero]

ros. JDKYHIJIM [anri. jungle] — pol. DZUNGLA [niem. Dschungel]

ros. TPOITUKMH [rp. tropikos] — pol. TROPIK [fr. tropique < gr. tropikos]

ros. MAKAPOHBI [¢p. macaroni < ut. maccheroni] — pol. MAKARON [fr. ma-

caron]

ros. MEMYAPBI [¢pp. mémoires]'® — pol. MEMUAR [fr. mémoire]
Jak ilustruja przyktady, trudno wskaza¢ jeden czynnik decydujacy o rdéznicy w kategorii
liczby, moze nim by¢ analogia jak w przypadku oorcynenu (3apociu), rdéznica w zrodle
(maxaponsr) badz obecnos¢ posrednika zapozyczenia lub zapozyczanie liczby mnogiej,
a nie pojedynczej jak w jezyku polskim (memuar — memyapor). W kolejnych przyktadach
mozna dostrzec podobne przyczyny asymetrii:

ros. AITTAPTAMEHTBI [¢p. appartement] — pol. APARTAMENT [wl. apparta-

mento |

ros. AUBUAEHABI [¢p. dividende] — pol. DYWIDENDA [niem. Dividende,

fr. dividende]

ros. KOHCEPBBI [¢p. conserve] — pol. KONSERWA [niem. Konserve, fr. con-

serve]

ros. KYPAHTBI [< ¢p. courante] — pol. KURANT [fr. courante]
W jezykach bezposredniego zapozyczenia, jak wskazuja na to stowniki, leksemy wy-
stgpowaty w liczbie pojedynczej i prawdopodobnie rowniez tak zostaty zapozyczone,
zatem liczba mnoga stata si¢ dla nich charakterystyczna juz na gruncie rodzimym jezyka
rosyjskiego, zostata utworzona regularnie jak dla rzeczownikow rodzimych.

MODEL 2: I. poj/ST (ros.) — I. mn./PT (pol.)

Drugi z modeli prezentowany jest mniej licznie, mozna tu wyr6zni¢ dwa glowne
warlanty rozbiezno$ci: pierwszy to opozycja: jezyk polski (pluralia tantum) — jezyk ro-
syjski (rzeczownik zbiorowy), np.:

14 W tej parze stéw chodzi o zestawienie nastepujacych znaczen: KAJIPBI [< ¢p. cadre]. 1. Coctas paGor-
HUKOB TOI MJIM MHOM OTpAciu AEATENbHOCTH, IPOM3BOACTBA. 2. [TIOCTOSHHBINA COCTaB BOWCK B MUPHOE Bpemsi .
KADRA [fr. cadre] (a nie potoczne KADRY) ‘podstawowy zespot wykwalifikowanych, aktywnych pracownikow
instytucji, przedsigbiorstwa, organizacji, dziatu pracy’.

15 Rzadko: ed. dezudepam.

16 W stowniku Krysina posiada ono komentarz: ex. yemap. i upon. memyap [Kpeicun 2008].
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ros. IACCHB [nar. passivus] — pol. PASYWA!7 [tac. passivus]

ros. [IEPUDEPUS [mH. HeT., ¢p. périphérie] — pol. PERYFERIE [fr. périphérie]

ros. KOCMETHUKA [nem. Kosmetik < ¢p. cosmétique] — pol. KOSMETYK, KOS-

METYKI [niem. Kosmetik]!8

ros. [TAPOIOMEPUS [mH. Her., ¢p. parfumerie] — pol. WYROBY PERFUMERYJ-

NE, PERFUMERIA [fr. parfumerie]!?

ros. IIEPUITIETUS [¢p. péripétie] — pol. PERYPETIE [fr. péripétie]°
W przedstawionych przyktadach mozna zauwazy¢, iz o ile dla jgzyka rosyjskiego mozli-
wa jest tylko liczba pojedyncza, o tyle w jezyku polskim moze to by¢ liczba mnoga lub
obydwie liczby (w niektorych przypadkach zalezy to réwniez od znaczenia), nie zalezy
to od liczby rzeczownika jezyka bezposredniego zapozyczenia, moze natomiast zaleze¢
od formy zapozyczenia (perypetie oraz peryferie moga by¢ graficznym zapozyczeniem
z jezyka francuskiego do polskiego).

Druga charakterystyczna opozycja to wielos¢—jednostkowos¢ (opozycja wyrazona
w formie liczby, ale nie zawsze rowniez w semantyce?!):

ros. BUHOKUJIb [¢p. binocle] — pol. BINOKLE [fr. binocle]

ros. PETATA [ur. regatta] — pol. REGATY [fr. régates]

ros. OPI'AH [nonsck. organ < nar. Organum] — pol. ORGANY [niem. Organ]?2

ros. TEMOPPOM [nem. Himorrhde < nar. haemorrhois] — pol. HEMOROIDY

[fac. haemorrhoides]

Omawiana kategoria liczby jest kategoria w obu jezykach regularng, najwigcej rze-
czownikéw ma obie liczby — pojedynczg i mnoga. Ciekawe rozbieznosci zaobserwowacé
mozna dla rzeczownikow pluralia tantum w obu badanych jezykach, sa one na tyle wyra-
ziste, ze utworzyly regularne modele, ktore ilustruja zauwazone podobienstwa i rdznice.
W obu jezykach wystepuje zjawisko depluralizacji, czyli przejmowania rzeczownikow
liczby mnogiej do liczby pojedynczej, a takze szereg rozbieznosci, dla ktérych trudno
znalez¢ jedna przyczyng warunkujaca inng liczbg. Najwazniejsze z nich to forma wyrazu,
analogia formalna oraz semantyczna wsrod leksemow rodzimych.

17W WSWO opatrzone kwalifikatorem blp.

18 Dla lepszej ilustracji opozycji porownajmy znaczenia (dla jezyka rosyjskiego to zawsze liczba pojedyn-
cza): KOCMETUKA [Hem. Kosmetik < ¢p. cosmétique < rpeu. kosmgetike rckyccTBo ykparars]. ‘1. MH. Her.
HckyccTBeHHOE MPHUAAHUE KPACOTHI JIUILY, TElTy, MOAACPKAHUE X 370POBOTO COCTOSHUS, CBEXKECTU. 2. COOUP.
CpencTBa 1Uis MPUIAHHS CBEXKECTH, KpacoThl Juiy, teay’. 1. KOSMETYK / 1. mn. KOSMETYKI [niem. kos-
metisch] ‘$rodek stuzacy do upigkszania ciata (r6z, szminka, puder, tusz, lakier itp.)’. 2. KOSMETYKA [niem.
Kosmetik] ‘sztuka upigkszania i pielggnacji skory, wlosow, paznokei itp.’.

19 Podobnie jak w przypadku poprzedniej pozyczki, mamy do czynienia z réznymi formami i znaczeniami
w jezyku polskim (PERFUMERIA ‘sklep z perfumami i kosmetykami’, WYROBY PERFUMERYINE), na-
tomiast w jezyku rosyjskim dwa znaczenia: [TIAPOIOMEPUS ‘1. ApomaTndeckue 1 KOCMETHYECKUE U3/ICITHS
(tyXH, OJICKOJIOH, TTIOMajia U T. I1.), @ TAKKe OTPacib MPOMBIIUICHHOCTH, U3rOTaBINBAIOMIAS TaKHE W3JCIIUS.
2. MarasuH, TOpryomuii TakKuMH U3AEIUSIMA .

20 W WSWO opatrzone komentarzem: zwykle Im.

21 por. np. PEFATA “TpauliMOHHO MPOBOAMMbIC GOMBIINE TOHKH CIIOPTHBHBIX Cyn0B’ oraz REGATY
‘zawody wioslarskie, zeglarskie’.

22'W znaczeniu ‘instrument muzyczny® stownik pod red. Doroszewskiego podaje komentarz: dzis tylko
w Im [por. SJPD]. Jest to wigc forma wspolczesna, dawniej funkcjonowata podobnie jak w jezyku rosyjskim
(zapozyczona za posrednictwem polskiego) forma liczby pojedynczej.
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Summary

GRAMMATICAL CATEGORY OF NUMBER IN WORDS OF FOREIGN ORIGIN
FROM THE COMPARATIVE POLISH-RUSSIAN PERSPECTIVE

This paper attempts to demonstrate symmetry and asymmetry in the adoption of foreign origin
units in the linguistic systems of Polish and Russian. The in-depth analysis is dedicated to the category
of number. Beginning with characteristic ending exponents of the number of nouns in both languages,
certain similarities as well as differences in the ordering of borrowings into appropriate categories are
indicated. The analysis concerns two aspects with respect to the research on the category of number:
the first one is the adaptation of foreign nouns to a new system and the second one is the comparison
of such an adaptation in Russian and Polish. The presented research findings demonstrate a diversity
of factors influencing equivalence and its absence with regards to this grammatical category.
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a0 MupomHu4eHKo
WHCTUTYT )XypHATUCTUKH
Kuesckuit HanmoHanbHbI yHuBepcuteT uM. Tapaca [lleBuenko

KOMMYHUKATUBHAA DOPPEKTHUBHOCTD
YKPANHOA3BIYHOI'O PAIIMOBEIIIAHNA B YKPANHE
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Bomnpoc nonHoneHHOro yHKIIMOHUPOBAHNSI YKPAHHCKOTO SI3bIKa B YKpauHe, KaKk
OBl MapaIoKCaIbHO 3TO HH 3BYYaJlO, ABJSETCS OJHUM M3 OCTPSHIIHNX B TIIOTTOIOIHTHKE
roCyJapcTBa BOT YK€ Ha MpOTsDKeHUH 25 ner. Jro0ast momnbiTka Macc-Mequa Mo KITIo-
YUTHCS K PETPAHCILSIIIMN OCHOBHBIX TIPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C SI3BIKOBBIM BOIIPOCOM, U CTIO-
c00O0B BBIX0/1a/ BEIXOJIOB M3 HUX TPAIUIIMOHHO COMPSDKEHA C MOJMTHYECKIM KOHTEKCTOM
U TIOATEKCTOM. 3aKOHOMEPHO, YTO CaMO COCTOSTHHE U Pa3BUTHE SI3bIKOBOM IMOJIUTHUKA
B YKpauHe KpaliHe HECTaOWIIbHO, MIOCKOJIBKY 3aBHCHMO OT U3MEHYHMBOW «MOJIbD» Ha
S3BIK B Cpe/ie YKPauHCKUX NONMUTHKOB. OO0 M3IUIITHEH 3aIOIUTH3NPOBAaHHOCTH BOTIpOCca
TOCYJJapCTBEHHOTO SI3bIKa B Y KparHEe CBH/IETEIBCTBYIO U PE3yJIbTaThl MHOTOUHCIICHHBIX
COITMOJIOTHYECKUX HccaenoBannid. Tak, coBcem HemaBHO KueBckmii MexXTyHapOTHBIHN
WHCTUTYT COIMOJIOTUU OOHapOJ0BaJl UTOTH MAacCOBOTO omnpoca Ha Temy «ColuanbHo-
MOJIUTHYECKas CUTyarus B Ykpaune: uronb 2015», B kotropom 47,7% pecrioHIeHTOB
paau MUpa TOTOBBI MPUAATh PYCCKOMY SI3BIKY CTaTyC BTOPOTO T'OCYJapCTBEHHOTO
B crpane [ColianbHO-TIOTITHYHA CUTYyalis B Ykpaini: munens 2015]. [IpaBaa, BRICOKUM
ocTaeTcs MPOIEHT TeX, KTO MPOTHUB 3TOTO CTaTyca JUIs PyCCKOTo s13bIka B YKpaune — 38%,
KaK M TeX, KOMY CJIOKHO OIPEAEIUTHCS C OTHOIIEHHEM K 3Toi mpobieme — 12,6%
[ComianbHo-TONMiTHYHA cuTyaliss B Ykpaini: smnedns 2015]. Ho He Tombko cloxHbIE,
YaCcTO TParndecKue, CBEKUE OOIIECTBEHHO-ITOIUTHYECKUE COOBITUS B CTPAHE BIUSIOT
Ha 000CTpEeHHE SI3BIKOBOTO BOTIPOCA.

Kak 11000My MOCTKOJIOHHAIBHOMY OOIIECTBY, YKPAHHCKOMY XapaKTepHO 00oc-
TPEHHOE BOCIIPHUSITHE HECTIPABEUIMBOCTH B OTHOIICHWU K HAIIMOHAILHOMY SI3BIKY CO
CTOPOHBI HOCUTENEH A3bIKa KOoJOHN3aTopa. [10 MHEHNIO N3BECTHOTO COIMOJIMHIBUCTA
JI. MaceHko, «XapaKTepHO! YepTOi COBPEMEHHOMU SI3bIKOBOW CUTyalluu Y KpauHBI SIBIISIET-
Cs1 pacTIpOCTPaHEHHUE Ha €€ TEPPUTOPHUH JBYX SI3BIKOB — YKPAMHCKOTO M PYCCKOTO, a TaK-
e pa3HbIX (POPM YKPaHHCKO-PyCCKOro OMIMHIBU3MaA U aurioccumy [Macenko 2010, 96].
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AccuMeTpHs IBYS3bIUMs B YKpauHE — TeMa KpaliHe akTyallbHasi B BO3POAMBILUXCS HE
TaK JJABHO B CTPaHE COLMOIUHIBUCTHYECKHUX MCCIICIOBAHUSIX. TEPMUHOM «IHUTIIOCCHSD)
«0003HAYaIOT OJJHOBPEMEHHOE CYILECTBOBAHUE B OOIIECTBE JBYX SI3BIKOB (...), KOTO-
pBI€ UCTIONB3YIOTCS B Pa3HbIX (QyHKIMOHATBHBIX cepax. B ornmume ot OMIMHrBU3MAa,
JUTIIOCCHS TIOIpa3yMeBaeT CO3HATEIbHYIO OLIEHKY CO CTOPOHBI HOCUTEJICH A3bIKa CBOMX
SI3BIKOB TIO TIIKAJIC «BBICOKOE — HI3K0e» [Macenko 2010, 101]. B coBpeMeHHOM yKpawHC-
KOM COIIMYME, COTIACHO COLMOJIOTMYECKUM U COLMOIMHIBUCTHYCCKIM HCCIIEIOBAaHHSM,
BCE €IIIE CHIIbHBI TEH/ICHIINHU BOCIIPUSATHS TPEJICTABUTEIISIMU HEKOTOPBIX CJIOEB 00IIIeCTBa
PYCCKOTO 53bIKa KaK CHMBOJIA TIPECTHIKA, BIACTH, & YKPAUHCKOTO, 110 CPAaBHEHHIO C HHIM,
KaK HHU3IIETO, HEMPECTH)KHOTO, MapruHAIBHOr0. X0Ts npudmmsurensao ¢ 2006 roxa
uccienoBaTenr GUKCUPYIOT BO3PACTaHUE COLMABHOTO MPECTHKA YKPAUHCKOTO S3bIKa
B Pa3HBIX COIUAIBHBIX U OTHUYECKUX Tpymnmax B YkpauHe. Tak, Mo JaHHBIM MaccoBOTO
onpoca 2006 roma, Ha BOIPOC, MPECTUKHO JIK CETOHS B YKpanHEe TOBOPUTH Ha yKpa-
WHCKOM s13bIKe, 72,3% OIpPOIIEHHBIX OTBETHIIN MOJIOKUTEIBHO. J[0CTATOUHO BHICOKHM
SBJIACTCS IPECTHOK PYCCKOTO si3bIKa — 64,7% PEecroHIeHTOB BEIOPAIN BapHUAHT «IPECTHIK-
Ho» [Macenko 2010, 114-115].

B nmro0oM coBpeMeHHOM 00LIecTBE CpeAcTBa MacCOBOH KOMMYHHMKAIUU OKa3bl-
BaIOT MPSIMOE BJIMSIHUE HA OCO3HAHHOCTH BOCIIPHUSITHS TOCYJIAPCTBEHHOTO SI3bIKA KaK
COLMAJIBHO MPECTH)KHOT0, HEOOXOIUMOTO ISl IUIOJOTBOPHON COLMAU3ALNH, BayKHOM
COCTABJISIIONICH KOTOPOI SIBIISIETCSI M dTHUYECKas (HalMOHaIbHAas) UICHTH(UKAIIHS.
B ykpaunHckoM HH()OPMAaLMOHHOM MTPOCTPAHCTBE HE TaK JaBHO HAMETHUIIACh U aKTHBHO
MIPO/IOJIKACT BOILIOMIATHCS B TEJe- U paauod(upe cTpaHHasi TEHACHIHS K CMEITUBAHUIO
YKPAaUHCKOTO M PYCCKOTO S3bIKOB B PaMKaX OJHOH Iepenad, OJHOTO KaHaia, 0JHOTO
oTpe3ka Bemanus. [logo0Has MpakTHKa OTPULATEIFHO CKa3bIBACTCS MPEXKJIE BCEro Ha
YKPaUHCKUX JETSAX U NOAPOCTKAX, MEPEKUBAIOLINX CIOXKHBIN Tporece (OpMUPOBAHUS
«UJIMOTHUYHOMN (JIMHTBOKYJIBTYpHOH) nuuHOcTH» [Manakin 2012, 27]. ¥O. becrepc-
-Jlunbrep 3ameruiia, 9To « UL ATUX THIIOB ayTUTOPHHU SA3BIK TelepaJluOBEIaHNs HMEET
3HAYUTENIBHO BBICIIUI MPECTHK, HEXKEIN TOT, KOTOPOMY MX 00ydaroT B MIKoJE (...)
OpHUM U3 0COOEHHBIX MPU3HAKOB YKPAaUHCKOTO TEJICBUACHHUS U PAIHO SBISAETCS CMe-
IIMBaHUE SI36IKOB. HeT TeneBN3NOHHBIX CTAHIMHA, KOTOPBIC ObI BEH TPAHCIISLUIO JIUIIb
Ha YKPanHCKOM SI3BIKE; TAK)KE HET HU OJHOM PajinOCTaHINK, KOTOpas Obl Besia Iepeadn
HCKITIOYHUTENIFHO Ha PyCCKOM SI3bIKE B PE3YJIbTaTe YCTAHOBJICHHOTO 3aKOHOM TPeOOBaHMS
TPAHCIMPOBATh PEKIIAMy Ha YKPAHHCKOM S3bIKe. [13-3a 3TOr0 y OAPOCTKOB CKIIabIBACT-
cs1 BIievyatseHue, OyaATo Obl OHU KUBYT B JBYS3BIYHOM MHpPE, B KOTOPOM pa3rpaHUuCHHE
JBYX SI3BIKOB SIBIISICTCS XaOTHYHBIM, a IOATOMY 4YacTO MPUBOAUT K UX CMEIIMBAHHION
[Becrepc-Hinbrep 2010, 247].

OJHUM U3 MOCIEAHNX MacCOBBIX OMPOCOB 00 OTHOLICHUH K MCIOJIB30BAHUIO S3bI-
ka/ s13b1K0B yKpanHckumu CMK siBrisieTcst ncciieioBanue, IpoOBEICHHOE COTPYTHUKAMHU
WucTtutyTa yKpauHCKOro si3bika HaloHansHOM akajieMun HayK Y KpauHbl B CEHTSIOpe-
okTs10pe 2013 roma. beuto o6pabdorano okoo 1,5 Teicsun aHKeT. PecrioHIeHTaMu BBICTY-
UM CTYACHTHI (haKyJIbTETOB KYPHAINCTUKN YKPaUHCKUX By30B. [1o MHEHHIO aBTOPOB
oTIpoca, Takasi CTPYKTypa BIOOPKH MO3BOJIMIIA TIOIYYUTH OOJiee JOCTOBEPHYIO HH(OP-
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MalHio 00 OTHOIICHHHU K SI3BIKOBOHM MOJUTHKE Macc-Meaua OyAyIIuX CIIeLUaTNCTOB.
[To pe3ynbpTaTamM HCClIeIOBaHMsI, KMEHBIIMHCTBO OIPOIICHHBIX SIBIISICTCS] TApDMOHIMYHBIMA
OMJIMHIBaMH, KOTOPBIM OMHAKOBO KOM(OPTHO 00IIaThCs Ha IBYX S3bIKAX M OHH aKTHB-
HO HCIIOJNIB3YIOT UX B IMOBCeIHEBHOM oOmeHnm» [CokomoBa 2014, 75]. B pamkax ompoca
OBUT IPOBEICH CPAaBHUTEIIBHBINA aHAIU3 JAaHHBIX O PEAIbHOM U JKeJIaeMOM MOTPEOICHUH
MeNa-TPOYKINU TOJIBKO Ha YKPAaMHCKOM, TOJIBKO HAa PYCCKOM MJIM Ha JIBYX SI3BIKAX.
Oxa3anock, YTO «IJIs pajuo U TEIEBUACHHS KelaHHe MOTPeOIATh Cyry0o yKpauHCKHU
MIPOAYKT B TIOJITOPA-/[Ba pa3a MPEBBIIIACT TAKOE MPEUIOKEHUE BO BCEX PErnoHax (...)
Crpoc Ha BOCHPHATHE Paano- U Telenepeaay Ha JIBYX S3bIKaX B LIEHTPAIbHBIX, 3amajl-
HBIX, CEBEPHBIX peruoHax W r. Kuese mpuOIM3NTENEHO BJIBOE MEHBIIE, YE€M IPEIIIO-
JKeHHUe, TOr/ia Kak Ha BOCTOKe, ore 1 B KpbiMy HaOmoaeM MpakTHYECKH MapUTEeTHBIE
COOTHOIICHHMS JIBYSI3bIYHOTO Pa/IMOBEIIAHNS1, MEHBIITYIO, UM €CTh, TIOTPEOHOCTH B CYTy00
PYCCKOSI3BIYHOM MPOAYKTE U HEXBATKYy yKpawmHOs3pIdHOT0» [CoxonoBa 2014, 76-77].
Y4eHble KOHCTATHUPYIOT, YTO JIUII TPETh ONPOIICHHBIX BO BCEX ropojax YKpanHbl 00-
pamiaeT BHUMaHue Ha npodnemy 1Bys3branst CMK. Bmecte ¢ Tem, «oTHOIEHKE K 1y0-
JMPOBAHUIO UCTOYHUKOB MH(OPMAIMK Ha JIBYX S3bIKaX JIOsUIbHEE, YeM K CMEIIUBAHHIO
YKPaUHCKOTO M PyCCKOTO B OJHOM H3JIaHUH, TeJe- U paauonepenade» [Pyma 2014, 91].
Bcenencrsue Toro, 4to cpeay OMIMHTBOB C Pa3InYHON KOMIIETEHTHOCTBIO B JIBYX SI3bIKAX
1 JOMHHHPOBAHHEM JIMOO YKPAUHCKOTO, JINOO PYCCKOr0O MPaKTHKA CMELIMBAHUS B OTHOM
WCTOYHUKE WHPOPMAIMH JIBYX SI3BIKOB HE MOJYYHIIa IOJICPKKH, aBTOPBI HCCIICIOBAHMUS
NPUIUIA K BBIBOJY, YTO Takas MPOIYKLHUS BOBCE HE MpEJHA3HAuCHA JUIA JBYS3BIYHBIX
rpaxnan. [lo MHeHHIO HccaeioBarene, Takoil HH(POPMAIIMOHHBINA POITYKT «BBI3BIBACT
CKOpee pa3lIpakeHHe U MPEISTCTBYET IOBBIILICHUIO KOMIIETCHIIMHI B KaXKAOM 3 S3bIKOB.
Ero (maopmManimoHHOTO MPOyKTa — aBT.) TOAEPKKA B BOCTOUHBIX 00macTsix 1 Kpeimy
CBsI3aHA C XKEJIaHUeM MoTpeduTenel BuaeTh Oombliie pycckoro sizbika B CMK» [Pyna
2014, 92]. Takum obpazom, nH(HOPMAITMOHHAS TIOJUTHKA COBPEMEHHBIX YKPAaUHCKUX
CMK HampaBieHa Ha MOAJAEpKaHUE YCTOMYMBOCTH M3BECTHOTO C COBETCKUX BPEMEH
MacCOBOTO CTEPEOTHIIA CXOKECTH YKPAMHCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB M MU} 0O «bOiaro-
TBOPHOM» BJIMSIHUM Ha Pa3BUTHE YKPAUHCKOTO PYCCKOTO S3bIKa, HACKIIAS TeJe- U Paauo-
3¢bUpPHI IBYSI3BIYHON IPOAYKIIHEH, HEMBICITUMOW JIJIST TFOOOW IMOJTMAITHUYECCKON CTPaHHI,
UMEIOLIeH, K TOMY )K€, HECKOJIBKO TOCYIapCTBEHHBIX S3bIKOB. B CBSA3M ¢ MOCTOSHHBIM
pactpoCcTpaHeHHEM ITOTO SIBIICHHS B Cpelie YKPAaUHCKHX JIMHTBUCTOB BCE Yallle ITOIHU-
MaeTcs TeMa TaK Ha3bIBaeMOU «S3bIKOBOH MIN30(peHUN», HABA3BIBAEMOH YKPAUHCKUMH
CMK wmaccoBomy motpedutento [IlleBuyk 2015]. B 1memmom, 3TOT BOIpoc 3aciTyKHUBacT
OTAEIBHOIO PACCMOTPEHUS, a 3/1eCh BBICTYIACT JIMIIb OJHOM M3 IpaHel CIOKHOM SA3bI-
KOBOI IIP00JIEMBI YKPaWHCKOT'O TOCYAapCTBA.

B cBeTe rIOTTOMOIUTHKU TOCYAapcTBa OCOOBIM HMCCIeA0BATEIbCKUI HHTEPEC
BBI3BIBACT MpOoOIeMa KOMMYHHKATHBHON 3((EKTUBHOCTH YKPAaMHCKOTO pajHoBelIa-
HUSL, YKPAaUHOSI3BIYHOTO B YaCTHOCTU. TeM Oosee, 4TO 3aMephl ayIMTOPHOrO HHTEpeca
K PaJMOTIPOLyKIIMH B YKpanHe POBOJISITCS PETYIISIPHO U IOCTATOYHO NPO(ECCHOHATIBHO.
Bort yxe Ha IPOTSHKEHUN HECKOJIBKHX JIET cOOpOM Takoil MH(pOpPMaIMu B CTpaHe 3aHU-
maercst komnaaus GfK, ncnone3yst HagexHsiii nHcTpymenTtapuii. [IpaBna, nadopmanms
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0 SI3BIKOBBIX TPEIMOYTEHUSAX PaJHOCITyIIaTeNeH, K COXKaICHHIO, He OTOOpakaeTcst B 9THX
PEUTHHTOBBIX UCCIICIOBAHUSX.

PasroBop 0o KOMMyHHKAaTUBHOH 3((EKTHBHOCTH Macc-Melua CKOpee BCero Haso
HAYMHATHh ¢ UH(OpPMALUK O MPHOPUTETHOCTH KOHKpeTHhIX CMK 1uis mpencraBureneit
MaccoBoi ayauTopuu. CTOUT 3aMETUTb, YTO 11O JAHHBIM COLIMOIOTHYECKHX HCCIeI0Ba-
HUIA, [1eJIb KOTOPBIX — BBISSBUTH CAMbIC aBTOPUTETHBIC ISl Pa3HBIX BO3PACTHBIX TPYIII
HaceleHus YKpauHbl Macc-Meina, pagio HU B OJHOW U3 HUX HE SBISETCS IPUOPUTET-
HbIM. Tak, cpeu Monozexu 10 30 JeT TeleBHICHHE BBICTYIIACT JIMICPOM B HHOPMHUPO-
BaHuU (84%), Ha BTOpOM MecTe — UHTepHeT-cailThl (40%), 3HAUNTEIBHO OOJIbIIE Cpeau
MOJIO/IC)KU U T€X, KTO HUCIOJIB3YET B KAUeCTBE HCTOYHUKA TOJIMTHICCKON HH(OpMALUK
coumanbpHbele ceTH, npexae Bcero Facebook (14%). [IpencraButenu camoil B3pocioit
BO3pacTHOM rpymmbl — ctapine 60 JIeT — IPUOPUTETHBIM IS €051 HCTOYHUKOM TTOJTUTH-
4ecKOoW MH(POPMAIMU CUUTAIOT TeneBuaeHue (95%), Ha BTOPOM IO 3HAYMMOCTH MECTe
— MecTHas npecca (45%), a Ha TpeTbeM — paano. B memom, it 60IbIIMHCTBA YKPAUHIIEB
pagroBelaHue 110 NPHOPUTETHOCTH B MH(OPMUPOBAHUH 3aHUMAET TPeThe MecTo (29%)
ocIie TeeBuaeHus U npecchl [CBoOOIa ciioBa B YKpaiHi: 3arajJbHOHAIIOHAIBHE i K-
creptHe onutyBaHHA 2013]. 31eCh CTOUT OTMETHTD, YTO TAKHWE HEBBICOKHE MTOKA3ATEIH
YKPaWHCKOTO PAJMOBEIIAHNS KAK HCTOYHUKA TIOTMTHYESCKON HH(DOPMALIUH 3aKOHOMEPHBI,
TaK Kak, corinacHo nocieguuM uccienoBanusam GfK, ocoOyro nomynspHOCTb y panuo-
ciylaTenei moay4Yuin pa3BieKaTelIbHbie KOMMepUYeckre cTanuu [UeTBepTa XBUIIs
JIOCIIJDKEHHS pajiiocnyxanHs B mictax 50 Tuc.+, woBTeHb-rpyaeHb 2014]. Tem Oonee,
YHCIIO CePhE3HBIX MH(MOPMAIIMOHHBIX Bemareneii B YKpanHe He TPEBBIACT TPEX, YTO
TaKKe MOXKET CBUICTEIHCTBOBATh O PACHPOCTPAHEHHH MacCOBOTO CTEPEOTHUIIA O PATHO
KaK CpPEJICTBE Pa3BJICUCHHSI.

Wrax, mocieaHue COUMOIOTNYECKHE U COLUOIMHIBUCTHYECKNE HCCIIeTOBAHMS,
CBsI3aHHBIE C SI3BIKOBBIM BOIIPOCOM B YKPaWHCKOM oOI1IecTBe BooOIIe, 1 B Meaunachepe
B YaCTHOCTH, BJOXHOBWJIM aBTOpA HA TOTMBITKY MPOBECTH COOCTBEHHBIH ONPOC HA TEMY
«SI3pIKOBasE CUTYaIMsl B YKPAUMHCKOM paJUOBCIaHUM» B collManbHOU cetn Facebook.
OcHOBHasl LieJIb UCCIEeI0BAHUS — BBISICHUTH KOMMYHUKAaTHBHYIO () ()EeKTUBHOCTH yK-
PaAMHOSI3BIYHOTO PAJMOBEIIAHUS, & UMECHHO OCO3HAHHOCTh BOCIIPHATHS SI3bIKA PaHO-
POTPaMMBbI CIIyIIATENISIMH, YPOBEHb yIIOBJIECTBOPEHHOCTH TaKMMHU IPOTrPaMMaMH UX
MH()OPMAIMOHHBIX M TICHX0IMOIMOHAIBHBIX MOTPEOHOCTEH, COOTHOLICHUE PEAbHOTO
1 )KEJIAeMOro B MOTPEOICHUH MPOIYKIMH PAJUO0 B IIEJIOM, M YKPAHHOA3BIYHBIX PAAHONPO-
rpamMM B 4acTHOCTH. COMOCTABHB MMOJYYCHHBIC PE3YJIbTAThl C JAHHBIMH JPYTHX HCCIIe-
JOBaHUH, MOYKHO CYAUTb O IeHCTBEHHOCTH COBPEMEHHOT'O YKPAHHCKOTO paliOBELIaHHs,
YPOBHE YJIOBJICTBOPCHHS MOTPEOHOCTEN MAacCOBOM ayTUTOPHH U CTCIICHU €r0 BIHSHUSI
Ha KyJIbTYPHO-SI3bIKOBOE CO3HAHHE OOLIECTBA.

Omnmnaiin-onpoc 6su1 nposeneH ¢ 20 mo 28 mapra 2015. Ankera cocrosuia u3 45
BOITPOCOB PA3HOTO THIA U (PYHKIMOHATIBHOI'O HA3HAYCHUSL, IIO3BOJISIOIINX PECIIOHICHTY
JIaTh UCUYEPITBIBAFOIIMI OTBET, a UCCIICIOBATEINIO C/IeaTh 0oJIee WM MEHEe OOhEKTHBHbIC
BBIBO/IbI. BbIOOpKa cTxuitHas. Beero B onpoce mpunsiio yyactue 111 genosek.



Kommynukamuenas s¢hghekmusnocms ykpaunosasbiuno2o paouosewanus 8 Yxpaune 47

ITo nanueIM onpoca, u3 111 onpomeHHsIx paguo ciaymaer 103 pecionnenTa (92,8%).
[Tpu sTOM, OOpaIIaoTCss OHM K pajiioOBEUIaHNIO 0OJIee MIIM MEHEE ITOCTOSHHO: KaX (bl
JieHb — 37,8% OINpOoIIeHHBIX, HECKOIBKO pa3 B Heaemo — 36,9%. Ha Bonpoc «IIporpam-
MBI KaKMX pajuocTaHiuii Bel ciaymraere gamie Bcero?», 75% pecrnoHIEHTOB, TO €CTh
0OJIBIIMHCTBO, MPEANOYUTAIOT MEPEaul BCEYKPaHHCKUX KOMMepueckux FM-cTaniuii.

UpesBbIYaiiHO BayKHBIM CPEM BOMPOCOB, HETIOCPEICTBEHHO CBSI3aHHBIX C TEMOMU
JAHHOTO HCCliefoBaHusA, OblIo creaytomee: «OOpamaere 11 Bl BHUMaHKe Ha S3BIK
paguonporpamm?» Cpenn pecrioHeHTOB 47,7% IMONOKUTEIBHO OTBETHIIM HA DTOT
BOIpoc. B To ke BpeMs COBOKyIHas J0JIS T€X, KTO BBIOpas BapHaHT «HeT» (28,8%),
a takxke — «Ha 3agymbiBancs / He 3aaymbIBasiach Haja 9TuM» (18%) paBHa KOMMYECTBY
OIPOILEHHBIX, BEIOPABIINX BapHAHT «1a». HaBepHOE, Takol pe3ynbTaT MOKHO 00bBsC-
HUTH TEM, UTO B 3(hUpe BCEYKPAMHCKUX MY3BIKAIbHO-PA3BICKATEILHBIX PAJANOCTAHIINN
MBI HIMEEM JEeJI0 ¢ NpeodialaHueM MY3BIKAIbHOIO ITOTOKa Haja BepOaibHBIM. K ToMy
e, YKPAaMHCKUH M PYCCKHH SI3bIKM HACTOJILKO OBICTPO CMEHSIOT JIPYT Apyra B adupe,
JaKe B 3ByKOBOM 00pase 0HOI MpOorpaMMBbl, YTO OCO3HATH, Ha KAKOM SI3BIKE CITyIIaTelb
norpeduseT nHPOPMALUIO B ONPEJICIICHHBIN 0TPE30K APUPHOT0 BPEMEHH, JOCTATOYHO
CJI0’KHO. 37IeCh MbI CTAJIKUBAEMCS C TEM IPHUCYIIUM COBPEMEHHBIM YKPaHHCKHUM 3JIEK-
TPOHHBIM MeJMa «3a00JeBaHUEM», KOTOPOE HA3bIBACTCS «SI3BIKOBAsT MIM30(PEHUS
U pedb 0 KOTOPOM IIUIA BBILIE.

B 10 e Bpems Ha Borpoc: «Ha kakom si3bIke pajguonporpaMmy Bel ckopee Bcero
npeanourere?» 56,8% ONMPOIICHHBIX BBIOpAU BapUaHT «yKpaumHCKH», 8,1% — «pyc-
ckuit». OcTanbHbIe PECTIOHACHTHI OTJANIN TPEATIOYTEHHE BapHAHTy «apyroe». Cpean
c(hOpMYITHPOBAHHBIX CAMUMH ONPAIINBACMBIMU OTBETAMH NPEBAIUPYIOT «HE UMEET
3HAYCHUs», «0e3pa3INIHO», «BCE PaBHO». MEHbIIIee YNCII0 PECIOHICHTOB BHICKA3AJI0Ch
«TJIaBHOE, COJEepIKAaHUE MPOrPaMMBD», «BaXKHO, YTOOBI MporpamMma OblLIa HHTEpecHa,
MO03HaBaTeNbHAY. M TOJIBKO 2 ONPOUICHHBIX 3asiBHJIN, YTO MPEIIOYUTAIOT aHTJIOSI3BIY-
HBIe TporpaMMbl. MTak, cpeu yuacTHHKOB OIpOca MOJABIISIONIee OOJBIIHHCTBO Ipel-
MOYNTACT YKPAMHOS3BIUHBIE PaJuONpOrpaMMbl. BO3MOXKHO, TaKOl pe3yibTar CBsI3aH
C TeM, YTO JIbBUHAS JOJSI PECIIOHJICHTOB COCTOUT M3 JII0JIeH B Bo3pacte oT 16 1o 35 met
BKITIOYHMTEIBHO, JUISI KOTOPBIX YKPAWHCKHUH SI3BIK SBIISICTCS O0JIee MPUBBIYHBIM U (DyHK-
LIMOHAJIBHBIM, YeM JUIs JIEo/IeH cTapiiero Bozpacta. CTOUT 3aMETUTh, YTO KOHTPOJIbHBIE
BOIIPOCHI, IPU3BAHHBIC BBISIBUTH HCKPEHHOCTH ¥ MIPABMBOCTH OTBETOB OINPAIIBACMBIX,
B TOM YMCJIE€ U Ha 3TOT BOIIPOC, CTAOMIIBHO CBUJIETEIBCTBOBAIN O IPUOPUTETHOCTH IS
CITymIaTesnei mpexie BCero yKpanHOS3bIYHBIX POTPaMM.

Pecnongentam Taxxke OBLIO MPEIJIOKEHO BBISIBUTH YPOBEHb COOCTBEHHOTO CO-
TJIacHsl VJIM HECOTJIACHsSI C OINPEACIICHHBIMU PacpOCTPAaHEHHBIMH YTBEPKIACHUSIMHA
0 (opManbHO-COJCPIKATEIBHBIX XapaKTePUCTHKAX 3BYKOBOTO 00pasa paaronporpamm,
YKPaumHCKOTO paauoBemanus B nenoM. OnpammBaeMble T0JDKHBI OBUIH PacCMOTPETh
KaK ITOJIOKUTEJbHbIE, TAK U OTPULIATENbHBIC CTEPEOTUITHBIE TIPE/ICTABICHHS], TIOJJAHHBIE
B (hopMe KOCBEHHBIX BOITPOCOB. ITO IMO3BOJIMIIO CHSITH C PECTIOHICHTOB OTBETCTBEHHOCTh
3a sIKOOBI (POPMHUPOBAHUE WITH PACTIPOCTPAHEHUE OIPE/ICIICHHBIX CTEPEOTHIIOB, TOBBICHB
HCKPEHHOCTh M MIPABIUBOCTH OIICHOK.
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Tak, ¢ yTBep»JIeHUEeM, 4TO B YKpauHe JI0CTAaTOYHO PaIMONpOrpaMM Ha YKPAUHCKOM
SI3BIKE PECITOHICHTHI O0JTbIe He coramaroTcs (36,9%), coBceM He coriacHbl (26,9%).
COOTBETCTBEHHO, C YTBEPKJCHUEM, YTO B YKpauHe MpeodaJaloT pyCCKOs3bIYHbIC
pazuoIporpaMMsbl, OOJIBIITMHCTBO OMPOIICHHBIX COTJIAIIACTCS TIOJTHOCTHIO WIIM B OCHOB-
HOM (84,6%). 84,7% pecroHAEHTOB CUUTAIOT, YTO B 3dupe FM-cTaHuuit HenoCcTaTOYHO
WHTEPECHBIX PaJNONPOrpaMM Ha YKPAHMHCKOM si3bIke, a 80,2% ONpOIICeHHBIX PU3HAIH,
YTO MHTEPECHBIM MPOrPaMMHBIN MPOAYKT HA 3TUX PAJAUOCTAHIUSX MTPEUMYIECTBEHHO
PYCCKOSI3bIYHBIH.

[Toutn TOPOBHY pacpeeIHINCh MHEHHS PECIIOH/ICHTOB OTHOCUTEIILHO YTBEPIKIC-
Hust «PagroBeyIye roBopsIT Ha IIPaBUIBHOM, JIUTEPATyPHOM YKPAHHCKOM SI3BIKE, KOTO-
PBII MOXKET OBITh 00pa3noM 1t Beex. Mx peds xopoiast, npusTHas». 53,2% cormacHbIX
C 9TUM YTBEP)KJICHHEM NPOTHB 46,8% TeX, KTO MMEET OIpeiesieHHyIo Hecorinacue. B To
JKe Bpemst yTBepikaeHue «PanoBeyiye 4acTo roBopsT Ha «CTPAHHOMY» YKPAHMHCKOM
SI3BIKE, JAJIEKOM OT HOPM JIMTEPATYPHOTO sI3bIKa. YacTo NX YKPaMHCKHUHA 3ByYHUT UCKYCCT-
BEHHO U HETIPUSATHO» BBI3BAJIO TAKOE pacIpeie]IeHUe TojIocoB 3a 1 npotuB: 34,2% B pas-
HOM CTETEHH HE COTJIACHBI C OTHM YTBEP)KJICHHUEM, a OCTAIIbHBIE, TO €CTh OOJIBIIIA YacTh,
coryiacHa ¢ HUM. Bo3M0OXHO, Takoe pa3iryue B OTBETAX Ha 3TH BOIPOCHI CBSA3aHO C TEM,
YTO PSZOBBIM PECIIOHJICHTaM KpaifHe CII0KHO c(hOpMyIIMPOBATh TIOHSTHE «JTUTEPaTyPHBINA
SI3BIKY, «HOPMATHUBHBIN 53bIK». UaCTO OHU MyTAIOT TAKHE TOHSTHS, KaK «JIMTEPATYPHbIH
SI3BIKY» M «HAITMOHATBHBIA S3BIK». [10 KpaifHel Mepe, 3To yrBepxkaaetr C. EpmoneHko
[€pmonenko 2013]. B koHIe KOHIIOB, JiJIsl TOTO, YTOOBI BBISICHUTh, HACKOJIBKO 3HAKOMBI
C 9THMH BOTIPOCaMH PECIIOHACHTHI, WITH KaKue COOCTBEHHBIC ONPEICIICHHS 3THX TTOHSTHIA
OHH MOTYT MPEJJIOKUTh, CTOUT IIPOBECTH OTJICIILHOC, KAUECTBEHHOE UCCIIE/I0BAHHUE.

Omnpoc 1an BO3MOXKHOCTh YOSTUTHCS B TOM, YTO JUTsl 3HAYUTEIHHOTO OOJIBITMHCTBA
PECIIOHJICHTOB CTEPEOTUIIA O TOM, YTO YKPAUHCKHUH SI3bIK MCIIOJIB3YIOT, B TOM YUCIE
1 B 3pupe, B OCHOBHOM TIOXKHIIBIC JTFO/IH, HE CYIeCTBYeT. Tak, okoyio 60% OmpomeHHbIX
HE COTJIACHBI C 3TUM yTBEPIK/ICHHEM, YTO JJaeT OCHOBAHMUSI IIPU3HATH YBEIUUCHHE JIEMOT -
paduuecKoll MOIIHOCTH YKPaMHCKOTO s13bIKa. BMecTe ¢ TeM, moutu 67% pecrnoHIeHTOB
B Pa3HOI CTEIEHHU, HO COTJIAIIAIOTCS C YTBEPXKICHHEM, uTO « Moo ibie paaroBeIyIlue,
KOTOpBIE TOBOPSIT HA YKPAMHCKOM SI3BIKE B d(HpeE, 4acTo JENal0T OMMOKH, cabo UM
Braaeo™». OObACHUTH TAaKHE JIAHHBIC MOXHO MOHMMAaHUEM MPUPOJbI OTHOIICHUS
K JUTEpaTypHOMY sI3bIKY, TogaHHeiM C. Epmonenko: «OTHOIIEHHE K JINTEPATYPHOMY
CTaHJApTy, UKW KOAU(PUIIUPOBAHHOMY JIUTEPATYPHOMY SI3bIKY KAK COI[MAIBHO Tpe-
CTH)KHOH (pOpMe HallMOHAIBHOTO S3bIKa, MEHSIETCSI B 3aBUCUMOCTH OT 00pa3oBaHwsl,
TEPPUTOPHATBHOTO TIPOUCXOMKACHHSI TOBOPSIIIUX, X PO(ECCHOHATIBHOTO, KYJIBTYPHOTO
YPOBHS, COITHAIBHOTO cTaTyca» [€pmorerko 2013, 256-257]. B mone3y 3T0r0 00BsICHE-
HUsI CBUJICTENILCTBYET U TO, YTO C yTBEpXkKIeHNEM «JlydIle yKpanHCKUM SI3bIKOM BIIQJICIOT
BEJIyII[Ee TOCYAapCTBEHHOTO pajuo. MX Bcerna MOXHO OTIMYUTH OT PajHOBEIyIINX
FM-crannmit» cornamraercs 6onee 80% onpouieHHBIX. K ToMy ke, KypHaIUCTBI, aBTOPLI
1 BeIyIUe TPOTPaMM SIBIISIFOTCS] 3aKOHOIATEIISIMHU TaK Ha3bIBAEMOH «SI3BIKOBOM MOJIBI»,
KOTOpasi pacliaThiBaeT MParMaTHUECKYIO S3bIKOBYIO HOPMY, JienaeT ee cinadoi. Tak, o
MHEHUIO MCCIIE0BATEIBHUIIBI, «COOIIOACHNE OOICTIPUHSATON JTUTEpaTypHOH HOPMBI
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CHOCOOCTBYET B3aMMOIIOHHMAHHUIO MEXAY aBTOpOM M uuTarteneM. Ho Tam, rae BcTymaer
B JICHCTBUE SI3BIKOBAst MOJIa, HE 3a00TSTCSl O B3aMMOIIOHUMAaHHH, JOCTYITHOCTH HH(OpMa-
L1, @ UMEIOT LETIbI0 YAUBHUTH YHTATENIS, CITyIIaTelsl HEOOBIYHOCTBIO, OPUTHHAIBHOCTBIO
BbICKa3bIBaHUs» [€pmonenko 2013, 291].

[To muenuto M. Byraiickoro, si3pIkOBejaM, OCOOEHHO CIEIHAIMCTaM B 00JIacTH
KYJIBTYpPHI SI3bIKa, IaBHO YK€ IOpa 0OpaTHTh BHUMaHHE Ha aKTUBHOE Pa3BUTHE TaKOW
JMHTBUCTUYECKOM CHCTEMBI, KaK «3bIK Macc-Mequay»: «(...) couualbHble H3MEHEHHU,
KOTOPbIE [TPOU3OLIIN 3a MOCIIEeIHUE 2 IECATKA JIET, IPUBOJAT K BbIACICHUIO HOBOH pa3-
HOBMJHOCTH SI3bIKa, KOTOPYIO MOXHO Ha3BaTh SI3bIKOM MeJUa WM MEIUIHBIM SI3BIKOM,
OoJiee TOro, ATOT SA3BIK OKA3BIBAET OIPOMHOE BIMAHIE HA KOMMYHUKATHBHOE ITOBE/ICHHUE.
OH oTnnyaeTcst 3aMeTHOW (DYHKIMEH BIUSAHUS, KOTOPask €CTECTBEHHBIM 00pa3oM TSHET
3a c000 YMOIIMOHANBHYIO (DYHKIIHIO, a 00€ OHM aKTHBU3UPYIOT (QYHKIIHIO, 3aKIIF0YaI0-
IIYIOCS] B TIOJICPKaHNUN SI3BIKOBOTO KOHTAaKTa MEKAY TOBOPAIIMM M CirymaTteneM. Tak
MIPOUCXOIUT OTOMY, YTO LEJTb MEANAIBHBIX OPATOPOB — BTSHYTH B KPYT KOMMYHHUKAIHN
KaK MO>KHO OOJIBIIIE CITyIIaTesei, TO B CBOIO OUEPE/Ib TPUBOINT K YIPOIICHHIO CPEACTB
Tiepeiaun, a BIIOCIIECTBUH — K CTUPAHHIO BUIOBBIX M CTHIMCTHYECKUX PA3IHIUN MEXKITY
OTJIETIbHBIMU BUAMU Tiepeiadn. Takum o0pa3oMm, IIOCTEIIEHHO TEPSIET WITH yKe yTPATHIIO
CMBICI IOHATHE TUTEpaTypHOro si3bikay [byraticku 2010, 218]. To ecTh, Ha TOBECTKE JHS
y HCCIIEZ0BaTENEeH KyJIbTYPbl M CTUIIMCTUKY sI3bIKa HOBBIN IIPEAMET HAyYHOTO MHTEpeca
— (hopmupoBaHue, pa3BUTHE MEIUHHOIO SI3bIKa U €r0 BIUSHHUE Ha PEUYEBYIO KYJIbTYpY,
S3BIKOBOIO KOMIIETEHIIMIO MAacCOBOM ayuTopuu. B moOoM ciydae, paccMaTpuBaeM MbI
SI3BIK ME/IMA KaK PENpe3eHTalNIO JINTEPAaTyPHOT'O 3bIKa WM CAMOCTOSATENBHYIO CUCTEMY,
Ha/I0 OTBETHUTH Ha BOIIPOC: KaK K HEMY OTHOCATCS] M KaK €ro OLEHUBAIOT M0JIb30BATENIN
CMK?

Ha Bompoc: «O0pamiaere m Bel BHUMaHNE Ha pedeBble OMNOKHM BEAYIINX ?» — MO-
JlaBiistoniee OOJIBIIMHCTBO pecrionAeHToB (84,4%) BpIOpaio BapuaHT «a». A 4To 060Jb-
IIIe BCETO pa3/ipakacT paauociymarenei B peun Bemynmx? [loaru mo 30% ompormeHHbIX
BBIOpAJIM BapUAHTHI «CYPKUK» (CMECh YKPaMHCKOTO M PYCCKOTO SI3BIKOB) M «TPYAHOCTH
nipu ioadope cioBy». lHTEepecHo, 4To Cpear OTBETOB Ha ATOT BOIPOC, CHOPMYINPOBAH-
HBIX PECIIOHJIEHTAMHU CAMOCTOSITEIBHO, ITPe00IIaall BApUaHT «BCE MEPEUHUCICHHOEY, TO
€CTh, KPOME CYPIKHKa M TPYAHOCTEH IpH OA00PE CIIOB, ITO AKLEHT, HENPAaBUILHOE YaAa-
pEHHeE CIIOB, CI0Ba-Napa3uTsl. Bmecte ¢ TeM, OOJIBLIIMHCTBO YYaCTHUKOB OIIpoca (IIOYTH
90%) npHu3HAIIO, YTO PAAUOBEIYIIUHA TOIDKEH XOPOILO BIaAETh YKPAHHCKUM S3BIKOM. DTH
pe3yIbTaThl KOPPEIUPYIOT C JAHHBIMU HccieoBaHUs HCTUTYTa yKPaUHCKOTO SI3bIKa
HAH Vxkpaunsl, corsiacHO KOTopsIM 10 30% ONpONIEHHBIX OTPULIATETILHO OLEHHMIIN Ka-
gecTBO si3b1ka CMK, 0cOOCHHO Ha pajifo U TEIECBUACHHH, «T1IE, KPOME MOATOTOBICHHBIX
1 OTPEIaKTHPOBAHHBIX TEKCTOB, MHOTO CrIOHTaHHOU peum» [Cokonosa 2014, §83].

Taroke ornpanmBaeMbIM OBIIIO IIPEIII0KEHO OIIEHUTH COOCTBEHHBIN YPOBEHB BIIaIe-
HUSI YKPaUuHCKUM M PYCCKHM SI3BIKAMU OT «OYCHB XOPOIIO» K «0UeHb M1oxoy». CorimacHo
pe3yabTaram, JIMIIb OJJUH PECHOHACHT IUIOXO BJaJCeT YKPAUHCKUM, OCTaIbHBIE OIpo-
IICHHBIE BHIOPAJIN BapUaHThl OT «OYEHb XOPOIIO» K «YJOBIIETBOPUTEIHHO», OJHAKO
KOJINYECTBO TEX, KTO OYEHb XOPOIIIO BJIAJICET PYCCKUM SI3BIKOM, OKa3aJlaCh HECKOJIBKO
0oJIbIIIe, YEM YHCIIO TEX, KTO TaK JK€ 3HAeT YKpauHCKHM s3bIK: 44,1% npoTtus 28,8%.
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HagepHoe, Takoe COOTHOLICHUE MOKHO OOBSCHUTH PACHpeesieHHeM YYaCTHUKOB
OIpoca M0 MECTY JKUTENIbCTBA, BE/Ib TEPPUTOPUATILHBIN (PAKTOp BIUSET HA YPOBEHb Blia-
JICHUS] He COOCTBEHHO JIMTEpaTypHbBIM, a HALIMOHAIBHBIM s3bIKOM. K TOMY ke, ypoBeHb
BJI4JICHUS] YCTHOM M MUCHMEHHOM (OopMaMHu s3bIKa TaK jKe MOXKeT oTindaTbes. Cpenu
PECIIOHJCHTOB MOABIISIONIEE OONBIIMHCTBO COCTABIISIOT KUTEIH I0ra M BOCTOKa YKpau-
HbI (61,2%). OcTanbHble TPOIEHTHI MPUXOAATCS (TI0 YOBIBAHUIO B BEIOOPKE) Ha KUTEIICH
LIEHTpAa, ceBepa, 3araja CTpaHbl. BroiHe BeposSTHO, YTO U3 TEPPUTOPUATIBHBIX OCOOCH-
HOCTE#l BEIOOPOYHON COBOKYITHOCTH HCCIICIOBAHUS CICAYET, YTO Ha BONPOC «KAKOM
A3BIK UCIIONIB3yeTe yalle Bcero?», 54,1% OmpomeHHbIX BBIOPAIH BAPHAHT «PYCCKU».
Jlons Tex, KTo yarre odmaercst Ha yKkpanHckoMm, coctaBuia 38,7%. Ilo Mecty xuTenbcTBa
OOJIBIIMHCTBO PECIIOH/ICHTOB — FOPOYKAHE, C BBICIIMM 00pa30BaHHEM.

[TosBO/IS UTOTH KCCIIEAOBAHUS, CIEAYET NPU3HATh, YTO COBPEMEHHOE YKPAHHCKOE
panuoBemianue QyHKIMOHUPYET 0€3 TOYHOM MH(POPMAIMH O S3BIKOBBIX MTOTPEOHOCTSX
W MPEANOYTEHUAX Clylateneid. DQUpsl pagno U TeICBUACHHUS HACBIIIICHBI PYCCKOSI3bIY-
HBIM [TPOTPAMMHBIM IPOJYKTOM, HECMOTPSI Ha BO3pacTalolee KeJaHue ayJuTOPHOTO
OOIBIIMHCTBA HCTIOIB30BaTh YKPAWHOSI3bIYHBIC HCTOYHHKY HH(OpManun. Takke akTHBHO
yKpauHCKHe 31ekTpoHHble CMK sKCrryaTHpyIoT npueM CMEeIMBaHUs S3bIKOB (YKpauH-
CKOT'O U PYCCKOT0) B OJIHOM Nepeaayn, 0THOM d(pUPHOM OTpPE3Ke, YTO, IO MHEHHUIO CIIe-
LUAJMCTOB, HE MOKET ITOJIOKUTEIIFHO BIMATH HA TOBBIICHHE S3bIKOBOH KOMIIETCHLIUH
HH PYCCKOTOBOPSIIIUX, HM YKPAHHOS3BIYHBIX MOTpeOHTeNeH HHGOpMAaIu. DTO OJIHH U3
MOIIHBIX MAaHUIYJIATUBHBIX HHCTPYMEHTOB, TPEOYIOLIHIA OTAEIFHOTO HCCIIeT0BAHMS.

B nenmom, pesynbTaThl OHIIAHH-0TIPOCca KOPPENUPYIOT ¢ AAHHBIMU ITOCIIEHUX aBTO-
PHUTETHBIX COLMOIMHTBUCTHYECKHUX UcCieoBaHnil. OHM CBUAETENBCTBYIOT, YTO HE CMOT-
psi Ha POOYKCOBKY O(PHUIHATBHON TTIOTTOMOIUTHKH FOCYapCTBA, OTACIBHBIC CIydau
JUCKPUMUHALIMN YKPAWHCKOTO sA3bIKa B AesitesibHocTH CMK, KOTOpBIEe pyKOBOACTBYIOTCS
B CBOCH pabote ycrapesiieii mHGopMame o MOTPEOHOCTIX U MPEATIOYTCHHUSIX ay -
TOPHH, OTPHULIATENIbHBIE CTEPEOTUIIBI 00 YKPaUHOSI3BIYHOM paJMOBEIAHUU KaK HHU3KO-
Ka4eCTBEHHOM, MaJIONH()OPMATHBHOM, HEAKTYaIbHOM H T. Jl. OTCYTCTBYIOT B CO3HAHUH
OOJIBIIMHCTBA COBPEMEHHBIX MOJb30BaTeNeii Meaua. Bonpekn pacnpocTpaHeHHOMY
MHEHHIO, OYITO OBl paJHOBEIIaHNE SBISICTCS UCTOYHHKOM JIMIIb Pa3BICKATEIbHOM
nH(OpMaIHH, ONPOC MOATBEPANII THIIOTE3Y, YTO MPOCITYIIMBAHNE Paanonepesad — 0Co3-
HaHHas1 IeITeIbHOCTh. COOTBETCTBEHHO, YKPAHHOSI3BIYHOE PaJIMOBEIIAHIE, TOTPEOHOCTD
B KOTOPOM JIOKa3aHa, MOXKET U JOJDKHO CKOPPEKTHPOBATh (DYHKIHMOHAIBHYIO HArPy3Ky
SI3BIKOB B PAIMONIPOCTPAHCTBE Y KPAUHBI, MOBBIIIAs KAYECTBO, PACIIUPSIS TEMATHUCCKYO
HAIlOJIHEHHOCTh M 1IeJIEBYIO HAIPABICHHOCTh IMPOTPAaMMHOIO IMPOIYKTa Ha rocynapc-
TBEHHOM si3bIKe. KauecTBO s3bIKa YKPAMHCKOTO PaHOBEIIAHUE JOJKHO TOBBIIIATHCS,
MOCKOJIbKY IpakaaHe YKpauHBI 10 CHX MOP pacCMaTPHBAIOT SA3bIK MEAHa KaK MpUMep
JOOPOTHOTO, TIOJTHOICHHOTO, KOMMYHHUKATUBHO 3()()EKTUBHOTO sI3bIKA, CIIOCOOHOTO
BJIMATH Ha S3BIKOBYIO KOMIIETEHIHUIO rmoJb3oBaTest CMK.
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Summary

COMMUNICATIVE EFFICACY OF THE RADIO
IN THE UKRAINIAN LANGUAGE IN UKRAINE

This article investigates the problem of communicative efficacy of the Ukrainian radio. Special
attention is paid to the perception of the radio in the Ukrainian language in a difficult bilingual
situation that can be observed in Ukraine. This paper deals with a comparison and interpretation
of the data of social and sociolinguistic studies. The author additionally discusses data of his own
online survey concerning the communicative efficacy of the Ukrainian radio.
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Nazewnictwo Biatowiezy i jej okolic stanowi interesujacy obiekt badan dla onoma-
sty, poniewaz przez dtugie stulecia rozwijato si¢ ono na wielokulturowym pograniczu,
a onimy odzwierciedlaja w wyrazisty sposdéb wzajemne wpltywy jezykowe. O zlozonej
historii Biatowiezy i o jej parafiach pisatam juz we wstepie do wczesniejszych artykutow
[Pluskota 2010, Pluskota 2015], tematyka ponizszego opracowania wymaga jednak po-
dania i w tym miejscu najwazniejszych faktow historycznych, ktore wplywaja na zmiany
w antroponimii badanego obszaru i pokazujg ich przyczyny.

Dzisiejsza Biatowiezg utworzyly zalozone na poczatku X VIII wieku wsie: Zastawa,
Stoczek, a w pozniejszym okresie Podolany i Krzyze [Bajko 2001, 25-26]. W 1795 roku,
po III rozbiorze Polski, wie$ wraz z Puszcza Biatlowieska przeszta pod rzady carskie.
Kolejne wydarzenia historyczne tez wplywaty na losy mieszkancow. Wie$ zostata znisz-
czona w czasie kampanii napoleonskiej w 1812 roku. Po klgsce powstania listopadowego
Polacy zostali zmuszeni do wyjazdu, a wtadze sprowadzity Rosjan, ktorzy zastapili
bytych powstancéw w administracji lesnej [Bajko 2001, 35, 55]. Szybki rozwoj osady
nastapit po 1888 roku, gdy Biatowieza zostata wiaczona do dobr carskich. W tym okresie
(1889-1894) na zyczenie cara Aleksandra III zbudowano tu murowany patac, mysliwska
rezydencj¢ carow [Bajko 1994: 6]. Wokét patacu powstat kompleks innych budynkow.

Niezaleznie od réznych grup ludnos$ci naptywowe;j ,,(...) w Bialowiezy przewazata
ludnos¢ ruska, ktorg w II potowie XIX wieku zaczgto okresla¢ Biatorusinami” [Bajko
2001, 55].
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Pierwszych osiedlencow, pochodzacych gtdwnie spod Brzescia i Kamienca Litew-
skiego, wyznawcow prawostawia [Bajko 2001, 53], zmuszono do przej$cia w XVII wieku
do Kosciota greckokatolickiego [Bajko 1994, 11], nastgpnie biatowiezanie wskutek plano-
wanej akcji nawracania unitow na prawostawie, ktora rozpoczeta si¢ po drugim rozbiorze
Polski [Dylagowa 1993, 280], powrocili do prawostawia (po 1839 roku). Na badanym
obszarze przymusowe zmiany przynaleznosci religijnej odbywaty si¢ bez wigkszych prob-
lemow [Bajko 1994, 12].

Mieszkancy Bialowiezy poczatkowo (w XVII i XVIII wieku) nie mieli swojej para-
fii, nalezeli do Cerkwi prawostawnej w Szereszewie, nastgpnie w Suchopolu. Odrgbna,
wowczas unicka, parafia powstata na poczatku XIX wieku. Nowa murowana cerkiew
zostata zbudowana dopiero w 1895 roku, wczesniej byly juz tu 2 cerkwie drewniane:
z 1793 1 1853 roku, pod wezwaniem $w. Mikotaja Cudotworcy. W tym okresie do pa-
rafii prawostawnej nalezaly wsie: Prybudki (dzisiaj Budy Prybudki), Stoczek, Zastawa,
Krzyze, Podolany, Pogorzelce, Teremiski!. Wymienione wsie zamieszkiwata przede
wszystkim ludnos$¢ chtopska. Antroponimia tej wtasnie parafii byta obiektem moich
zainteresowan.

Parafia w Biatlowiezy liczyta na przetomie wiekow 2315 prawostawnych. Po zmniej-
szeniu si¢ liczby parafian wskutek przymusowych wyjazdow mieszkancéw w gtab Rosji
w czasie | wojny Swiatowej stopniowo zwigkszata si¢ liczba wiernych (w 1939 byto
ich okoto 5000). Wzrost liczby parafian spowodowaly powroty miejscowej ludnosci
i osiedlanie si¢ w Bialowiezy ukrainskich emigrantow politycznych, zonierzy z armii
gen. Butak-Batachowicza, Peremykina i in. [Bajko 2001, 72, 91].

Oprocz prawostawnej parafii w Biatlowiezy od 1926 roku istnieje parafia katolicka
(w 1924 roku 1200 wiernych [Bajko 2001, 71]). W Biatowiezy mieszkali tez Zydzi,
ktorzy w 1903 roku stanowili 13% wszystkich mieszkancéw w Puszczy Biatowieskiej
[Bajko 1994, 26].

Do przygotowania ponizszego opracowania zainspirowat mnie artykut L. Dacewicz:
Rusyfikacja nazewnictwa osobowego w katolickich ksiegach metrykalnych Dekanatu
biatostockiego w okresie zaboru rosyjskiego (,,Slavia Orientalis” 2015, nr 2). Chcia-
tam zobaczy¢, jak zmienia si¢ system nazewniczy w parafii prawoslawnej. Poniewaz
opracowalam juz wcze$niej imiona i nazwiska prawostawnych z biatowieskiej parafii,
tatwiej byto mi poréwnac¢ onimy w réznych okresach historycznych. Wspominatam juz
wowczas o niektorych procesach w systemie nazewniczym, ale problem zmian nazw pod
wpltywem je¢zyka urzgdowego jest na tyle wazny i ztozony, ze wymaga przedstawienia
go w odregbnym opracowaniu.

Do badan wykorzystatam ksiggi metrykalne, czyli ksiggi chrztow, §lubow i zgonow
w Cerkwi prawostawnej w Biatowiezy z konca lat 90. XIX wieku (lata 1889 i 1890)
i poczatkow XX wieku (1903 r.)2, przechowywane w Muzeum i Archiwum Archi-
diecezjalnym w Bialymstoku. Byly to roczne ksiggi tabelaryczne, ktore zawieraja

I'W XX wieku w nieznacznym stopniu zmienia sig obszar parafii, w jej sktad wejdzie m. in. wie§ Chwojnik.
2 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku. Dziat: IV: Akta stanu cywilnego; IV. 2: Parafie prawostawne.
Parafia prawostawna w Biatowiezy: Merpuueckue kuuru Ha 1889, 1890, 1903 rozsr.
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uporzadkowana informacjg. W aktach chrztu odnotowane sg data urodzenia i data chrztu;
imiona chrzczonych dzieci; stanowisko, imi¢, imi¢ odojcowskie i nazwisko rodzicow,
ich wyznanie, miejsce zamieszkania; stanowiska, imig, imi¢ odojcowskie 1 nazwisko
swiadkow zgloszenia dziecka, wies, z ktérej pochodza; nazwisko udzielajacego chrztu.
Wspominam o tym, aby podkresli¢, ze byty to wystarczajace informacje dla stwierdzenia,
czy jest to ta sama osoba, czy tez podobne imiona i nazwiska dotycza 2 réznych osob,
w konteks$cie zmian w zapisach ta analiza okazata sig¢ istotna. Wynotowatam nazwiska
ponad 1000 os6b.

Jezykiem urzgdowym w koncu XIX wieku byt jezyk rosyjski, ktory zostal wpro-
wadzony do urzedoéw koscielnych od 1834 do 1836 roku [Tichoniuk 2000, 8], czyli po
upadku powstania listopadowego. W takiej formie zasady prowadzenia akt stanu cywil-
nego obowiazywaly przez XIX wiek i w pierwszych latach okresu migdzywojennego,
kiedy to w metrykach chrztow do 1923 roku imiona zapisywano cyrylica, po 1924 roku
— alfabetem tacinskim. Nazwiska po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci notowane
sa alfabetem tacinskim. Jezykiem urzedowym jest wigc jezyk polski. Okres migdzywo-
jenny stuzy mi do poréwnania, materiat tu nie jest tak szczegdlowy; zebrata go i napisata
wiele lat temu pod moim kierunkiem pracg magisterska Elzbieta Sikorska, mieszkanka
Biatowiezy?.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ wymowa cyrylickich zapiséw, gldwnie imion.
Czy mozna je wymawia¢ zgodnie z biatoruskim wariantem wymowy, czy rosyjskim?
Cyrylickie ¢ nalezy wymawiac jako A, czy tez wymowa zachowuje g. W zwiazku z tym,
ze inne cechy biatoruskie, czy rzadziej ukrainskie, nie sa w ksiggach odnotowywane,
przejawiaja si¢ one sporadycznie, o czym pisz¢ ponizej, rosyjskie sa struktury nazewnicze
i wiele form imion, uznaj¢, ze wymowa jest rowniez rosyjska tym bardziej, ze urzednicy
starali si¢ nie odbiega¢ od przyjetych norm nazewnictwa rosyjskiego. O tym, ze imiona
biatoruskie funkcjonowaty w systemie, §wiadcza zapisy w latach 90. XIX wieku imion
biologicznych rodzicow i rodzicow chrzestnych narodzonego dziecka: E¢pacums, Yaacw,
Trafim, ®panyw; pewne cechy zachowane tez sa w formach odojcowskich i w nazwi-
skach, np. I'yrianoew. Bardzo liczne biatoruskie i ukrainskie warianty notuje tez na tym
obszarze Bazyli Tichoniuk w monografii: Imiona i ich formy na pograniczu polsko-bia-
toruskim od XVI wieku do roku 1839 [Tichoniuk 2000].

Struktura nazewnicza odnotowana w ksi¢gach sktada si¢ z 3 cztondéw: imienia,
imienia odojcowskiego 1 nazwiska. Juz wigc taki wzorzec nazewniczy spowodowany
jest wptywem rosyjskim. Trojcztonowa strukture stosuje si¢ w odniesieniu do miej-
scowej ludnosci, ale tez osob spoza Biatowiezy, niekiedy innej narodowosci: locugw
Bunveenvmosuuwv Hespiu, Enuzasema Boummexoena Munnepv z Narewki, locuguna
Kcasepiesna Bonocesuuv, Kazumips @panyesw JJoopunckii. Nalezy podkreslic, ze do
1839 roku Bazyli Tichoniuk notuje przede wszystkim dwucztonowe struktury nazew-
nicze, niekiedy z okresleniem, czyim synem byta dana osoba: Danito Kaniewski, Iluta
Pusczewicz, Tytus syn Pachonia Ostapczuka.

3 E. Sikorska. Nazewnictwo osobowe gminy Biatowieza w I polowie XX wieku (niepublikowana praca ma-
gisterska, Bydgoszcz 2004).
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Bardzo rzadko, przy powtarzajacym sig i bardzo znanym nazwisku, moga wystapi¢ na
przetomie XIX i XX wieku 2 cztony, sporadycznie notowany jest inicjat imienia przy na-
zwisku, odnosi sig to do inteligencji biatowieskiej: lekarza, nauczycielki i diaka: Ddyapow
Bannenbypeepwv/ 3. Bannendypeepwv, Huxonaii Arxosnesuun [lookamosw/ H. [lookamosw,
cenvckil epaun. Model nazewniczy dotyczy wige 0sob znanych, ktdre wezesniej juz byly
odnotowane w dokumencie, nie ma problemu z identyfikacja nosiciela nazwiska. Spora-
dycznie strukturg dwucztonowa maja osoby spoza parafii Cueuzmynow I pywesckii (miesz-
czanin z Prazan), niekiedy innego wyznania: Envko IlImeiibepe (Zyd).

Szczegdtowiej przyjrzymy si¢ poszczegolnym cztonom modelu. Imiona ochrzczo-
nych dzieci sg prawie konsekwentnie przytaczane i zapisywane zgodnie z kanonami cer-
kiewnymi: Aumoniil, Aeeeit, fumumpiil, loannw, Jocugw, 3axapiii, Cumeonv, Cmepanwn,
Enucasema, EKamepuHa4, w systemie nazewniczym rodzicow, swiadkéw, nowozencoéw
imiona wystepuja w formie zaadaptowanej: /Iuumpii, Heanv, Ocmanv, Dedopa, przy
czym niektore z nich wystepuja w jednym miejscu jako cerkiewne, w innym maja rosyj-
ska forme: Eaucasema/ Enuzasema, Cmeghanv/Cmenans, Cumeons/ Cemenn, Dedopw/
Deooopwv. Oczywiscie, niekiedy biatoruska forma w wariancie pisanym nie r6zni si¢ od
rosyjskiej, jednakze brak cech biatoruskich w innych formach, potwierdzenie podobnych
zapisOw w innych dokumentach $wiadczy, o czym juz wspomniatam, na korzys¢ rosyj-
skiego wariantu.

Odnotowatam wyzej, ze prawie konsekwentnie sa notowane kanoniczne formy
imion, albowiem sporadycznie zapisane s w imionach nowo narodzonych dzieci row-
niez formy zaadaptowane. Przyktadem moze by¢ losif, notowany obocznie z Ocunom
(rzadziej). W formach odojcowskich Ocun u locug tworza zblizone liczebnie grupy.
Jlumumpin mamy na poczatku XX wieku dla ochrzczonego dziecka oraz /fumumpii
i /[mumpiti w imionach rodzicow.

Nalezy podkresli¢, ze w ksiggach §lubow i chrztéw w imionach rodzicéw lub
chrzestnych wystegpuja sporadycznie biatoruskie warianty: lyzians jako I'yrians, Iycmuns,
Iycmuna jako I'ycmunw, I'yemuna, I'ynianis. Notowane sa one roéwniez w formach patro-
nimicznych: 'yiianosna. W okresie migdzywojennym zmniejsza si¢ liczba tych imion.
Sporadycznie pojawiaja si¢ one na chrzcie i w formach odojcowskich. Zostaly zastapione
imionami Iyzianis®, Iynisne, Iycmuns, Iycmuna, Yavana. Pozbywanie sig tych wariantow
imion nastgpuje zapewne pod wpltywem jezyka urzedowego lub zmieniajacej si¢ mody
nazewniczej. Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na rozne zapisy imion tej samej osoby,
np. Cmenans I pueopveswv Cuxopckiil, Cmegans I pucopveev Cukopckiil.

Analiza materiatu z okresu migdzywojennego pozwolita mi porownac¢ po wielu
latach zapis i forme imion, poniewaz na poczatku lat dwudziestych imiona notowane byty
grazdanka. Wystepuja one w formie kanonicznej i narodowym wariancie imion. Stosowa-
ne teraz czgsciej warianty wschodniostowianskie imion rodzicow i chrzestnych notowane
sa paralelnie z formami kanonicznymi: 'aepun/I"aspiun, Hean/ Hoann, Cemeonnv/Cemenn
[MMerposcxmit 2000, Cyanik 2005]. Liczniejsze sa imiona z utraconym koncowym -ij:

4 Formy imion cerkiewnych podaje wedtug przedwojennego spisu imion [Spis prawost. 1936].
5 Zachowuijg zapis zrédtowy imion.
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Komnopam, Hazap, Ilopgup, Tapac. Niektore imiona nie wystepuja juz w kanonicznej
formie. Mamy tylko: /[mumpiii, @éoop, ale zachowane jest wiele starych imion: Aumoniti,
Anexcitt, Hoaxum, Hoann, Cepeii [Ilerposckuii 2000, Spis prawost. 1936]. Pojawiaja
si¢ nowe dwuczlonowe imiona stowianskie, np. Mupocras, Braoucnasa, Jlroomuna,
i w polskim zapisie Wiaczestaw (wczesniej byt Braoumup, Kazumipv, Cmanucinasn)
[Malec 1983, Skulina 1973]. Zostat rozszerzony inwentarz imion o nowe formy: Xpouda,
Kupa, Jlioooew, Jleonuoa, Jlunus, Pauca, Tamapa i w polskim zapisie Zoja. Sa poje-
dyncze rzadkie imiona, ktore nie wystgpowaly wczesniej: Agnija, Tpogpuma. Pod wpty-
wem kalendarza katolickiego jest wigcej imion pochodzenia tacinskiego: Maxcumunuan,
@abuan, @enuyuian, [lasnuna, ¥Ypcyna, JJomunuka, Cabuna.b

Transformacja imion na jezyk polski w okresie migdzywojennym spowodowata ko-
lejne zmiany; wystarczy zaznaczy¢, ze imiona z poczatkowym rosyjskim e sa zapisywane
z je- 1 e-: Jelena, Jewgienija, Jewgienij, Ewstafij, Ekaterina. Rosyjskie ¢ zastgpowane jest
polskim g: Genadij, Glafira, Galina, -jo- w $rodglosie ma przekaz -io- lub -e-: Fiodor,
Fedor. Rozne sposoby adaptacji imion nie odbiegaty od stosowanych norm w nazew-
nictwie; szczegdlowo przedstawit je w swojej monografii Bazyli Tichoniuk [Tichoniuk
2000, 38].

Wplywy rosyjskich form mamy w wariantach imion w otczestwach i ich sufiksach.
Patronimy wystepuja na badanym obszarze zwykle z suf. -ove, rzadziej -inw, -ovics, a dla
kobiet -ovna, przy czym -ovi¢ ograniczone jest w zasadzie do urz¢dnikow, nauczycieli,
zohierzy, zwykle Rosjan. Pod wptywem rosyjskim pojawiaja si¢ oboczne formy odoj-
cowskie: dwa razy zapisany Heanv Pomanoew Baiixo z Tlodolan w kolejnym miejscu
w ksiggach odnotowany zostat jako Heanv Pomanosuus. Formant -ovic¢ zapisano jeszcze
w kilku innych patronimach: Jlyxa Cmegparnosuuv, Ilasenv Cmenanosuun. Powoduje
to pewne zamieszanie w nazwach, poniewaz na badanym obszarze wystepuja licznie
nazwiska z suf. -ovic.

W formach odojcowskich rzadko wystepuja oficjalne cerkiewne formy: /Jumumpies-
Ha Cumeonosna. Zwykle sa to adaptacje imion: HMeanosw, Heanosna, Meanosuuwv,
®Dpanyosna, Baoumosuunv, Cmenanoss. Forma imienia w patronimie zalezy niekiedy od
miejsca, w ktorym zostal on zapisany. Swiadkowie, petniacy wazna role w akcie §lubu,
zwykle zachowuja forme cerkiewna imienia. W roli $wiadka jest np. Auna Cmeganosna,
a w zapisie rodzicéw ochrzczonego dziecka — Anna Cmenanosna. Zapisana jako matka
i zona Eg¢umis Cmenanoena ze Stoczka, gdy wystapita w roli swiadka, zanotowa-
na zostata jako Espumis Cmeghanoena Bavixo. Warto zwroci¢ tez uwagg na przyktady
zastgpowania podobnych imion: Hukuma Cumonosw [loonawuxs, Huxuma Cumeons
Toonswuxs.

Nazwiska w najwigkszym stopniu zachowaty miejscowe cechy, §wiadcza tez o tym,
ze cechy bialoruskie zdazyty si¢ juz wezesniej zakorzeni¢ w nazewnictwie, np. pokazuja
imiona w biatoruskim lub kresowym ich wariancie: Oxpuytoxs, Onuxeepsw, [Tunuxosckasi.
Nazwiska zachowuja tez, sporadycznie, inne cechy biatoruskie: dzekanie, cekanie, akanie:

6 Biore pod uwage rowniez wptyw polski, poniewaz jest to okres ksztattowania sie pafstwa polskiego,
wprowadzania jgzyka polskiego jako jezyka urzedowego.
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Jzeodsuxw, Kayoba, Kasax. Licznie notowane sa w nazwiskach sufiksy: -ovic, -uk, -ko:
Jayxesuuw, Jluykesuuv, Cmokmynosuuv, Cmenantoks, I peuxo, I puyioks [Turunuyxo.
Wplyw jezyka urzedowego przejawia si¢ w pojawianiu si¢ wariantow nazwisk: Oxpuyrox/
Ogpumiox.

W okresie migdzywojennym, podobne jak w imionach, sa problemy z przekazem
nazwisk oséb prawostawnych w jezyku polskim: je- i e- (Elizarow, Jewstafij) mamy na
miejscu naglosowego rosyjskiego e, polskie g zastepuje 2 z grazdanki: Grygoriew, Gan-
czuk, Gorpynicz (tylko Harasim ma poczatkowe /). Rosyjski znak e w $rddgtosie tez ma
roézne warianty zapisu: Mojsiejuk, Niemierowicz, Tarasiewicz, Tiszczenko, Wasiliew, ale
Fedorow, Klepko, Nazarewicz, Omelianczyk, Perszko, Podlaszczyk, Roszczenko, Rubel,
Sawczenko, Szerszenowicz; u jest przekazywane jako polskie i lub y: Lickiewicz, Sidor-
czyk, Szirobokow, Lyczko, Tyszko. W latach 20. mamy rowniez w tym cztonie nazewni-
czym pojedyncze przyktady dzekania i cekania: Szlachciuk, Fiedziukiewicz. Nazwiska
z sufiksem -ykuui notowane sa z koncowym -ski: Wotkowyski. W zwiazku z ré6znym
przekazem znakow cyrylickich pojawiaja si¢ warianty tego samego nazwiska Ochrytiuk/
Ochryciuk, Pritulczykl/ Pritulczik. Ponadto wytworzyly si¢ hybrydy jezykowe, zwykle
jest to sufiks polski i rdzen ruski: Lawendowna, Nikodowna, lluczek, ale moze tez by¢
odwrotnie, por. Rowniejko. Nalezy podkresli¢, ze w powojennym okresie nazewnictwo
mieszkancow Biatowiezy i okolic zostato poddane dalszej polonizacji. Cheg tylko podkre-
sli¢, ze wowczas panuje pewien chaos w zapisie antroponimow, chociaz cechy biatoruskie
przejawiaja si¢ w wigkszym stopniu. Wiele zalezato od narodowosci sporzadzajacego
taki dokument oraz od jego wyksztatcenia czy raczej orientacji w mozliwo$ci przekazu
cyrylickich nazw alfabetem tacinskim.

Podsumowujac, rosyjski jezyk urzedowy wptywat na formg imion, stosowanie troj-
cztonowego modelu nazewniczego, wystegpowanie sufiksu -ovi w formach odojcowskich,
obecno$¢ w miejscowym systemie imienniczym niektorych rosyjskich form imion, po-
jawianie si¢ wariantoéw nazwisk. Kolejna transformacja systemu nazewniczego na jezyk
polski spowodowata dodatkowe problemy, dochodzi bowiem przekaz nazewnictwa innym
systemem znakow, z ktorym spisujacy dokument nie zawsze sobie radzil. Powstawaty
nie tylko warianty nazw, funkcjonowaty imiona z innego systemu nazewniczego, nie
byto mozliwosci przekazania w dokumentach charakterystycznych biatoruskich cech,
powstawaty tez typowe dla pogranicza hybrydy.

Transformacja antroponiméw mogta wptywac na rézne zapisy imienia i nazwiska
tej samej osoby, najpierw wskutek rusyfikacji, nastgpnie wskutek polonizacji antroponi-
mii w okresie migdzywojennym i powojennym. Proces zmian w systemie nazewniczym
w Biatowiezy doprowadzit do tego, ze w jednej rodzinie mogty istnie¢ dwa réznie zapi-
sywane nazwiska, np. nazwisko Ochryciuk w oficjalnych dokumentach urzedowych na
przetomie XIX i XX wieku zapisane zostato w 2 wariantach, a kolejne 2 wersje ma tez
w okresie migdzywojennym: O¢gpuyiox, Oxpuyioks/Ochryciuk, Ochrytiuk.
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Summary

THE INFLUENCE OF OFFICIAL LANGUAGE ON THE ONOMASTIC SYSTEM
OF THE RUSSIAN ORTHODOX PARISH IN BIALOWIEZA AT THE TURN
OF THE 19TH AND 20TH CENTURIES AND IN THE INTERWAR PERIOD

(BASED ON ENTRIES IN REGISTERS OF CERTIFICATES)

This paper discusses the problems associated with the cultural frontier where Biatowieza and
its vicinity have been situated for many centuries. The analysis focused on anthroponyms in the
Russian Orthodox parish in Biatowieza. Russian was the official language at the turn of the 19th and
20th centuries, whereas Polish was the official language in the interwar period. A detailed analysis
demonstrated linguistic influences on the onomastic system. Under the Russian influence, a 3-element
onomastic model was in use (first name, father-derived name, surname), as well as Russian national
name variants, especially in the names of parents and godparents. Father-derived names with the -ovi¢
suffix were also employed, along with first name and surname variants. The Polish official language
in the interwar period affected the emergence of a greater number of names of Latin origin, first name
and surname variants, which appeared as a consequence of, inter alia, various ways of transferring
anthroponyms with a different alphabet. All these changes resulted in the situation when one person
had different variants of the first name and surname in various official documents.
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OC00EHHOCTBIO PYCCKOT0O MOJUTUYECKOTO AUCKYPCa HOBEHIIIEro epruoa sBISETCS
JOBOJIbHO 3HAYUTEIbHOE YUCIIO CEMaHTUYECKUX HEOJIOrU3MoB. B HacTosmeM uccieno-
BaHMU NPEJCTaBICH OJUH U3 CIIOCO00B (hOPMUPOBAHUS HOBBIX IIPOU3BOIHBIX 3HAUCHUH
JEKCHIECKHX CIIMHHUI] — MEeTa(hOPHUICCKHI TEPEHOC, B OCHOBE KOTOPOTO JIEKHUT CXOJCTBO
IIPEAMETOB U SIBJICHUI B IIUPOKOM CMBICIIE ITOTO CJIOBA.

A.A. [loteOHns1, cuntas MeTadOpruuecKril epeHOC BAXKHEUIIIUM CITOCOOOM Pa3BUTHS
A3bIKOBOI CEMaHTHKH, OTMedall: «Bce 3HaueHus B A3bIKe 110 IPOUCXOXKICHUIO 00Pa3HBbI.
O06a cocTosHUS CIIOBA, 0OPa3HOCTh U 0€300pa3HOCTb, PaBHO ecTeCTBEHHBI» [[loTeOHS
1976, 293]. Ilo muenuto H.Jl. ApyTIOHOBOH, B OCHOBE METa(h)OpHUUECKOTO OCMBICICHUS
JICUCTBUTEIILHOCTH JISKUT HE TOJIBKO CIIOCOOHOCTD YeNOBEKa HICHTU(HIUPOBATH 00BEK-
THI ¥ YJIABJIMBATh CXOJICTBO MEXK/Ty 00JIaCTsIMH, BOCIPUHUMAEMbBIMH Pa3HBIMU OpraHaAMH
YyBCTB, HO M CHOCOOHOCTD YJIaBIMBATh OOITHOCTh MEKIY KOHKPETHBIMHU U a0CTPaKTHbI-
MU 00beKTaMu, MaTepuei 1 1yxoM [ApytioHoBa 1990, 9]. CornacHO KOTHUTHBHOH Teo-
pux MeTadopbl, KOTOpas B COBPEMEHHOM HayKe MOJTy4nIIa IHPOKOe PacIpOCTpaHEHHE,
Mmetagopa — 3T0 «(EHOMEH He JMHIBUCTUYECKUI, a MEHTAJIbHBIN: S3bIKOBOI ypOBEHb
T OTPaXkaeT MBICIHTENBHBIE Mpolecchl. MeTagopruieckre 3HaYeHHs CIIOB — 3TO HE
yKpallleHHe MbICIEH, a UMb I0OBEPXHOCTHOE OTPakeHHE KOHIENTYalbHbIX MeTadop,
3aJI0’KCHHBIX B MOHSATHIHON CHCTEME YelloBeKa M CTPYKTYPHPYIONINX €ro BOCIIPUATHE,
MBIIIIEHUE U AesTenbHocTh» [bynaes, Uyaunos 2008, 41]. B.H. Tenus onucsiBaet Me-
Tadopy KaK MUKPOMOJIETIb, BEIPAKAFOIIYI0 MUKPOKOCMOC WHIMBHUIYaIbHO-aBTOPCKOTO
Bugenust mupa [Temus 1990, 174]. Kak 3ameuaer H.®. Kprokoa, meradopa — 310 He
CTOJIBKO CITIOCOO BBIPAKEHHSI MBICIH M YKPAILICHUS TEKCTa, CKOJIBKO OCHOBHAS MEHTAJIb-
Hasl olepanus, crocod MO3HAaHUA, CTPYKTYPUPOBAHNUS, OLIEHKH U OOBACHEHUS MHpa.
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OHa BO3HHMKAET B Pe3yJIbTaTe€ KOTHUTHBHBIX MPOIECCOB, COCTOSIIMX B KOHIENTYalb-
HOM TIEpPEeHOCE U3 CPEPHI-UCTOYHHKA B C(HEepy-MHUIICHb C TIOCICIYIONICH MPOCKIMeH Ha
MEHTAJIBHOE MTPOCTPAHCTBO, B PE3yJIbTaTe 4ero (POPMUPYIOTCS HOBOE MOHSITHE U HOBBIN
B3I Ha TipenMet win siBieHue [Kprokosa 2000, 10]. TTorstuiiasie chepsl oOpa3HO
OIUCBIBAIOTCS] META()OPUICCKUMH MOJICIISIMH, KOTOPBIE MCIIOIb3YIOT JIEKCUKY, OTHOCSI-
IIyIOCSl B TIEPBUYHOM 3HAYCHUHU K coBceM MHBIM cdepam. [To muenunto Jx. Jlakododa,
MeTaOpUIeCKre MOJICIH — 3TO MOJICIH MepPexo/ia OT CTPYKTYp OJHOW CeMaHTHYeC-
KOI 00J1acTH K COOTBETCTBYIOIIUM CTPYKTypaM Apyroit odmactu [Jlakodd 1988, 13].
A.I1. bapanos u }O.H. KapaynoB noHHMAIOT 1oJ] STUM ITOHATHEM CYILECTBYIOIIEE B CO3HA-
HUH HOCHUTEJICH SI3bIKa THITOBOE COOTHOILICHUE CEMAaHTHUKHM HAXOSIINXCS B OTHOIICHUSX
HEMOCPEICTBEHHON MOTHBAIMY IEPBUYHBIX M BTOPUYHBIX 3HAYCHUIH, sSIBJISIOIIEECsS 00pa3-
IIOM JIJIsl BOBHHKHOBEHHST HOBBIX BTOPUYHBIX 3Ha4YeHUi [bapanos, Kapaymnos 1994, 15].
OpHoM 13 HanboJIee YaCTOTHBIX B PYCCKOM MOJIMTHYECKOM JUCKYpCe chep-UCTOuHH-
KOB, Ha 0a3¢ KOTOPOH MPOUCXOIUT METaQOPHUICCKHI MEPEHOC, SBISCTCS Chepa-UCTOUHHK
«Tearpy. [IpobneMy TeaTpalibHOI META(OPUKH SI3bIKA OJIUTHKY U3Y4ad TAKUE YUCHbIE,
kak A.H. bapanos u FO.H. Kapaynos [bapanos, Kapaymnos 1991; bapanos, Kapayios
1994], O.XK. I'puropreBa [I'puropseBa 2001], A.A. Kacnosa [Kacnosa 2003],
Jx. Jlakopd u M. JIxxoncon [Jlakodd, Txorcon 1990], FO.b. denenena [DeneHera
1997], A.Il. YUyguaos [Uynunos 2001; Yynunos 2003; Yyaunos 2006], E.W. Illeitran
[[etiram 2000], H.I'. Hlext™man [[lext™an 2003] u ap. Cinexyet, 0HAKO, TOTICPKHYTh,
410 MeTah)OPUUIECKUE MOJICITH MOT'YT MOABEPraThCsl U3MEHEHHSIM T10/1 BIUSTHUEM MOJIUTH-
YeCKOMU, OOIIECTBEHHON 1 9KOHOMUYECKOH CUTAINY B JAHHOM CTpaHe. MOTyT MOSIBISATHCS
HOBBIE MOJICITH WITH HOBbIE (DPEHMBI M3BECTHBIX YKe MOJIesIel, HEKOTOpbIe (hpeiiMbI MOTYT
Hcye3aTh, MOKET H3MEHSTHCSI YACTOTHOCTh UCIIOb30BAHHUS JICKCEM, COOTBETCTBYIOIINX
TOW WJIM UHON MOJICIH U T.]I.
Hacrositias ctathsi COICPKUT aHAIHU3 HOBEHIIIErO ra3eTHOro Marepuaia (CTaTbu U3
4 razer: «AprymeHTbl U (hakThD», «MOCKOBCKHUIT KOMcomonely, «3Bectusy», «Komco-
MOJIbCKas Mpasay, Homepa 3a rojsl 2010-2015). [IpoBeneHHOE HCcien0BaHUE JOKHO
MOJTBEPAUTh UM OMPOBEPTHYTh TE3UC O TOM, 4TO MeTaopuieckuil nepeHoc Ha Oase
cepbi-ucrounnka «Teatpy MpoaomKaeT ObITh MPOIYKTUBHBIM CIIOCOO0M (OPMUPOBAHUSI
HOBBIX MPOM3BO/IHBIX 3HAYCHUI JTEKCHUYSCKUX SIUHHIL U3 JIAHHOW 00JIaCTH.
[TpoaHanu3upOBaHHbIA HAMH JICKCHYCSCKUI MaTepran 00pa3yeT HEeCKOIbKO TeMaTH-
4eCcKHUX rpymil. JIeKkCuueckue eUHUIIbI, KOTOPBIX MPOU3BOJIHBIC BTOPUYHbBIC 3HAYCHUS
CBsI3aHbI CO chepor-uCTOUHHKOM «TeaTp», Mbl YCIOBHO TO3pa3IeIIN Ha CICIYIOIIUE
OJsoKH:
1. Bumer TeaTpaan3oBaHHBIX MPEACTABICHUN (meamp, woy, yupk, baiaean, Mmackapao
U T.OL).
2. aHpsI TeaTpaJM30BaHHBIX MPEACTABICHUN (Komedus, Opama, hapc, menoopama,
MbLIbHASL Onepa, mpasuKomeoust v T.11.).
3. 3maHue U peKBU3UT (CyeHa, apena, 3cmpaoa, Kyaucsl, oymagopus, Macka, epum, 3d-
Haeec 1 T.IL.).
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4. PaOOTHUKM TeaTpa U 3pUTENH (pexcuccep, akmep, KyK10800, MAPUOHEMKA, KIOVH,
oupudicep, nepeasi CKPUNKA, KOMUK, CIMAmuch, CYeHapucm, nyoauka u T.1L.).

5. DneMeHTBI IpeCTaBIeHUS (aKm, AHMPaKm, CMEeHA OeKopayull, 8biXx00 Ha CYeHY, INu-
300, Xennu-3Ho " T.1L.).

B HacTosimieit paboTte cocpeioToYrM BHUMaHUE Ha MepBoi rpyrmme — «Bujsl Teat-
paM30BaHHBIX MpECTaBICHUI. LleHTpanbHOe MecTo B ATOM OJIOKE 3aHUMAET JIeKceMa
meamp («1. Pox uckyccTBa, Xy10)KECTBEHHOE OTPaKEHUE KU3HU TIOCPEACTBOM CLIEHH-
YEeCKOT'0 TPEICTaBICHUS, OCYIIECTBIIEMOTO aKTEpaMH TIepel 3pUTEISIMI; 2. YUpeke-
HUE, OpraHu3alys, 3aHUMAIOIINECs] yCTPOICTBOM NpeICcTaBIeH i; 3. 31aHue, B KOTOPOM
MIPOUCXOJIAT MPEJCTABICHUS; CAMO TMPEJICTAaBICHIE, CIIEKTYKIbY [Bonbuioll moakogulii
cnosaps pycckoeo azvika 1998, 1309]). lannas nexkcudeckas €IUHUIA BBHICTYIIaeT
B ITOJINTHYECKOM JIMCKYpCE BO BTOPUYHOM 3HAUYCHUH 11 0003HAYCHHS TTOIUTHYECKUX
neiicteuid. Ee ucnonb3oBanue (Takxke B COCTaBE CJIOBOCOUECTAHUS HOAUMUYECKULL Meamp)
MOJKET BBI3BIBAThH Yy a/IPECATOB OTPHUIIATEIBHBIC YMOIMOHAIBHBIC KOHHOTAIINN: MOXKET
C03/1aBaThCsl OLIYIIEHUE, YTO TOJIUTHYECKAs JESITEIbHOCTh — 3TO HECEPbE3HOE, HCKYC-
CTBEHHOE OTpaKeHHE peabHO )u3HH. [IprBeaeM npumepsr:

«Poccuiickuii monurosor, sxcrepT MockoBckoro rneatpa Kapuern Anekceit Ma-
JIAIICHKO TaK)X€ MPU3bIBACT HE MCKATh B MpPHE3/e aMEPUKAHIIEB MPU3HAKOB 3aroBOpa.
«MakkeitHy cam Oor Bejes TaM ObITh, CTPAaHHO, YTO €ro TakK JaBHO He Obuto. Kak ke
Maiinan 6e3 MakkeiiHa, HalIero riraBHOro Bpara? — MIYTUT AKCIepT. — EMy, HaBepHO,
B Kpemiie kyrnuiu Ousiet, 4ToObl OH Ty/1a TIoexall. ITo yKe Tearp» [ApryMeHThI U (haKThl,
16.12.2013].

«Cam OnnaHz ¥ ero mapTHepIa 1o «HOpMaHACKOH ueTBepke» KaHiyiep ['epmannu
Amnrena Mepkenb 3aHUMAIOT IOCTATOYHO CJIEPYKAHHBIC MTO3UIIMU B OTHOIIEHUH OTMEHBI
cankuuid. Hampumep, Bu3ut B Poccuro HOBOro mpembepa ['pennn Anexcuca Lumpaca
B OKpY>KEHHH TJ1aB cTpaH EBpocoro3a KypHalicTaM Ha3BalH ,,TOTITHIECKUM TEaTpoM,
HEXXEITU BXKHBIM C T€OIOJIMTHYECKOI TOUKH 3peHust coObitnem» [M3Bectus, 13.04.2015].

bnaronmapst cpaBHEHHIO MUpa TTOJIMTHKH C TEATPOM, TIOJTUTHKN — CYOBEKTHI TIOJIH-
THUYECKOT0 Mpolecca — CPAaBHUBAIOTCS C PaOOTAIONIMMHU B TEaTPe aKTEePaMH, KOTOPbIE
JIEHCTBYIOT HAIMoOKa3, KOTOPBIX paboTa HalpaBjeHa HE HA PEIICHHUE CYIIECTBECHHBIX
(B ciyyae ONUTHKOB — OOIIECTBEHHBIX) 33/1a4, a Ha MPOU3BEICHHE TOJIOKHUTEIHLHOTO
BICUATIICHUS HA 3pUTENEH:

«Hem10B 000kan qaBaTh HHTEPBBIO M KpacoBaTbCs Ha dKpaHe TeneBu3opa. [lo-
JUTHYECKYIO KU3Hb OH BOCIIPHHUMAJI KaK TeaTp, a ce0sl — KaK IJIABHOTO B HEM aKTepa.
MHe Bceraa Ka3ajoch, YTO B €r0 HETaTUBHOM OTHOIIEHHMH K Brnamumupy I[lytuny Obn
HEMalTblii 3JIeMEHT peBHOCTH» [MockoBckuii komcomonet, 1.03.2015].

«A TyT e 1 noclieIHNE BBIOOPHI, HEOKUIAHHO MPOJIEMOHCTPUPOBABIINE, YTO HE
TOJILKO B KWHO, HO M B TIOJIATUYECKOM TeaTpe 3aHABEC pa3fABHUracTCs BCE MIMPE U MIMPE
U Ha CLEHY BBIXOISAT HOBBIE I'€POH, 3By4aT COOIA3HUTEIbHBIC CIIOBa» [APTyMEHTEHI
u daxTsl, 25.09.2013].

Jlexcema meamp, MCTIONB30BaHHAs BO BTOPUYHOM 3HAYEHUH, MOXKET BBI3BIBATH
0COOEHHO CHITbHBIC OTPHIIATEIHLHBIC ACCOIMAIMY B COCTaBE CIIOBOCOYETAHNHN KVKOIbHbLLU
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meamp N meamp mapuornemox. B 1aHHOM ciydae cyOBEKTbI MOJUTUUCCKON KUZHU
CpPaBHHUBAIOTCS ¢ KyKJaMu («purypa deroBeKa MIN KUBOTHOTO M3 JEPEBa, TPSIOK
U T.I. B CICIHANBHBIX TEaTPaTbHBIX MPEICTABICHUIXY [DonbUl0l MOIKOBbIL COBAPL
pycckoeo szvika 1998, 478]) n MmaproHETKaMHu («TeaTpalibHAs KYKIIa, YIIpaBisieMast CBEp-
Xy TIOCPEICTBOM HHUTEW WIIU METAITUYECKOTO MPYyTa aKTePOM-KYKIOBOIOMY [boabuuot
MOAKO8bL c108apsb pycckoeo sazvika 1998, 521]), 9T0 MOKET BBI3BIBAThH OIMYIICHUE,
YTO PsJIOBBIC MOJIMTHKHM HE JICHCTBYIOT CaMOCTOSITENILHO, padoTast s Oyiara rpakiaaH
CTpaHbl, KOTOPBIE MX BBIOpaH, a SIBISIIOTCS JINIIb OPYJUEM B pyKax Koro-to Ooiee
BIUSATENBHOTO (BIACTH, JTUIEPOB MOTUTUICCKUX TAPTHH U T.I1.), TOJUUHSACH €TO BOJIE.
[TpuBenem mpuMepsr:

«Ecnu Ha3bpIBaTh BElM CBOMMHU MMEHAMH, TO BCS OypHAas MOJIUTHYECKAs KHU3Hb
YKpauHbI — 3TO HE YTO MHOE, KaK KyKOJIbHBIN TeaTp Kapabaca bapabaca, rue yro0yro,
JTaXKe caMyIo SIPKYIO IIePCOHY HEBUIUMBINA KYKJIOBOJ MOXKET OTIPABUTH B CYHIYK» [Ap-
ryMeHThI 1 ¢axTsl, 20.08.2014].

«Anekcanap SIko0 cHoBa cTan cutu-meHepkepom EkatepunOypra. Tenepb oH
OCTaHETCS €AMHCTBCHHBIM TJIaBOW aJMUHHUCTPAIUH, YEPE3 IISITh JIET 3Ty JIOJDKHOCTH
ynpa3aHar. B ropayme 3a ero kaHAUIaTypy MPOToI0COBAIN MOYTH Bee AemyTaThl. Ha-
poHbIe N30paHHUKK BBIOMpAIIM CUTH-MEHEKepa ropojia MmoJi paccka3 o Bunberensme
e I'eHHUHE U OCTpBIE BBIMAIB B CTOPOHY BuIle-Mdpa Brnagumupa TyHrycosa. Itoro
3ama r1aBbl EkaTeprHOYpra Ha3Ballu ,,KyKJIOBOJAOM, @ BECh IMApPJIAMCHT — «KYKOJbHBIM
TeaTpom» [ MockoBckuit komcomorerr, 23.10.2013].

«Ho CypkoBy He OTKaXellb HU B ITOJUTHYECKOM MYXKECTBE, HU B YMEHHUHU BECTH
cOOCTBEHHYI0 UTPY. BBIBIINI BEpXOBHBIH KYKIOBOJ POCCUICKOH MyOIMYHO MOTUTUKA
OTKa3aJICsl UTPaTh POJIb 3aBEIOMOTO Jy3epa B TeaTpe MaproHeTok Braanmupa Ilytnnay
[MockoBckuii komcomorern, 12.05.2013].

CuibHBIC OTPHIIATEIBHBIC ACCOIMAIINN MOXET BBI3BIBATH TAKXKE HMCITOJIb30BaHUE
B TIOJTUTHYECKOM JUCKYpCe JEKCUUECKOU eIUHUIIBI meamp B COCTaBE CIOBOCOUYCTAHUS
meamp abcypoa. Metadhoprudeckoe CpaBHCHUE TIOJTUTHICCKOH KU3HU ¢ TCUCHUEM B JIpa-
MaTypruu, U300payKaroIUM MUP JIMIIEHHBIH JIOTUKH, MOYKET POU3BO/IUTH BIICUATICHHE
0OECCMBICIICHHOCTH JICSITEIILHOCTH OJIUTHKOB. [IprBenem nmpumepsr:

«JIunep maptun Muxawmi [IpoXopoB HEOKHAHHO JJISI BCEX OOBSIBUII O BBIXOJIE M3
He€, BMECTE C HUM 3asIBJICHUSI HAIMCaJIM MHOTHE JeJeraThl chesna. HakanyHe, 1o ciioBam
[TpoxopoBa, Ha mapTHio ObLIA MPEANPUHSITA PEHIECPCKast aTaka: «...3aXBaTUIIM MaHJIATHYIO
KOMHCCHIO, KaKHe-TO JIEBBIE JIFOJIH MTOTIAJIM B CITUCKH, X OHU TIPOBeNH chambcuduimpo-
BaHHBIN ChE3/. Y4acTBOBATh B ATOM TeaTpe abcyp/a, B ATOM LIYTOBCKOHN MapTUH s HE
HamepeH» [AprymeHTs! u ¢aktsl, 21.09.2011].

«/mm BOT MOE OKHO B CEBaCTONOJbCKHIA ABOp. Ha jBoiiHOM Oopje — KaHIuIaThl
C TOBOPSALIMMH, Kak rucai Yexos, pammmmsmu. OnuH Obi1 B [lapTin pernoHoB, nqpyroi
— B «Harmeii Ykpanne»; Terepb 00a OHU — B OJTHOM MApTHH, C OJTHIMH, CTaJIO ObITh, Ue-
amamu. [upk? Tearp abcypna? Jla, a emie — u3ieBKa HaJl CeBaCTONOIbIIaMm» [3BecTus,
12.09.2014].
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«A 3necw, cnaBa Oory, Bce nHade. M cornanublii B JIy')KHUKH HApoJ — a 4TO CO-
THaHHBIH, cekpeT [lonmmmnbens — oObIYHAs MacCOBKA Ha CaMOJCATEIILHOM YPOBHE, J1a
u IlyTuH He TOJIBKO HUKAKOW HE BOXK/b, HO U BOXK/S UIPACT U3 PYK BOH IUIOXO, U JIaXe
CBOIO JICCATUMHUHYTHYIO Pe4db HE CMOT IIPOU3HECTH HA YPOBHE, MyTasICh B CIIOBAX U HECS
okostecunty. Teatp ogHoro akrepa. M onHOBpeMeHHO: Teatp adbcypraa» [KoMmcomonbckas
npasna, 28.02.2012].

[TonnTrdeckas *U3Hb CPABHUBAETCS C T€ATPAIM30BaHHBIMU IPE/ICTABICHUSIMU
TaK)Ke MpPY TTOMOIIN JIEKCEMBI w0y («3peluniie, MpeacTaBIeHue) [boabuol moakoswiil
crnosapwb pycckoeo asvika 1998, 1503]). [lomutrdeckas >ku3Hb XapaKTEPU3yeTCs B JAHHOM
cilydae Kak AesTeIbHOCTh HAINlOKa3, YTO-TO HECEPhE3HOE, PACCUMTAHHOE HAa BHEUTHHN
a¢dexT, Ha pa3BlIeUCHUE MyOIUKH, YTO MOXKET CIIOCOOCTBOBATH TOSIBICHUIO OTPHUIIA-
TEJBHBIX KOHHOTAWH. [IpuBeemM npumeps:

«3HauuT, ecau He TporaTb KOHCTUTYIHIO, YCTPOUTD MapIaMEeHTCKHE BEIOOPHI Ha TPH
MecsIIa paHbIlie CPOKa MOKHO, JIUITH OpraHU30BaB BecHOH 2016 roja moy ¢ J0CpOYHBIM
pocmyckom ['octymsny [MockoBckuit komcomornert, 20.05.2015].

«A BoOOIIIE, 3TH MBICIIM O TPYJE M €ro MOJb3e B MaWCKNE MPA3THUKHU MTPUXOJST
HEBOJIBHO, caMu 1o cebe. Koraa mocMoTpuIs Ha MepBOMaicKoe MOJIUTHYECKOE LI0Y
1 CpaBHUIIb €T0 C ACHCTBUTENBFHOCTEIO, TO B [IlepBOMaii crienaemib BBIOOP B TIOJIB3Y TPYAa
— Ha naye, HaripuMmep» [MockoBckuit komcomornery, 6.05.2015].

«[TonuTHuecKoe M0y CTAaHOBUTCS BCce Oosiee 3a0aBHBIM, K TIOJTHOMY HEIOYMEHHUIO
ropojckux Biactei» [Komcomonbckas mpasaa, 29.10.2010].

Oco0eHHO CHITbHBIC OTPHUIIATEIILHBIE ACCOIMAIIUI MOXKET BBI3bIBATH NCIIOIB30BAHNE
B TIOJINTUYECKOM JUCKYPCE JIEKCUYECKOH €TMHUIIBI YupK («BUJL TEATPAILHOTO UCKYCCTBA,
BKJTIOYAIOIINI aKpoOaTHKY, SKBHIMOPHCTUKY, KOHTIIMPOBAHUE, KIIOYHALY, IPECCHPOB-
KY >KMBOTHBIX H T.IL.» [Borbuioti monkosulii ciosaps pycckozo asvika 1998, 1464]) Bo
BTOPUYHOM 3HaueHHH. CpaBHEHUE MOJUTHYECKON KU3HH C ITUPKOM (@ B CBSI3H C 3THM
MOJIUTHKOB ¢ pabOTAIOIMMHU B HEM KJIOYHaMH1) MOKET IIPOU3BOAUTD BIICUATIICHUE, YTO
JICSITEBHOCTH TOJIUTUKOB — 9TO YTO-TO CMEIITHOE, HEJICNIOe, HECYpa3Hoe, MpeJHa3HauCH-
HOe OoJIbLIe AT JeTEH, YeM ISl B3POCIIbIX:

«Bune-npembep PO JImutpuii Poro3sun Ha3Bai UPKOM NPEACTOSIINE IEPErOBOPHI
roccekperapst CIIIA /Ixona Keppu ¢ ykpanackum onmosuiimonepoM Butanuem Kinako
u nieBuIel Pycmanoii, oH mocoBeToBas mo3Bark Ha BcTpedy emie U Bepky Ceparouky»
[AprymenTst u haktel, 19.01.2014].

«YT0 3TO Takoe OBUIO: MOTUTUIECKUI IUPK, MITH YEJIOBEK HE CIIPABHUIICS CO CBOUMHU
00s13aHHOCTIMU? — cripocuil Kojuter aenytat Mrops MossikoBy» [MOCKOBCKHUN KOMCO-
Mouretr, 23.12.2014].

«[IpoOUThCSI CKBO3b MYHHIIMMIAIBLHBINA (DUIIBTP HA BHIOOPAX IJIAB PErHOHOB CMOTIIH
JIMIIB T€, B KOM BJIACTh HE yBHJIENIA PEaIbHOIO KOHKYpEHTa. DTO HE BBIOOPHI, a IHPK!
B HpiHemHeM Buze monuTHyeckas pedopma He 3aciaykuila Aaxe ABOHKH, — CUMTAET
MIOJIUTUK, KOTOPOMY OBIIIO OTKa3aHO B PETHCTPaIMK Ha BBIOOpax Mapa MOCKBEBI 1 TyOep-
Hatopa I[logmockoBbsi» [M3Bectus, 5.09.2013].
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[Toxoxee olIyIIeHUE MOKET POU3BOUTH HCIIOIL30BAHUE B MOJIMTUYCCKOM JHC-
Kypce cymecTBUTenbpHOro oanazan («B Poccun 18 — Havyana 20 B.: HapogHOE TeaTpajbHOE
npe/craBieHue (00bIYHO Ha SPMapKax), COCTOSIIEE U3 KOMUYECKUX CLEHOK, IIMPKOBBIX
HOMEPOB U T.IL» [Boabuuoil monxoswiii cnosaps pycckoeo azvika 1998, 56]) Bo BTOpUIHOM
MeTadopruiecKkoM 3HaueHHuu. J[aHHas JekceMa CPaBHUBAET MUP MOJIUTHKH C IIyTOBCTBOM,
nypaudectBoM. [IpuBenem mpumepsr:

«banaran, ycrpanBaemblii JKupiuHOBCKUM B ['ociymMe U Ha KPYIHBIX MOJIUTHISCKUX
MEPOTIPUSTHSIX, TIO3BOJISITT HEMHOTO OTTSIHYTh T'OJIOCA Y KOMMYHHCTOB 1 HAI[HIOHAIMICTOBY
[AprymenTst u haktel, 19.04.2014].

«OcranbHble BBICTYIIAIONINE, KaXKETCsI, ObUTM ¢ HUM coryiacHbl. «Kak Ha sipmapke
— pa3BepHYT CBOM sIpKHii OajaraH, ¢ KOTOPBIM HaM MPHIETCS UMETh JIENO yKe B Oiu-
XKaiiee BpeMs», — npeapexai Jlogarko, roBopst mpo 26 OTieNeHU HOBBIX MapTHi, 3ape-
ructpupoBaHHbIX B KpacHosipcke. UTo xapakTepHO, CHCTEMHYIO OTIO3HIINIO TTAPTHHIBI
HE MOMSIHYJIM HH TIOJYCJIOBOM, CJIOBHO Ha ITOJIMTHYECKOM TI0JIE TETIepPh TOJBKO IPSI3HBIC
kputukansl u «Enunas Poccus» [MockoBckuit komcomorner, 5.12.2012].

«l"oBops 0 nebarax, HATO YETKO MPEJICTABISATH ce0e, UTO OHHM — Ae0aThl — OTHIOIb
HE HEOTheMJIeMasi 4acTh M30UPATEIbHOIO MpOoIecca U HE HEMPEeMEHHbINH aTpulyT Je-
MokpaTHd. JlebaTel — 3TO HOBUHKA, CBSI3aHHAs ¢ n300peTeHreM TeneBuaeHus. IlepBrie
teneaedarsl — 3To copeBHoBaHKue Kennenu ¢ HukconoM B 1960-M ¢ nevanbHbIM pe3ylib-
TaToM A1t BToporo. C HaCTOJIBKO MeYabHBIM, 4TO Ha 16 sieT o nebarax 3a0butn. PeanasHo
tenenedarsl BepHynuch B Oounbiryto noiautuky CIHIA u cramu ee BakHbIM (haKTOpOM
B 1976 rony, xorna npesuaeHt ®opx omozopui ceds B auanore ¢ Kaprepowm, ckasas,
yro [Tosbia He sABIIsieTCs YacThio BocTtounoro Ooka. Pazsurue nedaros — sto TB. D10
— MaccoBasl TIOJINTHKA, 3TO — Oataran» [M3Bectus, 13.08.2013].

MeTtadopu4HOCTh MOJUTHYECKOTO TUCKYpPCa — 3TO OJIHO U3 CPEJICTB BO3JCHCTBUS
MTOJINTUKOB Ha rpakaad. Kak ormevarot A.I1. UynuuoB u O.B. Bynaes, «metadopsr mo-
MOTal0T HaM Mpeo0pa30oBaTh CYIIECTBYIOIIYIO B CO3HAHUH a/IpecaTa si3bIKOBYIO KAPTUHY
MHpPa, BBECTH HOBYIO KaTETOPU3AIMIO B IIPEJICTABICHNE XOPOIIIO N3BECTHHIX (PEHOMEHOB
U AaTh UM HOBYIO SIMOIIMOHANBHYIO olleHKY» [Bbynaes, Uyauaos 2008, 5].

Jlekcnueckne eAnHUIBI, 00pa30BaHHBIC ITyTEM MeTapOpHUECKOro IIepeHoca, HIMPOKO
MIPE/ICTABIICHBI B TA3€THBIX TEKCTAX, YTO 00YCIOBICHO, HABEPHOE, MX IKCIPECCUBHOCTHIO
1 06pazHocThIO. [IpoBeIeHHBIN HAMK aHAJIM3 HOBEHILIETO Ta3eTHOTO MaTepralla rmokasal,
410 chepa-uctouHuk «Tearp» ocraeTcsi OHON U3 MPOILYKTUBHBIX CPEP-UCTOUHUKOB ISt
BO3HMUKHOBEHUSI BTOPUYHBIX 3HAYCHUH CIIOB, UCTIONB3YEMBIX B COBPEMEHHOM PYCCKOM
MOJIUTHYECKOM JucKypce. CoOpaHHBIA MaTeprall MO3BOJISIET TAKXKE yTBEPKAATh, YTO
JIEKCEMBI, COCTABIISIIONINE aHATM3UPYEMYIO TpyTITy «Buibl TeaTpani30BaHHBIX TIPE/ICTAB-
JICHUI», YMOIMOHAILHO OTKCHIBAIOT OTHOIICHHS CPEU TMOJIUTHUKOB, HOCSAT OLIEHOYHBIH
XapakTep U MOTYT BBI3BIBATH Y ajjpecara OTPHIATEeNIbHbIC acCOIMaui. MUp MOJTUTHKH
CPaBHHUBAETCS C TEATPOM, IUPKOM, IOy — T.€. YeM-TO UCKYCCTBEHHBIM, JaJICKUM OT pe-
abHOM KU3HM. [IOTMTHKYM B TAKOM KOHTEKCTE BBICTYIAIOT B POJIM aKTEPOB, KIIOYHOB, KY-
KOJI B KYKOJIbHOM TE€aTpe WM MApUOHETOK. Y aJpecaToB MOXKET MOSIBISITHCS OILYIICHHUE,
YTO CyOBEKTHI MOJIUTHYECKOM )KMU3HH JETAI0T BCE HAIOKa3, AypadaTcsi BMECTO KOHKPETHO
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paboTaTh, HE MPUHUMAIOT PEIICHHH CAMOCTOSITEIBHO, @ IOIYUHSIOTCS BOJIU BIACTH HIIH
JTUACPOB MapTUil. IX MeATeIhHOCTE MO/ BIMSHACM TAKUX aCCOIUSIINI MOKET Ka3aThCs
HECepbEe3HOU, CMEIIIHOM, HeCypa3HOil.

TeaTpambHOCTh MOJMTHYECKOTO JAUCKYpca 00YCIIOBJICHA, HABEPHOE, CICIIU(PUKOI
KOMMYHHUKAIUA MEXIY MOIUTHKAMHU U TpakAaHAMH JaHHOU cTpaHbl. [lo MHEHUIO
E.N. Uleiiran, rpakaaHe B OOJIBIIMHCTBE CITyYacB BBIMOIHSIOT POJIb HE MPSMOTO ajIpe-
cara, a ayJIuTOPHUHU, KOTOpasi CIeIUT 3a nonuTudeckumu coobitusiMu [Leitran 2000, 92].
OHH y9acTBYIOT B MUpPEC TIOJUTHKH B OCHOBHOM KaK HaOJIIOAATEeNH, MOoTydast HHpopMa-
LIUIO O HEM uepe3 Cpe/icTBa MaccoBoi uHpopmanuu. [ pakaane BOCIPUHUMAIOT MOJIH-
THYECKUE COOBITHS KaK CBOCT'O POJIa pa3hIrphIBACMOEC TSI HUX MPEICTaBICHHE. B cBsI3n
C 5TUM TOJUTHUKU TIOCTOSHHO CTapaIOTCs MMPOM3BECTH HA HUX BIICYATICHUE, BOCIIPUHUMAS
HX KaK CBOCTO POJIa 3PUTEIICH.

Crenyer 3aMeTHUTb, UTO TeaTpalibHasi MeTa(OpHKa MOIUTUUECKOTO AUCKYpCa CBsI3aHa
TakXKe, HAaBEPHOE, C POJIBIO, KOTOPYFO UrparoT B HeM CMI — 0CHOBHOM B HaIIIe BpeMs Ka-
HaJI OCYIIECTBIICHUS MoNUTHYeckor kommyHukannu. CMU Bo3elCTBYIOT Ha afpecara,
MOTYT yOSXKIaTh €ro MmepeiTy Ha sxenaeMple mo3urmn. H.A. besmernosa u H.H. bemnstaum,
aHaJIM3UPYsl PEUYEBOE BO3/ICHCTBIE HA aIpecaToB MH(POPMAIIUH, BBIACISIOT HECKOIIBKO €T
THTIOB: KOHIICNTYAJIbHOE BO3/ICHCTBIE (M3MCHEHUE OTHOIIICHUSI CyOhEKTa K HEKOEMY 00b-
eKTy, TIepeCcTPOiika KaTeropuaIbHON CTPYKTYPhl HHANBHUIYaTIbHOTO CO3HAHMUS BBEICHUEM
B HEC HOBBIX KATCTOPHIA, IPOSBIIFOIINAXCS B KITacCH(pHUKAIIU, popMax YIIOpsIOINBaAHHS
00BEKTOB, COOBITUN OKPYXKAIOMICH MPEJAMETHON U COIMAIBLHOM JIEHCTBUTEIBHOCTH),
AMOIMOHATBHOE BO3/IeicTBHE (POPMHUPOBAHHUE OOIIETO SMOIIMOHAIIFHOTO HACTPOS PEITH-
MUEHTA), MAHUITYJSITUBHOE BO3/IeHCTBHE (M3MEHEeHNE CPOPMUPOBAHHBIX CTEPEOTUITHBIX
npencrapiieHuii) [besmenona, bensama 1990, 79]. [lst peanu3anuy cBOSTO0 KOMMYHHKA-
TUBHOTO HAMEPEHHUS U OKa3aHUs BO3JCHCTBUS HA YUTATENCH JKyPHATUCTHI UCTIOTIB3YIOT
OTIPEJICIICHHBIC S3BIKOBBIC CpelcTBa. K UnciTy TakuxX CpeNCTB MPUHAIICKAT B TICPBYIO
odepe/ib JIEKCHYECKUE SIUHUIIBI C OIICHOYHBIM KOMIIOHEHTOM 3HaueHUs. OleHKa MOXKET
COOTBETCTBOBATH CYIICCTBYIOIIUM CTCPCOTHITHBIM MPEACTABICHUSAM aapecaTa M MOXKET
OBITH HAINPaBIICHA HA MOJU(PHUKAIIMIO CTAPBIX U CO3J]AHUE HOBBIX CTepeoTUNoB. Hecom-
HEHHO, OKa3aHWC BO3JICHCTBUS Ha YATATEIICH peaTn3yeTcs TaKKe MPHU MTOMOIIN KCIIPEC-
CHUBHOCTH SI3bIKOBBIX CPEJICTB. DKCIIPECCUBHOCTh JOCTUIACTCS 32 CYET Pa3HOOOPa3HbIX
JICKCHYCCKUX CMHMII, K YHCITYy KOTOPBIX MPUHAICKAT TAKKE JICKCEMBI C BTOPUIHBIM
MeradopuueckuM 3HaueHueM. Vcnonb3yeMbie B pyCCKOM MOJUTHUYECKOM JHCKypCe
CJIOBa, BTOPUYHOC 3HAYCHHUE KOTOPBIX TOSBIIOCH ITyTeM MeTahUPHUIECKOTrO TIepeHoca
Ha 0a3e cdepbi-uctounnka «TeaTpy, XapaKTepH3yIOTCs BBICOKOH CTETICHBIO DKCIIPECCHB-
HOCTH, COTIPOBOXKIAIOTCS OTPHUIIATCIFHOW KOHHOTAIMEH, MOTYT BBI3bIBATh ONIYIIICHHC
HCKYCTBEHHOCTH, HEPEATbHOCTH OMUCHIBAEMBIX COOBITHH. B cO3HaHMM ynTaTeneil MoxKeT
00pa30BaThCs BIICYATIICHHE, YTO K TAKOH TMOJIUTUKE HE CTOUT OTHOCUTHCS CEPHhE3HO, UTO
OHA HE 3aCJyKHBAET YBRKCHUS B CBS3H C HEUCKPEHHOCTBIO €€ CyOhEKTOB.



68 Robert Szymula

bubdaunorpadus

ApyTtronoBa Huna. 1990. Memadghopa u oucxypc. B: Teopusa memagpopui: co. cm.. Pen. ApyTioHosa
H. 1., XKypunckas M. A. Mockaa: [Iporpecc: 5-32.

Bbapanos Anaromuii, Kapaynos IOpwuit H. 1991. Pycckas nonumuueckas memaghopa. Mamepuanvt
K crnosapro. Mocksa: UH-T pycckoro sizeika AH CCCP.

BapanoB Anarommii, Kapaynos IOpuit H. 1994. Crosapwv pycckux nonumuueckux memagop. Mocksa:
[TomoBCKuit ¥ TapTHEPHI.

besmenoBa Haranbs, benstann Bamepuid. 1990. Onmumusayus peuesoeo o3deticmsus. Mocksa:
Hayxka.

bonvwoii monxoswiii crnosaps pyccrozo sazvika. 1998. Pen. Kysnemor C.A. Cankr-IletepOypr:
Hopumnr.

BynaeB Dnyapn, Uyannos Anaronuit. 2008. Memadghopa 6 nonumuueckoii kommyHuxayuu. Mocksa:
®nunrta, Hayka.

I'puropsesa Omnbra. 2001. [onumuueckuii meamp cospemennou Poccuu (63240 ¢unonoea). arep-
HeT-xypHan «[Tomemuka» Ne 9.

KacmoBa Anacracus. 2003. Memagpopuueckoe mooenuposatrue npe3udeHmckux 6v100pos 6 Poccuu
u CLIA (2000 e.): Jucc. .. kano. ¢hunon. nayk. EkarepunOypr: Ypail. roc. mea. yH-T.

KprokxoBa Haranps. 2000. Memadghopusayus u memagopuurnocms Kax napamempsl pepieKmugHo20
Oelicmeosanus npu npoOyKyuu u peyenyuu mexcma. Jucc. ... doxkm. ¢unon. nayx. Teeps: TI'Y.

Jlakodd Txopmxk. 1988. Muiwnenue 6 seprane knaccughukamopos. B: Hoeoe 6 3apybedicHoll nuHe-
sucmuxe. Boim. 23: 12-35.

Jlakod xopmxk, Ixxorcorn Mapk. 1990. Memadghopuot, komopwimu mut srcusem. B: Teopus memagpo-
pol. Mocksa: IIporpecc: 387-415.

[orebus Anexcanap. 1976. Uz 3anucox no meopuu ciogecnocmu (@paemenmor). B: dcmemuxa
u noasus. Mocksa: VckycctBo: 286-461.

Temus Beponuka. 1990. Memagopa kaxk modens cro60npouzso0cmea u ee 3KCHpecCcugHo-oYeHOUHAs
¢yuryus. B: Memadghopa 6 sizvike u mexcme. Mocksa: [Iporpecc: 173-204.

®Denenena l0mus. 1997. Moderupyrowas gynxyus memagopsi 8 acumayuoHHO-NOIUMUYECKUX MeK-
cmax 90 ee. XX 6exa: Juc....xkano. ¢unon. nayk. ExarepunOypr: Ypai. roc. mef. yH-T.

UynunoB Anaromuit. 2001. Poccus 6 memagopuueckom 3eprane: Koenumuenoe ucciedosanue nonu-
muueckou memagopwi (1991-2000). ExkarepunOypr: Ypail. roc. me. yH-T.

UynuaoB AHaromuit. 2003. Memagopuueckas mo3auxa 6 co8pemMeHHOl NOTUMUYECKOU KOMMYHUKA-
yuu: Monoepaghus, ExarepunOypr: Ypai. roc. nef. yH-T.

Uynuaos Anaromuit. 2006. [lonumuueckas auneeucmuxa. Mocksa: OnuHTa.

Uynuaos Anaronmit, Bynaes Dnyapn. 2008. Memacgpopa 6 nonumuueckoii kommynuxayuy. Mocksa:
Hayxka.

Weitran Enena. 2000. Teampanvrocms nonumuuecko2o ouckypcea. B: EOunuybl A361Ka u ux yHkyu-
oHuposanue: Medxcgys. co. Hayu. mp., Bemt. 6. Caparos: CT'AIL: 92-96.

extman Haramus. 2003. Conocmasumenvhoe ucciedosanue meampaibHol U CHOPMUGHOU Me-
magopel 8 pOCCUTICKOM U AMEPUKAHCKOM NOTUMUYECKOM OUCKypce. JTucc. .. KaHo. unoir. Hayx.
ExarepunOypr: Ypai. roc. mez. yH-T.

DIEeKTPOHHBIN pecypc:

AprymenTsl U ¢aktsl, 21.09.2011, http://www.aif.ru/society/27998 [Joctym 21 V 2015].

AprymenTsl U daktsl, 25.09.2013, http://www.aif.ru/society/932492 [doctyn 21 V 2015].

AprymenTts! u ¢aktel, 16.12.2013, http://www.aif.ru/euromaidan/prediction/1066760 [JocTtym
21V2015].

AprymenTs! 1 Gaktel, 19.01.2014, http://www.aif.ru/euromaidan/uanews/1085828 [doctym 21 V2015].



Memagpopuueckuii nepenoc 6 co6pemMeHHoOM PYyCCKOM NOTUMUYECKOM OUCKYPCe.... 69

AprymeHTsl U daktsl, 19.04.2014, http://www.aif.ru/politics/opinion/1151560 [Joctyn 21V 2015].

Aprymentst U daktsl, 20.08.2014, http://www.aif.ru/society/opinion/1320505 [[Joctym 21V 2015].

W3Bectus, 13.08.2013, http://izvestia.ru/news/555382 [[Joctym 21 V 2015].

W3Bectus, 5.09.2013, http://izvestia.ru/news/556543 [doctymn 21 V 2015].

W3Bectus, 12.09.2014, http://izvestia.ru/news/576663 [Joctyn 21 V 2015].

WzBectus, 13.04.2015, http://izvestia.ru/news/585087 [Joctym 21 V 2015].

Komcomonbckas mpasaa, 29.10.2010, http://www.msk kp.ru/daily/24583/753137/ [ doctyn 21 V2015].

Komcomorbckas mpasna, 28.02.2012, http://www.msk kp.ru/daily/25842/2814063/ [ Joctyn 21 V2015].

MockoBckuit komcomonrerr, 5.12.2012, http://kras.mk.ru/articles/2012/12/05/783167-medvedi-i-
balagan.html [[Toctym 21 V 2015].

MockoBckuii komcomortetr, 12.05.2013, http://www.mk.ru/politics/2013/05/12/852699-kak-prezident-
obelsya-ministrami-ili-politpeyzazh-posle-uhoda-curkova.html [[Joctyn 21 V 2015].

MockoBckuii komcomorery, 23.10.2013, http://eburg.mk.ru/article/2013/10/23/934906-pervyiy-i-
posledniy.html [[Toctyn 21 V 2015].

MockoBckuii komcomorerr, 23.12.2014, http://cheb.mk.ru/articles/2014/12/23/chuvashskie-deputaty-
chistyat-ryady-i-deformiruyut-mestnoe-samoupravlenie.html [Toctyn 21 V 2015].

Mockosckwuii komcomoretr, 1.03.2015, http://www.mk.ru/politics/2015/03/01/vystrel-v-rossiyu.html
[Hoctyn 21 V 2015].

MocxkoBckuii komcomoder, 6.05.2015, http://chel.mk.ru/articles/2015/05/06/pervomayskoe-
politicheskoe-shou-zastavlyaet-delat-vybor-v-polzu-truda.html [[Joctym 21 V 2015].

Mocxkosckwuii komcomoretr, 20.05.2015, http://www.mk.ru/politics/2015/05/20/duma-bez-ognya-ne-
byvaet-shou-s-dosrochnym-rospuskom.html [[loctym 21 V 2015].

Summary

METAPHORICAL TRANSFER IN MODERN RUSSIAN POLITICAL
DISCOURSE (PRIMARY FIELD “THEATRE”)

Metaphorical transfer (primary field “Theatre”) is one of the productive ways for creating new
meanings of lexical units, used in modern Russian political discourse. The lexical material collected
by the author (press articles from 4 Russian newspapers) demonstrates that this phenomenon may
be connected with a strong impact on the receiver’s emotions. The analyzed lexical units may create
a negative image of the political world in the receiver’s mind. Politicians’ activity is shown as
something unserious or even funny, rather than real work for the community.
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MOJIAJIbBHOCTb HEOBXOJIUMOCTHU
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MoansHOCTh HEOOXOIMMOCTH, SIBJISISICH OJJHUM W3 CTPYKTYPHO-COJEPKATEIBHBIX
KOMITOHEHTOB (DyHKIIMOHAITbHO-CEMaHTHYEeCKON KaTerOpUU MOJAIIBHOCTH «0003HAYaeT
OTHOIICHHUSI, YCTaHABIMBAaEMbIe MEX/Iy CYOBEKTOM M COJIEpKAHHEM BBICKAa3bIBAHMSI,
KOTOpPOE MBICIIUTCS KaK HE0OXO0MMOE TI0]T BIMSIHUEM Pa3HOOOpa3HbIX (haKTOPOB: COILHU-
AIBHBIX HOPM, OOCTOSITENBCTB, JKU3HEHHBIX 3aKOHOB U 1Ip.» [Teopus ¢hynkyuonarbnou
epammamuru 1996, 142-143]. Kak 3ameqaer E. 3arpoyckas, «KOHIENTyaTbHOE 3HAYCHUE
HEO0XOAUMOCTU — HEU30EKHOCTh, 0053aTENbHOCTD Pealu3alii KaKoro-indo aec-
TBUS — IMOJTy4aeT Crequ(pHUIecKoe 3By4aHHe B KaKJOM KOHKPETHOM BBICKA3bIBAHHI
[3arponckas 2001, 213]. iMeHHO O3TOMY aHalIW3 KOHKPETHBIX THUIIOBBIX CTPYKTYP,
CITy’KalllUX aKTyaJu3ally MOJAIBHOTO 3HAUYEHHUS] HEOOXOIUMOCTH, JIAeT BO3MOXKHOCTh
OTIPEICNTUTh Pa3HOOOpa3e CMBICIOBBIX OTTEHKOB HEOOXOJMMOCTH H SI3bIKOBBIX CPEZICTB
UX BBIPAXKEHUSI.

MopanbpHoe 3HaYeHHe HEOOXOIMMOCTH Pean3yeTCsl B CUTYAIUsIX, IIPH KOTOPBIX
«repe]] cyObeKTOM CTOHT TpoOiieMa He BhIOOpa, a, CKOpee, COTIacoBaHUs COOCTBEH-
HOW BOJIM C «BOJIEI» OOBEKTUBHBIX OOCTOSITEILCTB, HE TIO3BOJISIONINX €MY ITPOSIBISThH
WHHUIMATHUBY, HAPABJISIOIINX €0 JIESITEIBHOCTh B CTPOTO ONpEieIeHHOE (€INHCTBEHHO
Bo3MOkHOE) pycio» [KouetkoBa 1998, 15]. Takum oOpa3oMm, B OOJBIIMHCTBE CBOEM
YCIIOBHSI, YCTaHABJIMBAIOIINE COOTBETCTBYIOIINE CBA3M CyObEKTa M IEHCTBUS, ONpeie-
JISTIOTCSI KAKUMU-TTHOO0 OOIIECTBEHHBIMH, IOPHINYECKH O0(OPMIICHHBIMH 3aKOHAMH, YTO
HanOoJee APKO pean3yeTcs B TeKCTaX O(UIMAIBLHO-EI0BOTO XapakTepa.

OdurranbHO-1e0BON TEKCT «HAIPaBIICH Ha CO3/laHue IIparMaTuyeckoro 3¢ dexra,
OTIPE/ICTISIEMOr0 KaK CHeUpUIeCKUil BUT BO3JCUCTBUS, 3aKTFOUYAIOIIUICS B TIOOYKICHUN
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azpecaTta K COBEpILEHHUIO ompeaeneHHoro Aeicteus» [Kommena 2003, 5], a taxxke me-
pelaeT «Ompe/IeCHHbIC HOPMbI MOBEJICHUS, PEKOMEH/IAIMU U 3alPEThl», «BOILIONIACT
BOJICU3bSIBIICHHE 3aKoHOoaTess B si3bike» [Comory0 2009, 226]. [Tpu 3ToM MHOrHMHU
HCCIIEI0BATEISIMU HEOTHOKPATHO OTMEYAIOCh, YTO CMBICJIOBOW OCHOBOW TEKCTOB O(H-
LUAIILHO-/ICJIOBOTO CTHJIS SIBJISIETCS. IMEHHO MOJAlIbHOCTh HeoOxomumocTu [['pedHeBa
2004; Komaposa 2000; Pyoept 1996]. Psix monbCKUX JTUHTBUCTOB TAKXKE YKA3bIBACT HA
0c00YI0 POJIb MOJIATTLHOTO 3HAYCHHUST HEOOXOJMMOCTH B O(HUIIMATLHO-EIIOBBIX JJOKYMEH-
tax [Grzelak 2010; Ziembinski 1994; Wronkowska, Ziembinski 2001].

Cpenu s13bIKOBBIX CPEJICTB, SKCIUTUIUPYIOIINX MOJAILHOCTh HEOOXOMMOCTH B O(H-
[UATBEHO-JICTIOBBIX TEKCTAaX PYCCKOTO U MOJBCKOTO S3bIKOB, BBIICIACTCS IUPOKHH MIACT
JICKCUUYECKUX MOJM(UKATOPOB, BBICTYMAIONIMX B COUYCTAHUN C 3aBUCUMBIM HWH(MUHHUTH-
BOM. B pyccKOM sI3BIKE 3TO OC3ITUYHBIC TJIATOIIBI C1edVent, HAOAEHCUNL, PEKOMEHOYem s,
npusaraTeiabHble 00aJICeH, 0053aH, TIPEIUKATUBHOE HApEYUe He0OX0OUMO, TIIAaroIbHO-
MMEHHBIE COYETAHUS C JIEKCEMOH HeoOx00umocms. B TIONBCKOM sI3bIKE MOJAIbHOE 3HA-
YeHHE HEOOXOJUMOCTH Pealli3yeTcsi C MOMOIIBIO IJarona zaleca, 0E3IUYHOTO riaroia
naleZy, IpUIaraTeIbHOTO powinien, CTPagaTelIbHOTO MPUIACTHUS (z)obowiqzany, TIIaroib-
HO-UMEHHBIX COUYETAHUH C JIEKCeMO koniecznosc.

[Tpumepbl peanu3anuii MOJaIbHOTO 3HAYCHUSI HEOOXOIMMOCTH, BBISIBJICHHBIC HAMH
MyTEM CIUIONIHON BBIOOPKHU U3 O(QUIMATIBHO-/IEIIOBBIX JIOKYMEHTOB B PYCCKOM U TOJIb-
CKOM sI3bIKaX, MOKA3aJH, YTO B PYCCKUX TEKCTaxX HauOosee PeryssipHO MpeCTaBlICHbI
MpUjIaraTeabHOe 00/IdCeH, IPEJICTABICHHOE B TOJIKOBBIX CIIOBAPSIX B 3HAYCHUU ‘00s3aH
Jenath 4TO-11., 06/1aaTh KaKUM-II. KaueCTBOM’, ‘BBIHYX/eH, npunyxknes’ (MAC)!,
U TJIArol ciedyem ‘HY*XHO, 10JDKHO, nonaraercs’ (MAC) kak 9KCIUTMKATOPbI YaCTHOT'O
MOJIaJIbHOTO 3HAYEHHSI BBIHY)KICHHOCTH, @ B MOJBCKUX TEKCTaX HauboJee MpoIyKTHB-
HBIMU SIBIISIIOTCS TIPUJIAraTeNIbHOE powinien ‘ObITh 00SI3aHHBIM, OBITh JOJDKHBIM BBITIOJN-
HUTH 9T0-JIN00’ (SJP) 1 Ge3nuuHbIif r1aroi nalezy ‘HyKHO, TOJKHO, CTOWT, TTo100aeT’
(St. Doroszewskiego), Takxke peanu3yrone YacTHOE 3HaUCHHE ‘ObITh BBIHYKICHHBIM
BBITIOJIHUTD JICUCTBHE U SKBUBAJICHTHBIC BBIIICYKa3aHHBIM PYCCKUM KCIUTUKATOPAM.

Crnemyer OTMETHTh, YTO PyCCKOE MPHUIIATATEIbHOE Q0JJICeH U TIOILCKOe powinien
HUCTOPHYECKHU CBSI3aHbI C MPEICTABICHUEM O OONIECTBEHHO-ITPABOBBIX OTHOIICHHUSX.
Tax, Haripumep, doavicer 00pa3oBaH OT CYIIECTBUTEILHOIO 002, B CEMAaHTHYECKOH JKe
CTPYKTYPE «OTHOKOPEHHBIX CJIOB B KEJIBTCKHX S3bIKaX 3HAUCHHE ‘JOJT’, KAK YKa3bIBacT
JI. IpoHOBa, KOppenupyeT CO 3HaYCHHEM ‘3aKOH’, ‘TIpaBo’, T. €. 3[IECh B MMOHITHUU JAOJTa
AKICHTUPYETCsI IPaBOBasi PEriIaMEeHTAIsI ACTICKTa COIMAbHBIX OTHOIICHUI [[{poHOBa
2008, 274]. 2. XopbIHb, paccMaTpUBasi CYLIECTBUTEIBHOE powinnos¢, OMHOKOPEHHOE
¢ powinien, yKa3bIBaeT, 4TO OHO «OTHOCHTCS K CAMOMY JIDEBHEMY CJIOKO MOJILCKOTO SI3bI-
Ka» U «ObLJIO CBSA3aHO ¢ 00IIecTBeHHbIME oTHOIIeHHssMu» [Horyn 2009, 65]. J1. JIpoHoBa,
TaKKe OTMEYasi apXaunvdHOCTh MOJILCKOM JICKCEMBI powinien, oOpaliacT BHUMaHHE Ha TO,
4TO JJAHHOE MpUJIaraTelIbHOe CHHKPETUYHO BBIPAXKAET HE TOJILKO MOHATHE ‘TOCTYIIOK,
BHHA’, HO M ‘OTBETCTBCHHOCTH 3a MOCTYIOK  [IporoBa 2008, 266].

! onusie HasBamms cJI0Bapei aloTCs B KOHLIE CTAaThH.
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B coBpeMeHHBIX O(QHUIHATBEHO-AETOBBIX TEKCTAX PYCCKOTO U MOJBCKOTO S3BIKOB
MPUIAraTeNIbHbIC Q0JICeH U powinien B COYETAHUU ¢ MHOUHUTHBOM aKTYyaJIU3UPYIOT
3HaYEHHE BBIHYKJCHHOCTH, CBSI3aHHOU € 0053aTebHOCTBIO BHIIIOIHEHHS OOIEIPHHSATBIX
3aKOHOB FOpHIHUECKOro xapakrepa. Hanpumep: «Ecin HecoBepIICHHONETHUI COCTOSIT
WIN COCTOUT Ha y4eTe B IICUXOHEBPOJOTMYECKOM JUCIaHcepe MO0 MaTepuaisl B OT-
HOIICHHUHU €r0 PacCMATPHBAINCH KOMUCCHEH MO JielaM HECOBEPIICHHOICTHHUX U 3allUTE
UX MpaB, cy0 001xceH TIPU HAIWYUU K TOMY OCHOBaHHH peusums BOIPOC 00 UX SIBKE»
(PT, 11.02.11)%; «Cy0b1 ne dondchbl HazHauamp YroNOBHOE HAKA3aHHE HECOBEPIICH-
HOJICTHHM, COBEPIIMBLIMM NPECTYIJICHUS HEOONbIIOW WM CPEeIHEH TSKECTH, eCIH
UX HCIPABICHHE MOXKET OBbITh JJOCTUTHYTO MyTEM MPUMCHEHHS MPHHYIUTEIBHBIX MEp
BOCIIUTATEILHOTO BO3JAEHCTBUS, IpeaycMOTpeHHBIX cTathbeil 90 YK PDy» (Tam xe);
«lIpasonpeemHur aKKpEAUTOBAHHOTO JIHLA OOINCEH COOMEEMCME08amy KPUTCPUIM
AKKpeIUTalUK, B yCTaHOBJICHHbIE HACTOAIINM DeniepaabHbIM 3aKOHOM CPOKH IPOXOIUTh
MPOLEYPY MOATBEPKICHUS KOMIIETEHTHOCTH, COOJFOIATh HHBIC TPEOOBaHHS 3aKOHO/1a-
tenbeTBa Poccuiickoit denepaiu 00 akKKpeUTaIMi B HAIIMOHAIBHOM CUCTEME aKKpe-
mutarumy (PT, 28.12.13). — «W pismie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz
w calosci, czy w czgsci, przedstawic zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢
przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody»
(DU, 27.10.2010); «Podmiot upowazniony oraz wystepujacy o upowaznienie powinien:
1) posiada kadre techniczna zapewniajaca prawidlowy nadzor nad jachtami morskimi
oraz zdolno$¢ podmiotu do doskonalenia i rozwoju przepiséw technicznych i zasad
nadzoru technicznego» (DU, 20.01.12); «Zdania pierwszego nie stosuje si¢ w przypadku
dokonania czynnos$ci procesowej w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, jed-
nak pefnomocnik powinien powola¢ sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego datg, zakres
oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87» (DU, 16.09.11).

CBoeoOpa3ue Oe3TMYHBIX MPEATIOKCHHH, B IIEJIOM XapaKTEPHBIX ISl 0(UIIHAIb-
HO-JICJIOBBIX TEKCTOB, IPOSIBIISICTCS «B OTBJICYCHUH JEHCTBHS OT ACATENs, MPU3HAKa OT
ero Hocutens» [babaiinesa 2004, 74]. YactoTHoe yroTpeOneHne Oe3IMYHBIX II1arojoB
crnedyem U nalezy B pycCKUX M MOJIBCKUX O(QHULNATBHO-AEIOBBIX JOKYMEHTaX COOTBETC-
TBEHHO MO3BOJISIET 00bEKTUBUPOBATh BBICKA3bIBAHHE, TOJYCPKHYThH €r0 HEHTPaIbHOCTD
u 0e3smoroHabHOCTh. Cp.: «Cynam credyem umems 6 udy, uto craths 425 YIIK PD
npeaycMaTpUBaeT 0053aTENbHOE YUACTHE MEIarora il IICUXO0JIora P JOIpoce HeCo-
BEpIICHHONIETHETO Togo3peBaemoro...» (PI°, 11.02.11); «[Ipu ycTaHOBIEHHH BO3pacTa
HECOBEPIICHHOJICTHETO JHEM €ro POKJICHHS CUUTACTCS MOCICIHHUN JIeHb TOTO roja,
KOTOPBII ONPEAENICH KCIepPTaMy, a IIPH YCTAaHOBJICHHU BO3PACTa, HCYUCIISIEMOT0 YHUCIIOM
JIeT, CyNy ciedyem ucxo0ums U3 IpeiaraeMoro dKCrepTaMiu MUHAMAaIbHOTO Bo3pacTta
takoro nunay» (Tam xe); «Crnedyem umems 6 6udy, 4TO KOMIIEHCALIUSI MOPAJIBHOTO Bpe-
Jia B TIOPSJIKE 0053aTEBHOIO CONMABHOTO CTPAXOBaHMSI OT HECUACTHBIX CIy4acB Ha
MIPOU3BOJICTBE U NMPO(ECCHOHATBHBIX 3a00sieBaHmii He peaycmorpenay (PT, 18.03.11).
— «Na drugiej stronie legitymacji nalezy umiesci¢ wyraz ,,Duplikat”, a na dole trzeciej
strony doda¢ wyrazy ,,oryginat podpisal” i wymieni¢ ministra...» (DU, 19.01.12);

2 TlonHble HA3BaHUS UCTOYHUKOB JAI0TCs B KOHIIC CTAaTbH.
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«Jezeli dane o karalnosci podejrzanego pochodza sprzed 6 miesigcy, nalezy zazqdac ich
ponownie» (DU, 03.01.12); «Dane o osobie podejrzanego, o ktérych mowa w art. 213
§ 1-2a k.p.k., nalezy ustali¢ niezwlocznie po wydaniu w stosunku do niego postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw albo po postawieniu mu zarzutu bez wydania takiego posta-
nowienia w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego»
(DU, 02.01.12).

C moabCcKUM O€3TTMYHBIM IIarojoM nalezy B (QyHKIHMOHAIBHO-CEMAaHTHYECKOM OT-
HOIIICHWH COOTHOCHTCS TAK)KE PYCCKUN OC3ITHMUHBIN TJIaroil Hadnedcum OIDKHO, HYKHO,
cinenyer’ (MAC), umeroinuii, oiHaKo, 00Jiee BHICOKYIO CTEIIEHb O0JIMTATOPHOCTH U OT-
YETIIMBO BBIPAYKCHHBIN KHIKHBIN, OQUIMaTbHBIA OTTEHOK. Cp.: « ECITH MeXIyHApOTHBIM
norosopom Poccuiickoit denepanuy yCcTaHOBIEHbBI MHBIE ITPaBUIa, YEM MIPEAYCMOTPEH-
HbIE 3aKOHOJATENbCTBOM Poccuiickoit Denepaliuu, CyaaM B COOTBETCTBHHU ¢ TpeOoBa-
Husimu yactu 3 crarbu 1 YIIK PO naonesicum npumensimo npaBuiia MexayHapOIHOTO
norosopa» (PT', 11.02.11); «IIpu HesiBKe 3aKOHHOTO IPECTABUTEINS B CyneOHOE 3ace-
JAHUE HAOJEHCUM BbIACHAMb TPUYMHBI M IPH HAIMYUH K TOMY OCHOBaHHUH MPHUBJIEKATH
K YYaCTHIO B JIeJIC B KAYECTBE 3aKOHHBIX MPEJCTABUTENCH IPYTHX JIMI U3 YHUCIIA yKa3aH-
HbIX B myHKTe 12 ctatbu 5 YIIK P®y» (Tam xe); «[Ipu atom nadrescum yuumovieams,
yro aerictBue myHkTa 11 crateu 12 @enepanbaoro 3akoHa ot 24 wronst 1998 r. N 125-03
B 2003 roxy Obuio mpuoctanoBieHo DenepanbHbiM 3akoHOM 0T 8 despains 2003 r.
N 25-®3 “O 6romxere @onnma connanbHOro crpaxoanusi Poccniickoit dexepannu Ha
2003 rox”» (PI', 18.03.11).

['marosbHO-UMEHHBIE COUYETAHUS C CYHIECTBUTEIBHBIM HEOOX0OUMOCMb ‘HAIO0-
OHOCTB, TIOTPEOHOCTH, HYX/a B KOM-, 4eM-11.” (MAC) B pyCCKOM sI3bIKE, & TAKXKE IIIAroJib-
HO-HUMEHHBIC 000POTHI C CYIICCTBUTEIBHBIM koniecznos¢ ‘To, 9T0 HEOOXOIUMO, HYKHO,
Hen30exHo  (SJP) B moabCKOM SI3bIKE CIIOCOOHBI aKTYyalM3UPOBATh YaCTHOE 3HAUCHHE
HEOOXOMMOCTH ‘TIOTPeOHOCTh B coBepuieHnH neiictBus’. Hanpumep: «/leiicTBus He
MOTYT ITPU3HABATHCSI COBEPLICHHBIMH B COCTOSIHUM HEOOXOANMON 0OOpOHBI, €CIU Bpe/l
MOCSITaBIIEMY JIMIY TIPHYMHEH MOCIIE TOT0, KaK MOCITaTelIbcTBO OBLIO MPEIOTBPAIICHO,
MPECceYeHO WIM OKOHYEHO W B MPUMEHEHUH MEp 3alIMTHI SBHO OMnala Heobxoou-
MoCmb, 9TO 0co3HaBasock oboponssmmmMes surom» (P, 03.10.12); «Cnenmanmusanys
CyJeH 1o JeniaM HECOBEPLICHHOICTHUX HpedycMampugaem Heodxo0umocms obecnede-
Hus AX Po(hecCHOHATBHONW KOMIIETEHTHOCTH MyTeM OOYYEHHs U MEPErOArOTOBKY. ..»
(PT", 11.02.11); «B ciyuae, eciu B 3asiBICHUU 00 aKKPEUTAIINN YKA3bIBACHICSL HA HEOOXO0-
ouMoCmb npedocmasienys aTTeCTaTa aKKPeAUTAUU B (POpME IEKTPOHHOTO JOKYMEHTA,
HAIMOHAIBHBIA OpraH Mo aKKpeIUTalluy HaIlPaBIISeT 3assBUTEIIO B (POPME IIEKTPOHHOTO
JIOKYMEHTA, MOJIMTHCAHHOTO YJICKTPOHHOM MOMUCHIO, KOITHIO OTIMCH C OTMETKOW O JaTe
npuema ykazanHoro 3assienus» (PT', 31.12.13). — «Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ ryczaltu, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac
odlegto$¢ miejsca zamieszkania od miejsca petnienia stuzby, koniecznosé zachowania
rocznego i maksymalnego limitu wydatkow...» (DU, 22.12.11); «Minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, wyrazi¢ zgodg na zwigk-
szenie wielko$ci wynagrodzen..., uwzgledniajac stan finansow publicznych panstwa,
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koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej realizacji zadan publicznych oraz Zrédio finan-
sowania zwigkszenia wielkosci wynagrodzen» (Tam xe); «W przypadku gdy w rubryce
3,4, 7 lub w podrubryce 1 lub 2 rubryki 7 zachodzi koniecznos¢ wpisania wigcej niz
jednego elementu, dane dotyczace kazdego z nich wpisuje si¢ kolejno w odpowiedniej
rubryce lub podrubryce» (DU, 30.11.11).

YacTHOE MOJANBHOE 3HAYCHHE HEOOXOMUMOCTH ‘OBbITh BBIHY)KICHHBIM BBITOJHUT
JeicTBIE’ B OQUIHAIBHO-/ICNIOBBIX TEKCTaX IKCIUMIUPYIOT OTIPHYACTHOE TIPHIIaraTeb-
HOE 00513a1 “UMEIOIINH YTO-J1. CBOEH 00s13aHHOCTHIO, ToiaroMm’” (MAC) B pyccKoM sI3bIKe
U CTpajaTesibHOe MpHUYACTUE (z)obowiqzany ‘MMeromnii 00s3aHHOCTD, JIOJT CJIENAaTh
yro-11.” (St. Doroszewskiego) B mosbckoM si3bike. M3BecTHO, uTO «appekTHBHOCTH Mpa-
BOBOI KOMMYHHUKALIMK BO MHOTOM 3aBHCHUT OT TOT'O, HACKOJIBKO MPABHIIBHO B SI35IKOBOM
OTHOIIICHUH BBIPAKCHA BOJIS 3aKOHOMATE s [S0monckuit 1999, 3], mosToMy peryisipHOe
HCIIOJIb30BaHME MOJIU(PHUKATOPOB 00513aH U (z)obowiqzany, MMEIOIINX BBICOKYIO CTEIICHb
00JIMTaTOPHOCTH, B PYCCKHX U MOJIbCKUX ODHUINATBHO-ICTOBBIX JIOKYMEHTAX MPEICTaB-
nsieTcs BHOJHE 3akoHOMepHBIM. Cp.: «DenepanbHas ciyocOa M0 MHTEIUIEKTYaIbHOM
COOCTBCHHOCTH 0053aHa 6bl0a8amb MPEANUCAHNS 3aKa3UKaM (HCIOJHUTEIAM) 00
YCTpaHEHMH BBISIBICHHBIX B X0J¢ MPOBEPKH HAPYIICHHUI 00s3aTeJIbHBIX TPeOOBaHMI»
(PT, 01.02.12); «B 3THX HEJSIX cy0 00513aH u36ecmums O BDEMCHU ¥ MECTE PACCMOTPCHHS
Jefia B OTHOIICHHH HECOBEPLIEHHOJIETHETO MOJICYAMMOr0 NPEIIPHUITUE, YUPSIKICHUE
W OpraHu3allMIo, B KOTOPBIX YYMIICS WK paboTal HecoBeplIeHHONETHUI. .. » (Tam xe);
«IIpu 3TOM 00BEKTOM O0JIOKEHHS CTPAXOBBIMH B3HOCAMH MPU3HAIOTCS BBITIATHI U HHBIE
BO3HArPAK/ICHUS, BHITNIAUNBACMBIC CTPAXOBATEIISIMH B MOJIb3Y 3aCTPAXOBAHHBIX B PaM-
KaxX TPYIOBBIX OTHOIIEHUH M I'Pa’kAaHCKO-TIPABOBBIX JOTOBOPOB, €CIH B COOTBETCTBUH
C TPaXKIAHCKO-TIPABOBBIM JIOTOBOPOM CMIpaxogameinb 0083aH yniauueams CTPaxoBIIIU-
Ky ctpaxoBbie B3HOCH (PI', 18.02.11). — «W razie odnalezienia legitymacji stuzbowej
funkcjonariusz jest obowiqzany zwrocic¢ ja do komorki organizacyjnej Biura Ochrony
Rzadu wlasciwej w sprawach kadrowych, podajac w meldunku okoliczno$ci odnalezienia
legitymacji» (DU, 08.12.08); «Funkcjonariusz jest obowiqzany do sktadania kierowni-
kowi jednostki organizacyjnej o§wiadczenia o kazdej zmianie miejsca zamieszkania»
(DU, 23.12.11); «W przypadku rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym nowego
podmiotu, ktéry na podstawie odrgbnych przepisow ma obowiazek sktadania wniosku
o wpis do krajowego rejestru urzgdowego podmiotéw gospodarki narodowej na podstawie
przepiséw o statystyce publicznej, wrnioskodawca, po uzyskaniu numeru REGON, jest
obowiqzany ztozy¢ wniosek w przedmiocie wpisu numeru REGON» (DU, 30.11.11).

besnuunas raronsHas Gopma pexomendyemcs, 00pa3oBaHHast OT JIMYHOTO IJIAroja
pexomerndoeams ‘coBeTOBaTh (MocoBeToBaTh)’ (MAC), coo0maeT o0 HEOOXOIUMOCTH BBI-
TIOJTHEHUS! IGUCTBYSL, OTHAKO XapaKTePH3yeTCs JOCTATOYHO HEBBICOKOW CTETICHBIO 00N~
ratopHocTH. OpHUIHATHLHO-ICTOBBIC TEKCTHI, Kak oTMeuaeT M. PyOepT, «COOTBETCTBYIOT
ujiee CO3HATEIBHON PETYIISIMY MOBEICHU aipecaTa IOCPEICTBOM MHCBMEHHOTO CII0Ba»
[Pybept 1996, 102], B maHHOM CITydac ¢ TIOMOIIBEO MOTUDHUKATOPA peKomeHDyemcs eHc-
TBUE CyOBEKTa HE YETKO PErIaMEHTHPYETCs, a MOHUMAETCsl Kak KearesbHoe. Takum
00pazoM, MOTUPHUKATOP peKoMeHOYyemcs aKTyalu3upyeT PEeaTU3aliio COBMEIIICHHOTO
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MOJIAJIBHOT'O 3HAUYSHUsI HEOOXOMMOCTH H JKEJIaTeIbHOCTU. B MONbCcKOM sI3bIKe ero SKBUBa-
JICHTOM BBICTyIIaeT Oe3nuuHas hopma riaroina zalecac ‘COBETOBAaTh BHIMOJIHEHUE YETO-I1.,
JlaBath pacropspkenue, nopydenue’ (St Doroszewskiego), KOTOpbIi Takke UMEET HEBbI-
COKYIO CTENEHb O0JIMraTOPHOCTH. [IpH 3TOM ClielyeT OTMETUTb, YTO B MOJIBCKOM SI3BIKE
Oosee perysipHO MOJU(UKATOP zaleca Si¢ BHICTYNACT B COYETAHUU HE C MHPUHUTHBOM,
a ¢ OTIJIArOJILHBIMA CyIIeCTBUTEIBHBIMA. Cp.: «3.3. myHKT 2.6.1.7. HOTIOJHUTH CICIy-
IOLIMMY a03allaMu: B HENIX NPOPHUIAKTHKY TePEyTOMIICHUS U TIOJIepKaHus paboToc-
MOCOOHOCTH O0YYAIOIIUXCSI PEKOMEHOYEM sl OP2AHU308bI6AMND TUIOTHOCTh YUSOHBIX
3aHaTHi B npeaenax 60% — 80% y4eOHOro BpeMeHH, ¢ MCIOIb30BAHUEM HATJISIHBIX
MTOCOOUH, TEXHIHUECKUAX CPEACTB O0YUCHHS, CaMOCTOATENbHON padoTe» (PI, 18.11.09);
«B crpykrype Kabunera (Oraenenust) pexomenoyemcest npedycmampusams: MOMEIIeHHEe
JUTs TpreMa OOJTBHBIX; MOMEICHUSI JJIsl BBIIOJIHCHUSI IMArHOCTHYESCKUX U JICUeOHBIX Me-
porpusituii» (P, 04.02.11); «B 1ensix onpeseneHus THIia rocy1apCTBEHHOTO (MyHHIIU-
MAbHOTO) YUPEKACHHS (OLICHKH 1eTeCO00Pa3HOCTH MPUHSITHUS PEIICHHS 00 U3MEHCHUH
THIIA TOCYAAPCTBEHHOTO (MYHHLIUIIAIBHOTO) YUPEKIACHHSA): PEKOMEHOYemcs NPUMEHAMNb
JIOTIOJTHUTEJIBHBIC KPUTEPUH, OCHOBAHHBIC HA y4eTe SKOHOMHYECKOTO W yIpaBlicHYEC-
KOT'0 MOTEHI[Mala roCyJapCTBEHHOro (MyHHUIMNansHoro) yupexaenus (PI, 14.01.11);
— «Zaleca sie stosowac glebg o nastgpujacej charakterystyce: zawarto$¢ piasku nie mniej
niz 50% i nie wigcej niz 75% ...» (DU, 22.12.05); «Zaleca sie wypelnienie niniejszego
kwestionariusza postgpowania audytowego w formie elektronicznej i ztozenie go za
pomoca srodkoéw komunikacji elektronicznej do wlasciwego miejscowo organu Shuzby
Celnej» (DU, 31.01.13); «Znak nalezy umieszcza¢ na tle, ktére umozliwi stosowanie
znaku w powyzszych wariantach kolorystycznych. Zaleca si¢ umieszczanie znaku na tle
w kolorze bialym lub w jasnych odcieniach innych koloréw» (DU, 16.06.10).

Oco0o0 creayer OTMETHTh CelU(UKY MOAATHHOTO (PYHKIIMOHUPOBAHUSI PYCCKO-
ro MPEIUKATHBHOTO Hapeuust Heodxoodumo ‘Tpedyercs, Hamnexur (MAC), kotopoe
XapaKTepU3yeTcss AOBOJIHHO €MKOH CEMaHTHKOH M PETYISPHOCTBIO YNOTPEOICHHS
B 0(HIUATIBHO-ICNIOBBIX TeKcTax. Hanpumep: «Heobx00umo coxpansms JOPOTH, MOCTHI
U IIPOCEKH, & TAKKE OCYLIUTEIBHYIO CeTh, JOPOXKHBIC, THIPOMEINOPATUBHBIC U IpyTHE
COOpYXKEHUSI, BOTOTOKH, pyubH, peku» (PI, 20.01.12); «IIpu 3ToM Heobxooumo evisc-
HAMb HAIMYUE JJIS 9TOTO (PaKTUYECKUX OCHOBAHHUH, ONPENENICHHBIX B OOLIMX HOpMax
— B cratbe 79 YK P® u cratee 175 YUK PO» (PT, 11.02.11); «B cBsizu ¢ aTuM 1ipu
YCTAHOBJICHHU (paKTa BOBJICUEHHS €r0 B COBEPLICHUE MPECTYIIICHUS B3POCIBIMH JIULIA-
MU JJIsl OLICHKH 3TOT0 OOCTOSITENBCTBA B KAYECTBE CMATYAKOIICTO HEOOXOOUMO NPUHU-
Mamv 60 6HUMAHUE XapaKTep NPUMEHIEMOT0 K HECOBEPILICHHOICTHEMY IPHHYKICHUS»
(Tam >xe). Hlupoxuii cemaHTHYECKUH 00BEM JTaHHOT'O Hapeuusi B HEKOTOPOH CTENeHU
MOKPBIBAETCSI MONBCKUM Moaudukatopom trzeba. Hanpumep: «Nalezy jednak mieé
na uwadze, ze niektorym uczniom trzeba udzieli¢ adekwatnej do ich potrzeb pomocy,
zeby mogli sprosta¢ wymaganiom okreslonym w podstawie programowej ksztatcenia
ogolnego dla szkot podstawowych w zakresie I etapu edukacyjnego» (DU, 18.06.14);
«W sali lekcyjnej powinny by¢ kaciki przyrody. Jezeli w szkole nie ma warunkéw do
prowadzenia hodowli roslin i zwierzat, trzeba organizowac dzieciom zajgcia w ogrodzie
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botanicznym, w gospodarstwie rolnym itp.» (Tam xe); «Myslac o torze jazdy przyczepy,
trzeba sobie uswiadomic, ze tor jazdy przyczepy wyznacza potozenie haka holowniczego»
(DU, 14.09.12). Ilpu 3TOM ClieyeT OTMETHTD, YTO AaHHBIA MOAU(UKATOP B ODUIIHAITH-
HO-JICJIOBBIX JJOKyMEHTaX YHOTPEOISIeTCs TOBOJIBHO HEPETYIISIPHO, YCTYIas MECTO MO-
Judukaropam ¢ 0oliee BEICOKOW CTEIICHBIO O0JIMTaTOPHOCTH, HATIPUMED, (z)obowiqzany,
powinien. Cp.: «Wytworca powinien zatrudnia¢ odpowiednia liczbg pracownikow
z niezbednymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem praktycznymy» (DU, 17.11.13); «Wias-
ciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dziatan, ktore by zaklocaty korzystanie z nieruchomoscei sasiednich ponad przecigtng
miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosun-
koéw miejscowychy (DU, 17.12.13); «Organizator od chwili udostgpnienia warunkow,
a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sq obo-
wiqzani postgpowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji
albo przetargu» (DU, 23.12.14); «Po wygasni¢ciu umocowania petnomocnik obowiazany
jest zwroci¢ mocodawcey dokument petnomocnictway (DU, 17.12.13).

CrenyeT 3aMeTUTh, YTO B PYCCKUX O(HUIIMAIBLHO-ICIOBBIX TEKCTaX, TOMUMO JICK-
CHYECKHX DKCIUIMKATOPOB, 3HaYCHHE HEOOXOJUMOCTH CIIOCOOHBI aKTyaJln3UpOBATh
TaKke MHPUHUTHUBHBIC Npetoxkenus. Kak otmeuaer . Kypuinna, «OTBICYEHHOCTh OT
JesTens Kak OJJHA U3 KITIOYEBBIX XapaKTePUCTHK HHQUHUTHBA 00YCIOBIMBACT HEMATYIO
YaCTOTHOCTh €r0 YIMOTPEOJICHUs B s3bIKe OPHUIMATBHO-IEIOBOTO ¢TI [KyprmuHa
2013, 118]. Cp.: «B cBs3u ¢ BHeceHHEM HM3MEHEHUI B 3aKOHOJATENIbCTBO ... [lmeHym
BepxoBHoro Cyna Poccuiickoii denepanui ... MOCTAHOBISIET AaTh CyIaM CICIYIOIIUE
pazbsicuenus: 1. Obpamums 6HuManue CyioB, 9TO B CHIIy MyHKTa | yactu 1 u dacTtu
3 crareu 22 I'pakaaHCKOTO MpOIecCyanbHOTO Koaekca Poccuiickoit denepannu nena
[0 CTIIOpaM 00 yCTAHOBJICHHWU MJIM OTKa3e B YCTAHOBJICHHH TPYIOBOH MEHCHH, O BBI-
IUIaTe YKa3aHHOHN MEHCHH, 00 yIepKaHUsIX M3 ITOW MEHCHH M O B3BICKAHUH H3JIUIIHE
BBIIUTAYEHHBIX CYMM TaKOW IEHCHH, a TaK)Ke M0 UHBIM CIIOpaM, CBA3aHHBIM C Ha3Haye-
HHUEM U BBIIJIATON TPY/IOBBIX MIEHCHH, IOABEOMCTBEHHBI CyJIaM OOILCH FOPHUCAUKIHID
(PT, 21.12.12); «Bnecmu B 3akon Poccuiickoit deneparnuu ot 19 anpens 1991 rona
N 1032-1 “O 3ansroctn Hacenenus B Poccuiickoit denepanun”  cienyromnme n3MeHe-
Husi: 1) B ab3arie BOCbMOM CTaThu 2 CJIOBO “(efepanbHON” uckaoyums; 2) B CTaThe 6:
a) B HaMMEHOBaHUH cJioBa “Poccuiickoit @eneparun’” uckurouums; 0) MyHKT 1 uznoscums
B criepytomeit penakiyd. .. » (P, 11.12.07); «Brecmu B ®enepanbHblii 3aK0H oT 13 MapTa
2006 roma N 38-D3 “O pekname” ... crnemyromue n3mMenenus: 1) B craree 19: a) B yactu 1
NIepBOE MPEIUIOKEHUE U3L0NHCUMDb B CIICAYIOIEH PEAaKUUH: ...; 0) B 4aCTH 5 4eTBepTOe
MPEUIOKEHUE UCKAIOUUND, OONOIHUMb HOBBIMH ISTHIM M HIECTHIM MPEIT0KCHUIMU
caenytomiero cogepxanus: ...(PT", 07.09.13).

[Tpu 3TOM 7151 OPUIIHATEHO-/IETIOBBIX TEKCTOB Ha MOJILCKOM S13bIKE HH(HHUTUBHbIC
NPEATIOKEHHUS He XapaKTepHBI, IOCKOJIBbKY aHAIOTHYHbIE KOHCTPYKINH, KaK MPaBUIIO,
MEePealoTCs ¢ TOMOIIBI0 OS3THMYHBIX MPEUIOKCHHH CO CKa3yeMbIM, BhIPAKCHHBIM
TPETHHUM JIULIOM €JMHCTBEHHOTO YHCJIa HEBO3BPATHBIX IJIar0JioB ¢ 100aBICHUEM K HUM
BO3BPATHOTO MECTOMMEHHUSI, U BBIPAXKAIOT 3HaueHHE NeiicTBuTenbHOCTH. Cp.: «Art. 1.
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W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z p6zn. zm.) w art. 61 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu: ,,3. Zaj¢cia edukacyjne
w klasach I-11I szkoty podstawowej sa prowadzone w oddziatach liczacych nie wigcej niz
25 uczniowy» (DU, 30.08.13); «Art. 1. W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany: 1) w art. 3 uchyla si¢ ust. 1; 2) po rozdziale 2 dodaje sie
rozdzial 2a w brzmieniu: ,,Rozdziat 2a Najem okazjonalny lokalu Art. 19a. 1. Umowa
najmu okazjonalnego lokalu jest umowa najmu lokalu stuzacego do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych...» (DU, 17.12.09).

B kadecTBe MONBCKUX (YHKIMOHATBHBIX aHAJIOrOB MHMHHUTHBHBIX MPEJIONKE-
HHI KaK aKTyali3aTOPOB 3HAYCHUsI HEOOXOIMMOCTH B PYCCKOM SI3bIKE MOXKHO Ha3BaTh
KOHCTPYKIIMH C MOJAJIbHBIMA MOAU(DUKATOPAMH, 3 KOTOPBIX HauOoJiee aJeKBaTHBIM
MIPEJICTABIISICTCS IKCILTMKATOP nalezy, cp.: «§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu mowa jest
0: 1) ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawg z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach
paszportowych; 2) ksiazeczce paszportowe] — nalezy przez to rozumie¢ blankietowy
druk ksiazeczki wyprodukowany przez producenta wedlug wzoru dokumentu pasz-
portowego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy»
(DU, 15.07.10).

HWrak, mpoBeICHHBIN aHAIU3 [OKa3aj, YTO MOJAIbHOE 3HAYCHHE HEOOXOAUMOCTH,
COCTAaBJISIFOIIEE CMBICIIOBYO OCHOBY O(HIIHATIBHO-ICIOBBIX JIOKYMEHTOB, PEanu3yeTcsl
KaK B PyCCKOM, TaK H B MOJIBCKOM sI3bIKaX C IOMOIIBIO IIHPOKOr0 HAbOpa JIeKcHuuec-
KHX 3KCIUTMKATOPOB, HAU0OJIEe PErySIPHBIMUA M3 KOTOPBIX SIBIISFOTCS MPHUIAraTelibHOS
Oondicen, OC3NMUYHBIN TIIAroJ cledyenm B PyCCKOM sI3bIKE U MPUIIATaTeNIbHOS powinien,
Oe3NMIYHBIN TIaron nalezy B moibCKoM. [Ipu 3TOM B pyCCKUX M MOJBCKUX O(HUIMAIBHO-
JETOBBIX TOKYMEHTaX HanOOJbIICH MPOIYKTHBHOCTBIO PEaln3alnil XapaKTepu3yeTcs
YaCTHOE 3HAYCHHE HEOOXOIUMOCTH ‘BBIHYKICHHOCTh, CBSI3aHHAS C 0053aTEIbHOCTHIO
BBITIOJIHEHHS OOIICTIPHHSTHIX 3aKOHOB’, YTO 00YCIIOBICHO TEMATUKOH COOTBETCTBYOLINX
JIOKYMEHTOB, COJICPIKAIINX, MPEXK/IC BCEro, MaTepHaibl 00 OOIIMX HOpMAax MOBEICHHS,
pekoMeHausxX 1 3anperax. K cnenuduaeckum 0COOCHHOCTSIM BBIPAKCHUS 3HAYCHIUS
HEOOXOJMMOCTH B MCCIICAYEMBIX SI3bIKAX CIICJYST OTHECTH HATMYUE IKCILTUKATOPOB,
HE MMEIOIIUX IPSIMBIX SKBHBAICHTOB B COOTBETCTBYIOIIEM SI3bIKE, HATIPUMED, PYCCKOE
MpeIMKATUBHOE Hapeune Heobxooumo. K unciy 0cOOEHHOCTEH Tak)Ke OTHOCUTCS YIIOT-
pebieHne B pycCKuX O(QUIHATBHO-ISTI0BBIX JOKYMCHTAX HHO)HHUTHBHBIX PEAI0KCHHUI,
BBIPXKAIOIINX MOJATbHOC 3HAYCHUE HEOOXOIUMOCTH, KOTOPHIC, B CBOIO OYepe/lb, HE
ObUTH 3a()UKCUPOBAHBI HAMH B MOJBCKUX JIOKYMEHTAX.

Bubauorpadpus

Babaiinea Bepa B. 2004. Cucmema oonococmashvix npeonodtceruii 6 co8pemMenHom pyCccKoM A3bIKe.
Mocksa: UznarensctBo [dpoda.

Baynuna Ceetnana C. 1993. A3wixk06asa modanvrocms Kak yHKYUOHATbHO-CEMANMUYECKA Kame2o-
pua (Ouaxponuueckuu acnexkm). Kamuanurpan: Mza-so KannHuHrpaackoro yHuBepcUTeTa.



Mooanbrocme Heobx00uMOCHU KAK CMBICIO6AS OCHO6A MEKCINOE OPUYUATbHO-0€106020 CUA.... 79

I'peduera Onbra B. 2004. Mooanvrocms Heobxooumocmu 6 3akoHodamenvHulx mekemax Eeponeti-
ckozo Coroza: Ha mamepuane nemeykoeo u anHenutickoeo si3vikog: JJuccepmayust kanoudama
@unonocuueckux nayx. Kazaus.

Jponosa Jlro6oss 1. 2008. Kocnumuenwsiii acnekm ucmopuu MoOaibHOCMU He0OX00UMOCMU.
B: Mooanvrocms 6 sizvike u peuu. Hogvie nooxoowl k uzyuenuio. Pen. Baymuna C.C. KamuauHrpa:
WznarensctBo PI'Y um. M. KanTa: 265-276.

3arponckas Enena A. 2001. MooansrHocms Heobxooumocmu u cumyayuu HeodXo0uMocmu 8 3HA4eHUU
nompebnocmu (Ha mamepuane panyyscrkoco szvika). B: Teopemuueckue npobremor @ynkyuo-
nanvrou epammamury. Cankt-IlerepOypr: M3narenscto Hayka: 213- 220.

Komaposa Peruna H. 2000. A3vik 3axona: auneeucmuyeckue xapakmepucmuku (Ha mamepuane
mekcma I epMancko2o eparcoancrko2o ynodcenus): Asmopepepam ouccepmayuu Kanouoama
@unonocuueckux nayk. Cankr-IlerepOypr.

KomieBa Enena B. 2003. Jluneéocmunucmuueckue 0cobeHHOCIU 8bIpadNCEHUsL NOOYOUMETbHOCIU
6 meKcmax ouyuanbHo-0en060il nPo3vl (Ha mMamepudane cOBPEMEeHHO20 HeMEYKO20 A3bIKA):
Jluccepmayus kanouoama gunonoeuueckux nayk. Cankr-IlerepOypr.

Kouetkora Omnbra JI. 1998. Cpedcmea evipasiceniiss MOOANbHBIX 3HAUEHUL BOZMONCHOCU U HEOOX0-
oumocmu 8 pycckom sizvike emopou nonosunvl XVII — nauana XVIII 6s.: Asmopeghepam ouccep-
mayuu kanouoama guaonocuyeckux Hayk. TBepb.

Kypununa Upuna U. 2013. Hugunumuenoe npednodicenue 6 0enosom szvike: CPAGHUMETbHO-CO-
nocmasumensvhwlil acnekm (na mamepuane ookymenmos XVII u XX—XXI eexos). «BecTHUK
YensbuHCKoOro rocynapcTseHHoro yuusepcurera» Ne 2 (293). Gunonorus. VickyccTBoBeneHue,
Beim. 74. Yensbunck: 118-119.

Py6ept Upuna b. 1996. Cmanosenenue u pazsumue anenutickux peyismusHolx mekcmog: Cmpyk-
mypHble, cemanmuieckue, npazmamuieckue acnekmol. /luccepmayus 0OKmopa unonocuyeckux
nayx. Cankt-IlerepOypr.

Comnory6 Omnbra I1. 2009. Oguyuansro-oenosas KoMmMyHUKAyus. CywHOCMb, BHYMPEHHEee YCMpouc-
meo, npunyunsl gynkyuonuposanus. B: Yuusepcumemckas gunonocus — obpasosanuio: pezyns-
mueHas npupoda kommynukayuu. Yacme 1. baprayn: M3narenscTBo ANTaliCKOro yHUBEpCUTETA:
224-228.

Teopus gynukyuonanvrou epammamuru.; Temnopanvrocms. Mooanrwnocms. Pen. bounapko A.B.
Jlennnrpan: UsnarensctBo Hayka.

Grzelak Joanna. 2010. Polski jezyk prawa w perspektywie glottodydaktycznej. Praca doktorska.
Poznan.

Horyn Ewa. 2009. Nazwy powinnosci i danin w XVI-XVIII w. (na materiale ksiqg sadowych wiejskich
Jadownik, Maszkienic, Iwkowej i Uszwi). ,, Prace Jezykoznawcze” XI. Olsztyn: Wydawnictwo
UWM: 64-79.

Wronkowska Stawomira, Ziembinski Zygmunt. 2001. Zarys teorii prawa. Poznan.

Ziembinski Zygmunt. 1994. Logika praktyczna. Warszawa: PWN.

CrnoBapu

BITIPC — I'eccen /., Cteimyna P. 1988. boavuwoti nonvcko-pycckuii cnosaps, 6 2 m. Mocksa: Uzna-
TeNnbCTBO Pycckuii si3bik; Bapmasa: M3narensctBo Bensa [ToBuiexna.

MAC — Cnosapw pyccroeo sizvika. 1981-1984, B 4 T. Mocksa: M3narensctBo Pycckuit si3bIk.

SIP — Stownik jezyka polskiego. 2005. Red. Sobol E. Warszawa: PWN.

St. Doroszewskiego — Stownik jezyka polskiego. 1958-1969. T. I-XI. Red. Doroszewski W. Warszawa:
PWN.

HcTtounuku
PI" — Poccuiickas eazema, Mocksa: U3natensctBo. ®I'BY «Penakius ,,Poccuiickoii razeTsr’”».
DU — Dziennik Ustaw. Warszawa: Wyd. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.



80 Caernana Baynuna, Ekatepuna Marjanusckas

Summary

MODAL MEANS OF EXPRESSING NECESSITY AS THE SENSE BASIS
IN THE OFFICIAL STYLE TEXTS IN RUSSIAN AND POLISH

This article discusses in detail characteristic aspects of implementing modal signification
of necessity as the sense basis in the official style documents and identifies the most frequently used
explicators of this phenomenon. Moreover, these explicators’ universal features are provided as well
as intralingual peculiarities of their functioning. The research is based on the selection of official style
texts from modern Russian and Polish newspapers.

Kontakt z Autorkami:
svaulina@mail.ru
e.magdalinskaya@mail.ru



UWM Olsztyn Acta Neophilologica, XVII (2), 2015
ISSN 1509-1619

LITERATUROZNAWSTWO I PRZEKEADOZNAWSTWO

Nel Bielniak
Instytut Neofilologii
Uniwersytet Zielonogorski

CYKL POLESKI ALEKSANDRA KUPRINA

Key words: Volhynian Polesye, educated person, hunting, nature, ethnography

Polesie, bytujace w powszechnej swiadomosci jako tajemnicza czy wrecz mityczna
kraina historyczno-geograficzna, usytuowana w dorzeczu Prypeci i Bugu, poprzecinana
setkami rzek i rzeczufek, obfitujaca w nieprzebyte bory, bagna i moczary, nieraz byto
swiadkiem krwawych nierzadko konfliktow spotecznych, politycznych i narodowoscio-
wych [zob. Popiel 2005, 6-8]. Swoista pograniczno$¢ potozenia Polesia przyczynita sig
do trwajacego wieki oddziatywania na rdzennych mieszkancéw tych ziem obcych kultur:
polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej i biatoruskie;j.

Niemniej jednak wiasnie ze wzgledu na te pogranicznos¢ Polesie 1 Poleszucy znalezli
si¢ jednoczesnie w centrum zainteresowania kilku literatur narodowych!. W polskiej
dziewigtnastowiecznej tradycji literackiej za sprawa migdzy innymi poezji Wincentego
Pola, Wtadystawa Syrokomli oraz prozy Marii Rodziewiczowny i Jozefa Weyssenhoffa
uksztaltowat si¢ zmitologizowany acz niejednorodny obraz Polesia. Tworcy ci przedsta-
wiali dorzecze Prypeci i Bugu badz jako kraing melancholijna, nastrojowa i jednostajna,
badz widzieli w nim gldwnie ogromne potacie dzikiej puszczy, rozlewisk rzecznych,
trzgsawisk, torfowisk i mszarow, bogatych w zwierzyng, ptactwo i ryby, z rzadka tylko
poprzetykanych dworkami lub siotami. Na tym tle wyroznia si¢ podrozopisarstwo Jozefa

I Dhuga acz niepelna liste polskich ksiazek, poruszajacych tematyke kresowa, zawierajaca zardwno memu-
ary, biografie, literaturg faktu, jak i beletrystyke odnalez¢é mozna na stronie internetowej http://literackiekresy.
blogspot.com/p/lista-lektur-kresowych_8.html [Dostep: 18 VI 2015]. Juz sam ten spis dowodzi, jak wielka
popularnos$cia Kresy ciesza si¢ wsrod rodzimych badaczy, pisarzy i czytelnikow. Sposrod biatoruskich utworow
o tematyce poleskiej wymieni¢ mozna m.in. Poleskich Robinsonow (Iloneckis Pabinzonwt, 1929) Janka Maura oraz
W poleskiej gluszy (¥ eny6i llaneccs, 1928) i Dryhwe ([pviesa, 1933) Jakuba Kotasa. Roznie ujgte watki poleskie
wystepuja takze w tworczosci pisarzy ukrainskich — w prozie Mykoty Olejnyka, poezji Thora Pawluka i in. Szerzej
na temat Polesia w literaturze ukrainskiej pisze w swoim artykule Iwan Bodnaruk, zob. IBan Bonuapyk, Miowc
0eoma ceimamu. Bubpani cmammi npo ykpaincerkux nucomennuxis, http://ukrlife.org/main/cxid/bodnaruk20.htm
[Dostep: 20 VI 2015]. Jest tez tematyka poleska czgscia sktadowa tzw. ,.tekstu wotynskiego”, wymaga to jednak
oddzielnego i wnikliwego oméwienia [zob. Wasiljew 2013, 5-28].
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Ignacego Kraszewskiego taczace cele poznawcze z artystycznymi. Jego Wspomnie-
nia Wolynia, Polesia i Litwy (1840) szczegdtowo przyblizaja histori¢ miast i zamkow,
uwieczniaja dawne zwyczaje i obyczaje ludowe, miejscowe legendy i podania oraz opisy
strojow 1 sprzgtow. Najistotniejsze wszakze jest to, konstatuje Stanistaw Burkot, ,,ze
Kraszewski rejestruje codziennosé, powszednios¢ kraju dobrze sobie znanego, bliskiego,
ze nie dziwi si¢ odmiennoscia spotkanych rzeczy i zjawisk, stara si¢ tylko utrwalic¢ to, co
istniato niejako obok, co bylo czgécia sposobu bycia ludzi, ich kultury” [Burkot 1985, 12].

Proby dekonstrukcji kresowej mitologii podjgto w pismiennictwie polskim w okresie
migdzywojnia. Zaowocowato to dualistycznym spojrzeniem na rdzennych mieszkancow
Polesia. Zdaniem Anny Kiezun, po stronie mitu pozostata przede wszystkim literatura
pickna, tendencje zdecydowanie demitologizacyjne mozna byto natomiast zaobserwowac
w tekstach o charakterze publicystycznym lub naukowym [Kiezun 2014, 51-63]2.

W dziewigtnastowiecznej literaturze rosyjskiej temat Polesia takze znalazt nalezne
mu miejsce. Dla przykladu Iwan Turgieniew napisat w 1857 roku nastrojowy utwor
Wyprawa na Polesie (Iloe3z0ka 6 Ilonecwe) korespondujacy z cyklem Zapiski mysliwego
(Banucku oxomnuxa, 1846-1874)3. Wyjazd na polowanie jest tu tylko pretekstem do
poetyckiego przedstawienia dziewiczej przyrody, opisu wygladu, obyczajow i mental-
nosci miejscowych, a takze filozoficznych rozwazan o zyciu i $mierci, o potedze natury
i znikomosci jednostki ludzkiej. Nawigzujaca do tradycji autora Asi poleska legenda
Wiadimira Korolenki Las szumi (Jlec utymum, 1886) przynosi romantyczne postacie
Kozakdéw, miejscowe podania i mistyczne obrazy natury, z kolei w opowiadaniu Bez
Jjezyka (bes azvika, 1895) harmonijny, sielski pejzaz z poczatkowych scen skonfrontowany
zostaje przez autora Snu Makara z trudna sytuacja materialng mieszkancow Chlebna,
zmuszajacg ich do szukania lepszego zycia za oceanem.

Sladami wybitnych poprzednikéw kroczyt takze tworzacy na przetomie wiekow
Aleksandr Kuprin (1870-1938). Szeroko rozumiana poleska problematyka nie bez po-
wodu pojawita si¢ na kartach jego utworow. W drugiej potowie lat dziewigcdziesiatych
XIX wieku podczas kilkuletnich wedrowek po kraju prozaik spgdzit bowiem kilka
miesigcy w powiecie rowienskim, gdzie sprawowal funkcj¢ zarzadcy majatku. O tych
wydarzeniach wspomina mi¢dzy innymi narrator opowiadania Zapieczetowane dzieci
(Banevamannvie maradenywt, 1915):

Moii npusTens MHKEHEP MONPOCHI MEHs MoexaTh K HeMy, Ha ceBep Ilonechs, B epeBHIO
Kasumupky, rae y Hero Obu1o OKoso ABYX ThICsy JecsTHH. [Touemy-To eMy B30perna B TOJI0BY

2 A. Kiezun omawia w swoim artykule trzy reprezentatywne dla okresu migdzywojnia sposoby portretowa-
nia Poleszuka. Przyktadem literacko-mitologizujacego ujgcia jest powies¢ mtodziezowa Antoniego Ferdynanda
Ossendowskiego W polskiej dzungli (1935). Pozbawiony iluzji i mniej popularny obraz przeludnionego, za-
cofanego, biednego i trawionego chorobami Polesia, na ktorym polski nauczyciel, a szerzej inteligent, zawsze
bedzie traktowany jako obcy, ukazany zostal w Liscie z Polesia autorstwa Jana Nowakowskiego, ktory zostat
opublikowany w nr 3 kwartalnika ,,Marcholt” w 1936 roku. Natomiast Jozefowi Obrgbskiemu, etnografowi i an-
tropologowi, podczas badan terenowych udato si¢ — zdaniem badaczki — dzigki odrzuceniu wiasnych wyobrazen
o badanej kulturze przezwycigzy¢ zarowno mity literackie, jak i znie$¢ granice ,,swoj” — ,,obcy”.

3 Turgieniew zamierzat nawet wiaczyé Wyprawe na Polesie do cyklu Zapiski mysliwego. Stalo sig tak tylko
raz w 1860 roku. Pozniej utwor byt publikowany oddzielnie. Zob. U. Typreues, [loezoka ¢ Ilonecve, wersja
elektroniczna: http://az.lib.ru/t/turgenew i s/text 0105.shtml [Dostep: 11 VI 2015].
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MBICITb O TOM, YTOOBI pa3BUTh TaM TaOaKOBOACTBO. A B TO BpeMs 51 ObLT YEJIOBEK CBOOOIHBINH,
HEe3aBUCHUMBIH, JTerKOMBICICHHBII U moABMXKHON. [loaTOMY, Harpy3uB 4eMOJaH CeMEHAMU
MaXOpPKH-CepeOPSTHKN M HECKOIBKUMU JECATKaMH OpOIIIOp, sl OTB)KHO JIBUHYJICSI HA 3TO COM-
HutenbHoe npeanpusatue [Kynpun 1970-1973, VII, 14].

Nie bez znaczenia jest takze zamilowanie do polowan i spedzania czasu na tonie
natury, ktéremu autor Sulamitki oddawat si¢ przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, takze
po przeprowadzce do stolicy, nierzadko kosztem zobowiazan wydawniczych. Znakomi-
ta egzemplifikacja powyzszej postawy bedzie fragment listu do Fiodora Batiuszkowa,
ktoéry napisany zostat przez Kuprina w majatku Danitowskoje nalezacym do redaktora
czasopisma ,,Mir Bozyj” («Mup Boxwuit»), dokad prozaik udat si¢ wiosna 1906 roku, by
w spokoju pracowac. 18 maja tego roku autor Pojedynku pisat:

Buepa s e3gun B Beicokuil nec ¢ ynpasmstomuM. Tam uyaecHo. Munnuapas! JTaHIbIIICH.
OrpoMHBIe KyJINKH, KaKUX S HUKOT/Ia B JKU3HM He Bujain. OHM Jaxke MapsT B BO3IyXe, Iepika
KPBUTbsI HETTOABIKHO HECKOJIBKO CEKyH/I. 'OBOPSAT, €CTh TaM TakxKe psIOUMKH, TeTepeBa, OeKachl
n yTku. 5 ¢ necHukoM MBanom yxe nonpyxuncs [[lucoma A U. Kynpuna k @.[]. Bamiowkosy ...
1963, 153].

Pierwsze utwory wchodzace w sklad tzw. cyklu poleskiego zostaty napisane juz
w 1898 roku, gdy nagromadzone przez prozaika wrazenia byly $wieze, a przechowywane
W pamigci obrazy wyraziste i intensywne. W tym samym roku w 9 numerze miesi¢cznika
,»Russkoje bogatstwo” («Pycckoe 6orarcTBo») ukazato si¢ opowiadanie W gluszy lesnej
(Mlechas enyun, 1898) z podtytutem 1. JJoceumox, sugerujacym zamiar napisania przez
Kuprina kilku utworéw opartych na materiale poleskim. Kilka tygodni p6Zniej w gazecie
,Kijewlanin” («Kuesnssuun») od 30 pazdziernika do 17 listopada w odcinkach pub-
likowany byt najbardziej znany, poczytny i przyciagajacy uwage badaczy oraz twor-
cow filmowych utwor z tego cyklu, a mianowicie mikropowies¢ Olesia (Onecs, 1898)%.
W sierpniu nastgpnego roku w tej samej gazecie pojawit si¢ szkic Na gluszce (Ha enyxa-
pett, 1899). Natomiast nieco pdzniej powstaty opowiadania Srebrny wilk (Cepebpsnbiii
6osk, 1901; pierwotnie utwor ten nosit tytut Obopomenv) 1 Koniokrady (Konoxpaout,
1903). Pierwszy utwor ukazal si¢ w gazecie ,,Odesskije nowosti” («Onecckue HOBO-
ct») w marcu 1901 roku, drugi zas — w listopadzie 1903 roku w czasopi$mie ,,Russkoje
bogatstwo”. Co istotne, poleskie impresje odnalez¢é mozna réwniez w innych utworach
prozaika, czego $wiadectwem jest wzmiankowane opowiadanie Zapieczetowane dzieci.
Po watki poleskie si¢ga pisarz takze podczas emigracji. Jednym z takich utworow,
sktadajacym si¢ w gldwnej mierze z autocytatow, jest opublikowane w 1930 roku

4 Mikropowie$¢ Olesia zostata przeniesiona na ekran trzy razy, dwa razy w ojczyznie pisarza, raz natomiast
poza granicami Rosji. Pierwsza rosyjska ekranizacja powstata juz w 1915 roku w czasach kina niemego, ostat-
nia za$, bedaca wierna adaptacja tekstu, zostata zrealizowana w Zwiazku Radzieckim w 1971 roku. Natomiast
w 1956 roku ukazata si¢ odbiegajaca od oryginatu francusko-wtosko-szwedzka koprodukcja zatytutowana
La Sorciere (Konoynws), w ktorej gtowna rolg kobieca zagrata Marina Vlady. Rownie chgtnie poddajq Olesie
analizie badacze. Przytoczmy tu kilka tylko przyktadéw prac zgiebiajacych mikropowies¢ z réznych punktow
widzenia: [Kachniewski 1983, 99-108; Szymonik 1989, 73-83; Szymonik 2000, 378-381; Illumonuk 2009,
489-495; Szymonik 2012, 185-198; IOpkuna 1997, 24-35 i in.]. W niektérych z wymienionych pozycji uwage
badaczy przykuwaja rowniez pozostate utwory cyklu poleskiego.



84 Nel Bielniak

opowiadanie Ferdynand (®epounano, 1930). Bliskie cyklowi poleskiemu stylistycznie
i tematycznie sg rowniez pochodzace z tego okresu opowiadania Noc w lesie (Houw
6 necy, 1931) i Stonki (Barvowmnenwt, 1933).

Warto w tym miejscu dodaé, ze polscy czytelnicy mogli zaznajomi¢ sig z trzema
pierwszymi utworami cyklu poleskiego w polskiej wersji jezykowej juz na poczatku
XX wieku. Mikropowie$¢ Olesia, idealizujaca, jak odnotowuje Franciszek Sielicki,
zycie w lesnych ostgpach na egzotycznym, a bliskim Polakom Polesiu, zostata przetozona
i wydana w 1907 roku, utwor Na gluszce — w 1910 roku, natomiast opowiadanie W gluszy
lesnej — w roku 1913 [Sielicki 1996, 85-88].

Wspolnym elementem cyklu przedstawiajacego zycie na Polesiu Wolynskim jest
posta¢ narratora. Jest to zawsze (za wyjatkiem opowiadania Koniokrady) inteligent,
wrazliwy na przejawy przyrody mysliwy, ktory przybywa z miasta do poleskiej ghuszy.
Otaczajaca rzeczywistos$¢, na ktora sktadaja si¢ zarowno pierwotna natura, jak i byt
Poleszukow, zostaje przefiltrowana przez percepcj¢ bohatera i poddana procesowi poe-
tyzacji. Kuprin, zafascynowany miejscowymi realiami, potggujacymi doznania sensual-
ne i rozbudzajacymi imaginacjg, nie ustrzegt si¢ bowiem tendencji mitologizacyjnych.
Nie oznacza to bynajmniej, ze nie dostrzegal on zjawisk negatywnych. Niemniej jednak
na pierwszy plan wysuwa si¢ niezmiennie tajemnicza puszcza poleska, w ktorej drze-
mig pierwotne sity, sktaniajaca narratora do rozwazan egzystencjalnych, do rozmyslan
o miejscu jednostki we wszech§wiecie lub o zwiazku czlowieka z natura [zob. Bielniak
2012, 83-92].

Zimowa, wiosenna i letnia przyroda uchwycona zostata w cyklu poleskim o kaz-
dej porze dnia i nocy, we wszystkich niuansach odcieni, faktur, gry Swiatet, zapachow
i dzwigkow. Zauwazmy tu, iz owa heterogenicznos¢ zmystowego doswiadczania §wiata
nie tylko jest typowa dla catej tworczosci Kuprina, lecz jest takze istotnym elemen-
tem percypowania §wiata przez samego pisarza [zob. Bielniak 2014, 125-136; FOpkuna
1997, 28-30; Kachniewski 1983, 105; Szymonik 1989, 77; Uykosckuit 1997, 154]. Stad
mnogo$¢ przesyconych zmystowymi doznaniami sugestywnych i plastycznych opisow
niemalze ewokujacych dotyk, barwy, odgtosy czy aromaty. Tak narrator opowiadania
W gtuszy lesnej postrzega budzacy si¢ ze snu poleski bor:

[MpsiMo mepe10 MHOIO TSTHYITHCH POBHBIE Cephle IIMPOKHE TPSAKK IPOILIOroiHel HUBHI (B 60-
PO3Iy MEXIy STHMH TPSIaMH 51 BCE ¥ MPOBAMBAJICS, KOT/a men 3a TamumonoM). Boctok yxe
Havall po30BeTh. J[epeBbs M KYCTHI BHIPHCOBBIBAINCH OJICIHBIME, HESICHBIMH, OJJHOTOHHBIMU
nsTHaMu. K cMoIICTOMY KpenKkoMy 3araxy COCHOBBIX BETBEH, N3 KOTOPBIX ObLIa c/ie/laHa Most
OyzKka, MPUATHO NMPHUMEIINBAJICS 3arax yTpeHHEeH ChIpoBaToi cBexecTH. Ilaxia m Moxomas
TpaBKa, cepast OT POCHL. ..

['me-To oueHb GIM3KO — MHE [TOKA3aJI0Ch, YTO HAJl CAMOW MOEH TOJI0BOM, — POOKO YHPHKHYIIA
NTUYKa, eif oTBeTnna aApyras, TpeTha. .. [Kynpun 1970-1973, 11, 307]

Wykorzystane w tym passusie stowo-klucz ,,plama”, czgsto pojawiajace si¢ w Ku-
prinowskich opisach przyrody, nieprzypadkowo odsyta nas do impresjonistycznych
technik malarskich. Jego narrator-bohater oglada bowiem §wiat przez pryzmat subiek-
tywnego wrazenia, rejestruje ulotnos¢ doznan, skupia si¢ na efemerycznych zjawiskach
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przyrodniczych takich jak brzask, zmrok, wzejécie ksigzyca czy nieodtaczny atrybut
poleskiego pejzazu — mgly snujace si¢ nieprzerwanie nad trzgsawiskami. Taki sztafaz
uzupetnia prozaik nierzadko leksyka jakby wprost przeniesiong z atelier malarza (kuctb,
TyIIb, IITPHUX, PUCOBATH, (POH, CHITYIT, OTTEHOK), co intensyfikuje skojarzenia z estetyka
impresjonizmu:
Tenublii Oe3BeTpeHHBIH 1eHb yrac. TolbKo 1ajleKko Ha TOPU30HTE, B TOM MECTE, TJIe 3allLI0 COJI-
HIIe, HeOO ele pAeno 6arpoBbIMHU M0JI0CAMU, TOYHO OHO OBLIO BEIMA3aHO LIMPOKUMH yJapamu
OrPOMHO# KHCTH, OMOYEHHOW B KpOBb. Ha 3TOM cTpaHHOM 1 rpo3HoM (oHe 3yOuarasi cTeHa
Ka3eHHOI'0 XBOMHOTO Jieca OTYETINBO PUCOBAIACh IPYOBIM, TEMHBIM CHIIyITOM, a KOe-Te TOp-
YaBILKe HaJ Hell Ipo3pavHble KPYIJIble BEPXYILIKH IOJIbIX Oepe3, Ka3aaoch, ObUIN HAPHCOBAHEI
Ha HeOe JIETKMMH MITPUXaMHU HEKHOM 3eJIeH0BaToH TynH. UyTh-4yTh BbIIIE PO30BbIH 0TONECK
racHyIIero 3akaTa He3aMEeTHO JUIs TJ1a3 MePeXO/ i B CIa0blil OTTEHOK BBIL[BETIICH OUPIO3BI. ..
Bo3ayx y»xe motemHesn, ¥ B HEM BBLIEJISUICSA CTBOJ KaXJIOI0 JIepeBa, KaKaas BETOUKa, C TOH

MSATKOM U MPUATHOH SICHOCTBIO, KOTOPYIO MOKHO Ha0JII0/1aTh TOJILKO PaHHEIO BECHOM, 10 Be-
yepam [Kynpun 1970-1973, 11, 291].

Cichy ton lirycznej zadumy i malarskie widzenie rzeczywistosci, do ktérych ma
inklinacj¢ Kuprinowski my$liwy, nie przestaniaja mu bardziej przyziemnych stron ota-
czajacego Swiata. Krajoznawczo-etnograficzne wedrowki przez niedostgpne, rzadko
odwiedzane tereny, gdzie zdaje si¢ trwac zastygly przed wiekami ksztalt $wiata, sktaniaja
go takze do innego rodzaju konstatacji. Z upodobaniem obserwuje on poleska faung
i florg, na ktorej réznorodnos$¢ 1 bujnos¢ zwracali uwage miedzy innymi autor Starej basni
i Antoni Ferdynand Ossendowski w pozycjach, ktore dzieli niemal dziesi¢¢ dekad, ujgcie
tematu i gatunek literacki [Kraszewski 1985, 76, 116; Ossendowski 2010, 50]°.

Na kartach utwordéw sktadajacych si¢ na omawiany cykl koegzystuje nieprzebrane
bogactwo roéznych gatunkow ptakdw, zwierzat i owadoéw. Na poleskich takach, bagnach
i w dzikich ostgpach spotyka¢ mozna tosie, dziki, wilki 1 zajace. Nie sa rzadkoscia ghuszce,
cietrzewie, kaczki, derkacze, bekasy, myszotowy, dzigcioty czarne czy turkawki, a spo-
$réd mniejszych mieszkancoéw — zaby, ropuchy, chrzaszcze. W tym towieckim raju bo-
haterowie chetnie spedzaja czas na polowaniach, gtdéwnie na zajace (Olesia), cietrzewie
(W gluszy lesnej) 1 ghuszce (Na gluszce). Wyjatkowo silne emocje tak wsrod przyjezd-
nych, jak i ich miejscowych przewodnikéw budzi polowanie na gluszce. Narrator szkicu
Na gluszce w nastgpujacy sposob opisuje towarzyszace mu wzniosle, niemalze metafi-
zyczne odczucia:

51 He Mory cebe MpeICTaBUTh, KaKNe OIIYIIEHUS] B MEPE MOTYT CPAaBHUTBCS C TEM, YTO UCTIBITHI-
Baelllb Ha TITyXapHOU oxoTe. B Hel Tak MHOTO HEOKHJAHHOTO, BOJTHYIOIIET0, TANHCTBEHHOTO,
TPYAHOTO M MPENEeCTHOTO, YTO TUX BIEUATICHUH He 3a0yAems HUKoOrAa B xwu3HU [Kynpun
1970-1973, 11, 405].

Poleszucy, zdaniem Ossendowskiego, w podobny sposob odnosza si¢ do lowdw na
tego tajemniczego mieszkanca puszczy. ,, Wyjatkowo pociagajaca Poleszuka zwierzyna”
— odnotowuje w swojej monografii podroznik — ,,stokro¢ bardziej pongtna nizli bobr,

5 Monografia krajoznawcza Ossendowskiego, ksztattujaca wizerunek Polesia, po raz pierwszy ukazala sig
w 1934 roku poznanskiej serii Cuda Polski Ryszarda Wagnera, popularyzujacej regiony atrakcyjne turystycznie.
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tos, kuna, stat si¢ z niezrozumiatych i jakich$ wprost mistycznych powodow czarny,
o lazurowo-zielonym potysku ghuszec [Ossendowski 2010, 120]!”

Przejawem pasji towieckiej Kuprinowskich bohaterow sa takze portrety ghuszcow
i cietrzewi na tokowisku, rysowane z lubo$cia z najdrobniejszymi detalami, uwzglednia-
jacymi barwe upierzenia, charakterystyczne zachowanie i odgtosy. Glosny topot mocnych
skrzydel poprzedza ladowanie cietrzewia, ktorego obserwuje znajdujacy si¢ nieopodal
narrator opowiadania W gluszy lesnej:

Becp uepHBIii, ¢ KpaCHBIMU, MACUCTBIMH OPOBSIMU M KOPOTKHM OCTPBIM KIIFOBOM, OH CTOSLI
HEMO/IBIDKHO, KaK KaMEHHBIH, OKa3bIBasICh MHE BCEM CBOMM CTPOMHBIM, KPACUBBIM IPOQHUIEM.
Ero GnecTsinuii 4epHbIi I71a30K TPEBOKHO M 30PKO 3ariisiisiBai B OyaKy. S 3artaui npixaHue
U 3aMep, He 0TBOAA OT Hero riia3. Ho terepes yxe 3ameTunn MeHs. OH BAPYT MOIHSIICS H, TPOM-
KO XJIOIIasi KpbUIbSIMHU, IoJIeTe1 HU3Ko Haj 3emieto [Kynpun 1970-1973, 11, 307].

Nadmienmy, iz nie tylko wolno zyjace zwierzgta przyciagaja uwage bohaterow.
Potrafia oni dostrzec i doceni¢ swoiste pigkno lokalnych zwierzat domowych. Zar6wno
narrator szkicu Na gluszce, jak i opowiadania Srebrny wilk podziwiaja wytrzymatos¢
drobnych, kudtatych i zwinnych poleskich koni, nieustepliwie pokonujacych krete, wa-
skie i grzaskie lesne dukty.

Posgpny niekiedy i zdawac by si¢ mogto monotonny poleski krajobraz odznacza
si¢ takze duzym zréznicowaniem. W glebi boru kroluja majestatyczne, strzeliste sosny,
ktore na skraju lasu wypierane sa przez brzozy, olchy, wierzby, osiki oraz zarosla wikliny,
krzaki jatlowca i glogu, akweny pokrywaja kielichy lilii wodnych, przy drogach zas rosna
liliowe sasanki. W takim $rodowisku ksztattuje si¢ mentalnos$¢ rdzennych mieszkancow,
postrzeganych przez Ossendowskiego jako ,,0sobliwy typ cztowieka bagien i puszczy,
pelnej zdradzieckich trzgsawisk”. Polski pisarz i podroznik, kreslac krzywdzacy w du-
zej mierze portret mieszkancow tej krainy, wielokrotnie akcentuje, ze to nieprzychylny
los i ciagta walka o byt zmusity Poleszukoéw do nieufnosci, uksztattowaty typ mato-
moéwnego, biernego, wylgknionego, zabobonnego, niechgtnego przybyszom czy wrecz
méciwego 1 zawzigtego drapiezcy o morderczych instynktach [Ossendowski 2010, 25,
33,94, 99, 1991°.

Z lektury Kuprinowskiego cyklu wytania si¢ zgota odmienna sylwetka Poleszuka.
Wprawdzie niektére ze wspomnianych wyzej cech wystepuja rowniez w opisach jego
bohaterow, niemniej jednak ogdlne wrazenie jest inne. Prozaik skupia si¢ gtdéwnie na
postaciach mysliwych, ktorzy, w jego przekonaniu, uosabiajq bliskag mu nieokielznana,
pierwotna naturg, dlatego tez mamy tu do czynienia z zabiegiem idealizacji, co nie wy-
klucza obiektywnej prezentacji rzeczywistosci. Pisarz podkresla bowiem, ze Jarmota
z Olesi, Trofim ze szkicu Na gtuszce czy posterunkowy Kirita i Talimon z opowiadania
W gluszy lesnej to beztroscy, lubiacy wypi¢ lenie, wldczgdzy, stabi gospodarze

6 Wspotezesny Ossendowskiemu wybitny polski badacz Polesia, Jozef Obrebski, bardzo krytyczne ocenia
monografi¢ popularnego w owym czasie pisarza. Obregbski dobitnie o§wiadcza: ,,nie przejmuje mnie entuzjazmem
sylwetka Poleszuka sfingowana przez profesora Ossendowskiego”, nieco dalej dodaje w podobnym tonie: ,,Nie-
sumienna obserwacja, nonszalanckie lekcewazenie zrodet, ktorymi si¢ postuguje, wprowadzanie w btad, blaga
reporterska — to sa cechy niestety zbyt czgsto spotykane w ksiazce” [Obrgbski 2007, 441].
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i klusownicy. Oczywiscie kazdy z bohaterow ma cechy indywidualne: Kirita jest hatasli-
wy 1 gadatliwy, Trofim jest nicokrzesanym samochwata, natomiast Jarmota jest nicufny
i skryty, podobnie jak Talimon, ktory odznacza si¢ ponadto nie§miatoscia, ustepliwos-
cia, chgtnie bierze na siebie obowiazki innych i nigdy nie méwi o ludziach zle. Jego
matomownos¢ znika jedynie nocna pora, gdy w glebi lasu snuje przy ognisku zajmujace
i barwne miejscowe opowiesci. Zdaniem narratora, zycie w lesnej ghuszy odcisngto swoje
pigtno na usposobieniu i powierzchowno$ci Talimona:

OH HEBBICOK POCTOM, IIOJPKap U OYECHb JIOBOK B JIBUIKCHHUAX. Bcee ero JIMIO OT CaMbIX TIJia3
3apOCII0 BOJIOCAMH; YEPHBIE YChI CIIMBAIOTCS C YEPHOH OOPOAOH, KOPOTKOW, HO YpE3BbIYAITHO
rycTol M jkecTKoi. [loJ mMpOKUMH YepHBIMH OpOBSIMU TITyOOKO CHASAT OOJNBIINE KPYIJIbIe
YepHBIE IV1a3a, KOTOPbIe CMOTPAT CYpPOBO, HEIOBEPUUBO M HEMHOT'O UCITyTaHHO: 5l 3TO CTPAHHOE
BBIPQKCHHE HE Pa3 MoJMEYall y JIIO/IeH, MPOBOIIMX OOJBUIYIO YacTh )KU3HU B Jiecy. ['oroc
y TanuMoHa riryxoBathblii, HOCOBOro TeMOpa, He JIMILIEHHbII NPUSATHOCTH, HO TOBOPHUT OH PEIKO
¥ MaJIo, — TOXKE KakK Bce JiecHbIe Jitou. CMeeTcs OH ellie pexe, HO 3aTo yJIbIOKa COBEPIICHHO
U3MEHSACT €ro JIMLIO: OHO BAPYI' CTAHOBUTCS TaKUM JIACKOBBIM 1 }106p0}1yLLIH]>IM, YTO Ha HEro
npocto 3amooyerscst [Kynpun 1970-1973, 11, 289].

W ujeciu Kuprina wartos$cia nadrzedna sg jednak doskonate umiejgtnosci towieckie
bohateréw: celne oko, pewna reka, bezszelestny chod, niezwykle czuly stuch, wzrok
i wech, §wietna orientacja w terenie, znajomos¢ miejsc bytowania zwierzyny i wytrzyma-
o$¢ na warunki atmosferyczne. Zamitowanie do polowan, wspdlna cecha Kuprinowskich
inteligentow i Poleszukdéw, odgrywa tu niezwykle istotna rolg, znosi bowiem do pewne-
go stopnia barierg dzielaca te dwa $wiaty. Miejscowi chtopi sa zamknigci, niedostepni,
moéwia wlasnym jezykiem, a jedyny kontakt z przybyszami, na jaki sobie pozwalaja,
to zdjecie czapki 1 przywitanie: ,,['aii Oyr” oraz zwyczaj calowania rak osobom wyzej
postawionym. Ten napawajacy narratora Olesi obrzydzeniem nawyk jest, w jego przeko-
naniu, $ladem niechlubnej historii, wielu wiekdw poddanstwa (sa to, rzecz jasna, aluzje
do polskiego panowania), ktore utrwality pokorna i unizona postawe. W lesie ta roznica
nie tylko sig¢ zaciera, lecz Poleszucy zaczynaja gorowac¢ nad mysliwymi z miasta. Chgtnie
wtajemniczaja przyjezdnych w arkana towiectwa i stuza im pomoca, jednoczesnie jednak
traktuja ich protekcjonalnie 1 pobtazliwie.

Obraz rdzennych mieszkancoéw Polesia w Kuprinowskim cyklu nie jest jednoznacz-
nie pozytywny lub negatywny, prozaik stara si¢ bowiem wychwyci¢ i utrwali¢ wszystkie
niuanse mentalnosci tej specyficznej spotecznosci. Bez watpienia Poleszucy, nawet ci
beztroscy i zdawac by si¢ mogto obojetni na los innych, utozsamiaja si¢ ze swoja wspol-
nota. Jarmota, tazik, lekkoduch i ngdzarz, z ktérego zdaniem nikt si¢ we wsi nie liczy,
troszczy sig¢ o dobro pobratymcow, dlatego tez chce nauczy¢ sig pisaé i czytac. Swoja
prosbe uzasadnia Iwanowi Timofiejewiczowi nastgpujaco:

— A BHIHTE, KaKOE JIe]I0, MaHbIY, — OTBETWJI SIpMoJia HEOOBIKHOBEHHO MSTKO, — HH OJHOTO
IpaMOTHOTO HET y Hac B aepeBHe. Korja rymary Kakyro Hy>KHO IOJITNCATh, HJIH B BOJOCTH
JIeJI0, MJIM YTO... HUKTO He MOXeT... CTapocTa rneyarb TOJIbKO KJIAJET, a caM HE 3HAeT, 4TO
B Heil HareyartaHo. .. To xoporro Ob110 ObI 47T BeeX, eciii ObI KTO yMen pacrucaTbest [Kynpun
1970-1973, 11, 313].
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Natomiast twardy i bezwzgledny ztodziej z opowiadania Koniokrady ma tez inne
oblicze: fagodne i szlachetne. Jego humanitarne odruchy przejawiaja si¢ migdzy innymi
w dbatosci o trzynastoletniego chtopca. Zauwazywszy, ze $piacy na ziemi Wasyl prze-
marzt, koniokrad przykrywa go swoja marynarka. Ma tez Buzyga wtasny kodeks hono-
rowy, zgodnie z ktorym nie kradnie koni biednym ludziom o dobrym sercu.

Nie brakuje tez w omawianych utworach fragmentow ukazujacych okrucienstwo
lokalnej ludnos$ci. To, iz ich charakter uksztattowata surowa przyroda i ciagla walka
o byt, nie tlumaczy jednak przyjemnosci, jaka rozjuszony thum czerpie ze scen zngcania
si¢ nad ludzmi, ktoérzy w jaki$ sposob naruszyli panujace tu niepisane prawa. Wsrod
miejscowych istnieje na przyktad spoteczne przyzwolenie na zamordowanie niewiernej
zony (W gluszy lesnej) czy wielogodzinne torturowanie przez wszystkich mieszkancow
wsi, nawet tych najmtodszych, ztodzieja koni (Koniokrady, Olesia). Dodajmy tylko,
ze oba zjawiska — kradziez koni i samosad — byly wowczas na tym terenie zjawiskiem
powszednim. Swiadcza o tym réwniez badania etnosocjologiczne przeprowadzone na
Polesiu w potowie lat trzydziestych XX wieku przez Jozefa Obrebskiego. Wybitny polski
etnograf i antropolog przytacza stowa respondenta o bezlitosnym rozprawieniu sig lud-
no$ci Makowa ze ztodziejami pszczot. Diugotrwate dreczenie i silne razy doprowadzity
do $mierci jednego z przestgpcow. Obrebski interpretuje ten przejaw twardej sprawied-
liwosci gromadzkiej nie jako przyktad surowosci obyczajow, lecz takze bogactwa i sity
spoteczno-moralnej wigzi obyczajowej wsi:

W spotecznosci, w ktorej ludzie — sasiedzi i krewni — sg warto$cia zbiorowa i w ktorej kazdy

czyn jednostki ma swoj sens spoleczny, w ktorej najwyzszym prawem jest wzajemna zyczli-

wos$¢ 1 czynna solidarno$¢ sasiedzka, dzialanie na czyjas$ szkodg nie z osobistej wrogosci, ale

z przedktadania rzeczy nad ludzi, osobistej korzys$ci nad stosunki sasiedzkie, jest zbrodnia,

podwazajaca caly porzadek moralny spotecznosci sasiedzkiej i profanujaca jej godnos¢. Tylko

publiczna i dobrowolnie przyjeta przez winowajcg pokuta lub fizyczne wyeliminowanie go
ze spoleczno$ci wiejskiej jest w stanie przywroci¢ tad moralny 1 wiar¢ w obowiazujaca moc

sprofanowanego systemu [Obrgbski 2007, 178].

Zasygnalizowanemu tu zagadnieniu brutalno$ci wobec kobiet Kuprin po§wigca nieco
wigcej miejsca w opowiadaniu W gluszy lesnej. Bohaterowie postrzegaja kobiety jako
zrodto wszelkiego zta: rozpustnice, bezwstydnice, szelmy, gaduty, a uzasadnienia dla
swojego nieczutego i srogiego stosunku do nich szukaja badz w Biblii, badz w madrosci
ludowe;j:

A TOJNBKO 5 OJTHO CKaXy, YTO BCsKas IIKOJA, BCSAKAs LIBapa — Bce yepe3 HuX poourcs. Kak
B CBATBIX KHHTAX CKa3aHO? Yepes Koro rocnoab mporHan Axama u3 pato? Yepes 6a0y... llkoxa-
JIMBBI, TTAKOCTHHUIIBI, COKOTYXH. IIJIeTyT HeBeCTh 4TO... BOT yX 3TO mpaBay cKazaHO: Jydlle
JKEIIe30 BapUTh, YEM C 37100 JKeHOI0 KUTh [Kynpun 1970-1973, 11, 303].

Pewnym usprawiedliwieniem dla tych stow moze by¢ fakt, ze ptyna one z ust rozgo-
ryczonego, zdradzanego przez zong Aleksandra. Niemniej jednak tyranizowanie potowicy
i nieokazywanie jej wzgledow byto w tych stronach norma. Co ciekawe, takie zachowanie
nie zawsze $wiadczyto o braku przywiazania migdzy matzonkami. Wyniosta i pogardliwa
postawa obojetnego meza byta bowiem swoistym imperatywem obyczajowym, ktory
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wywodzit si¢ ze struktury wielkiej rodziny i obligowatl mezczyzng do podporzadkowania
osobistych uczu¢ i upodoban nakazom solidarnosci grupy, uciele$nionej w figurach osrod-
ka patriarchalnego, innymi stowy w osobach rodzicow i braci [Obrebski 2007, 157].

Autor Sulamitki portretuje w gldwnej mierze meskich przedstawicieli miejscowe;j
ludnosci, uwypuklajac ich charakterystyczne przymioty i atrybuty. Zostaly tu juz wyeks-
ponowane takie elementy sktadowe wizerunku omawianej grupy jak wtasciwosci psy-
chiczne 1 cechy fizyczne, po czgsci zaakcentowane zostato rowniez jedno z najstarszych
kryteriow odrgbnosci grupowej, jakim jest jezyk. Wypada wigc zwrdci¢ uwage na inne
wyznaczniki odmiennosci: strdj i wyglad zewngtrzny [zob. Obrgbski 2007, 189-191].
Jego Poleszucy o czarnych nieufnych oczach i czarnym zaro$cie ubrani sa zazwyczaj
w sfatygowane sukmany (tzw. $witki) obszyte czerwonym sznurkiem, kozuchy i baranie
czapki, obuci sa w tapcie z tyka i stale towarzyszy im fajka. Opis ten niewiele odbiega od
stow, ktore odnalez¢ mozna w napisanych pot wieku wezesniej Wspomnieniach Wolynia,
Polesia i Litwy. Kraszewski tak oto odmalowuje Poleszukéw spotkanych na jarmarku
w Janowce: ,,(...) Poleszucy w biatych sukmanach z pasami czerwonymi lub z czarnej
skory, z kalitka, krzesiwem, papuza tytoniu i nieodst¢pna fajka w z¢bach, kopcaca im
nieustannie pod nos i gasnaca co chwila (...)” [Kraszewski 1985, 26].

Etnograficzne spostrzezenia Kuprina dopetniaja nieliczne wprawdzie opisy gospo-
darstw, sprzetow domowych i codziennych zaje¢ Poleszukéw. Wszystkie przedstawione
przez prozaika obejscia sa biedne, roznia si¢ tym, ze jedne sa schludne, inne zapuszczone.
Wigksza cze$¢ chat zajmuje wielki, wielofunkeyjny piec, ktory jest nie tylko zrodtem
ciepla, lecz przede wszystkim centrum rodzinnego zycia’. Na nim przyrzadza si¢ positki
i $pi, w poblizu za§ wykonuje rozne prace. Na przyktad Olesia siedzi nieopodal na wy-
sokiej tawie i1 przedzie. Prozaik podkresla niezwykta wprawe i zr¢cznos¢ bohaterki oraz
szczegblowo przedstawia zajecie, ktore juz dawno odeszto w niepamigé. Wydaje sig, iz
ze wzgledu na wartos¢ poznawcza wypada przytoczy¢ wspomniany wyimek:

Jleoii pykoit Omecst ObICTpO cyumina Gelyro, MATKYIO, KaK IIeNK, Ky/ellb, a B IIPaBOil y Hee
C JIETKHM JKyXOKaHHEM KPyTHIOCh BEPETEHO, KOTOPOE OHa TO ITycKalla MajaTh IIOYTH 10 3eMJIH,
TO JIOBKO MOAXBATHIBAJIA €r0 M KOPOTKUM JBI)KCHHEM ITAbIIEB OISThH 3aCTaBIIsIa BEPTETHCSL.
Ota paboTa, Takas IpOCTasi Ha MEePBBIi B3I, HO, B CYIIHOCTH, TpeOylomast OrpoMHOT0, MHO-
TOBEKOBOTO HaBBIKa H JIOBKOCTH, TaK U KuIena B ee pykax [Kympun 1970-1973, 11, 330].

Reasumujac, odnotujmy, ze Kuprinowski narrator z zafascynowaniem chlonacy
nowe wrazenia i pozwalajacy wprowadzac¢ si¢ w kolejne kregi wtajemniczen w sztuce

7 Podobne spostrzezenia mozna odnalezé w encyklopedii Rosyjska chata oraz w ksiazce Marka Bema.
Autorzy encyklopedii odnotowuja: ,,[1eub SBISITACH OAHMM U3 OCHOBHBIX 0OBEKTOB PHTYaNbHOIT cdepsl, eued-
HOM NpPaKTHKU, HOPMAaTUBHO-TMIOBeIeHYeCKON obsacTi. C Neybio CBSA3aHO MHOTO TMOBEPHUH, 00OpsI0B, Maruyec-
KUX IPUEMOB. B TpaanIHOHHOM CO3HaHMH Ie4b OblIa HEOTHEMIIGMON YAaCTBIO JKHIIUIIA; €CIH B IOME HE ObLIO
MEYH OH CUUTANCS HeXUIBIM™ [Pycckas usba. Unmocmpuposannas snyukioneous... 2004, 53]. Natomiast Bem
konstatuje: ,,Rdzenni Poleszucy to przede wszystkim wiesniacy. (...) Przekraczajac prog sieni, od razu stawato
si¢ przed wielkim piecem, ktory zajmowat blisko trzecia czes¢ izby. Nie dziwi to jednak, majac na uwadze, jak
wazne miat przeznaczenie w chacie. W nim przygotowywano i przechowywano codzienna strawe, wypiekano
— z czego si¢ da — taki rodzaj chleba, ze pozal si¢ Boze. Na nim, za nim i w jego r6znych zakamarkach miescita
si¢ sypialnia catej rodziny z kilkunastu osob. (...) Wzdtuz pieca ustawiona byta tawa, podobnie jak pod $cianami”
[Bem 2014, 11].
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lowieckiej, stara si¢ nie ocenia¢ krytycznie zastanej rzeczywistosci, lecz pokazywac
wszystkie odcienie fascynujacej go odmiennosci rdzennych mieszkancéw Polesia. Ulega
on wprawdzie przystowiowemu czarowi Polesia, dazy jednak do ukazywania poleskich
realiow bez zbgdnych upickszen i komentarzy, dlatego tez jedynie sygnalizuje wystepo-
wanie na tych terenach migedzy innymi zjawiska analfabetyzmu (Olesia, W gluszy lesnej).
Dzigki takim zabiegom odnajdujemy w analizowanym cyklu niemalo przyktadow rze-
telnej obserwacji, potwierdzajacych tezg Obrgbskiego, ze literatura moze ukazaé prawde
obiektywna. Pisarz bowiem, intuicyjnie rekonstruujacy zycie ludzkie w jego syntezie,
w konkretnych obrazach i sytuacjach, stwarza wyobrazenie rzeczywistosci i rozklada
akcenty w taki sposob, ze zmusza czytelnikdw do postrzegania tej rzeczywistosci nie
wedhug utartych stereotypdw, przesadow, legend i mitow, pospolitych schematdw i haset,
lecz tak, jak sam ja zobaczyl, przezyt i odczul [Obrgbski 2007, 443].
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Summary
POLESYE CYCLE BY ALEKSANDR KUPRIN

This article analyzes Aleksandr Kuprin’s works creating the so-called Polesye cycle. In his
Polesye cycle the writer attempted to present thoroughly a specific sense of the Volhynian Polesye
identity that fascinated him. His sightseeing and ethnographic hikes around the region resulted
in a series of insightful observations concerning the mentality, customs and appearance of the Polesye
population and its attitude toward strangers. Additionally, the trips inspired numerous descriptions of
nature, saturated with sensory impressions and the employment of painting devices.
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W czasopi$mie ,,Cbin OteuectBa” W 1814 roku zostat zamieszczony artykut Kon-
stantina Batiuszkowa o po$miertnym wydaniu utworé6w Michaita Nikiticza Murawiowa
z 1810 roku [batromkoB 1814, 87-116]. Recenzent wyodregbnit w tworczosci Mura-
wiowa kilka glownych grup (,,rozmowy martwych”, proza, prace historyczne, utwory
filozoficzne) i po ich scharakteryzowaniu sformutowat wniosek, ze odznacza si¢ ona
bogactwem mysli i czystoScia stylu. Artykut Batiuszkowa postuzyt za stowo wstgpne
do trzytomowego wydania dziet wszystkich Murawiowa z lat 1819-1820 [baTiomkos
1819, I, I-XXX].

Wystarczy rzut oka czy to na spis tresci poszczegdlnych toméw z lat 1819-1820,
czy to na artykut Batiuszkowa, azeby stwierdzi¢, ze tematyka historyczna stanowi jeden
z motywow przewodnich tworczo$ci Michaita Murawiowa (1757-1805), poety, prozaika,
dramaturga, thumacza, czynnego na rosyjskiej scenie literackiej od lat siedemdziesiatych
XVIII stulecia i reprezentujacego jej ,,skrzydto” sentymentalne [zob. Anmarosa 2002,
135-140]. Wybor tematyki historycznej — mniej lub bardziej znanych epizodow oraz
postaci z dziejow ojczystych i powszechnych — na przedmiot zainteresowania w duzym
stopniu wiaze si¢ w jego przypadku z petlnieniem obowiazkow nauczyciela wielkich
ksiazat Aleksandra i Konstantego. W kontekscie tej sfery dziatalnosci Murawiowa oraz
wydarzen wspotczesnych Batiuszkow pisat w roli historii w wychowaniu:

MeI HajeeMcsl, 9TO JIFOIH, 3aHUMAIOIINeECsT OTedecTBeHHOI0 Vctopuero, otnanyT
OTYET YHTAIOIIEH MyOIrKe B CUX OCCHEHHBIX OTPHIBKAaX, a HACTABHUKHU BKJIIOYAT UX
B YHCJIO KHHT, TIOCBSIICHHBIX YTCHHIO OHOIIECTBA. McTopus Hamra, HCTOpHS Hapona,
YIMBHBIIEI0 BOGHHBIMH ITOJJBUTaMH BClo EBpoIty, TOMMKHA OBITh HAIIMM JTFOOMMBIM YTe-
HHEM, OT camoro jerctBa [batiomkos 1814, 105].
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Rys szczegolny postawy Murawiowa stanowi przy tym podejmowanie prob odpowie-
dzi na pytania, czym jest historia i jakie znaczenie ma wiedza o procesie dziejowym:

Hcropus He ecTh Oe31oIe3H0e 3HaHHE MaJIOBaKHBIX IPUKIIIOYEHHH, KOTOpPBIE CITy-
YHJIUCh C KAKMM-HUOYTb YACTHBIM YEJIOBHKOM WJTH OOIIECTBOM, H KOTOPBIX BIHSIHUC HE
MIPOCTHPAIOCH Jajiee TECHBIX MPEesIoB ero aestenbHocTH. Vicropus (...) mpencrasiis-
€T HApOJIbl, CHU BEJIMKHE CEMEICTBA YEIOBEYECKOTO POa, MPOXOASIIHE TTOCTEIICHHO
pasiuuHbie BO3pacThl U cocTosiHUsL. (...) [To00OHO Kak 3a)KHralOT OrHH Ha OCTPOBAX
W BO3BBIIICHUSIX MMOCPEIU MOPSI, YCHITAHHOTO KaMEHBSIMH, JUIs M30aBJICHHS MOpeIuia-
BaTeJsl OT HEMHHYEMOTO KOpaOJIeKpymeHus: Tak VICTOpust BOSHOCHT CBETUIILHUK CBOM
HaJl MPETKHOBEHUSIMH, KOTOPBIC YIPAKAKOT TOCY1apCTBaM OCICTBUSIMU M Pa3pyIICHUEM
[Mypasbe 1819c, 11, 3-4].

Wyrazem zainteresowania Murawiowa historia Polski staty si¢ nieukonczona tra-
gedia Bolestaw!, nad ktéra pracowal od potowy lat siedemdziesiatych, oraz ballada
Bolestaw, krol polski [MypaBbeB 1967, 238-241], powstata w latach dziewig¢édziesia-
tych XVIII stulecia i opublikowana zostata po raz pierwszy w czasopismie ,,BecTHuk
EBpons” w 1810 roku [MypasseB 1810, 45-47]. Oba utwory, ktorych dokladny czas
powstania jest trudny do ustalenia, stawaly si¢ juz przedmiotem naukowych rozwazan,
ale stosunkowo rzadko — chyba tylko w pracach L.W. Kriestowej [Kpecrosa 1970, 71-82]
i Jana Ortowskiego [Ortowski 1992, 35-37] — z punktu widzenia sposobu przedstawienia
watku z dziejow $redniowiecznej Polski. Ten watek to rywalizacja synow Wiadystawa
Hermana, Bolestawa Krzywoustego i starszego od niego Zbigniewa. Mowa jest wigc
o poczatku XII wieku, mniej wigcej przedziale czasowym od roku 1102 (podziat ziem po
$mierci Wiadystawa Hermana) i 1103 (sprowokowany przez Zbigniewa najazd czeski na
znajdujacy si¢ we wiadaniu Bolestawa Krzywoustego Slask) do lat 1111/1112 ($mieré
Zbigniewa). Jezeli juz badacze ustosunkowywali si¢ do obu utworé6w Murawiowa, to
zwykle poprzestawali na og6lnikowych stwierdzeniach w rodzaju: ,,Bolestaw, krol polski
byt rezultatem wieloletniej pracy autora nad [tym — M.D.] watkiem (jeszcze na poczatku
lat siedemdziesiatych pisal on tragedi¢ Bolestaw); zawarte zostaly w nim elementy przy-
sztych tematow balladowych: mamy tu i romantyczny klimat czaséw rycerskich, i mitos¢,
i wojne, i bratobdjstwo, i «miejsca $wiete»” [Kymakosa 1947, 458]2. Badania nad Bole-
stawem, krolem polskim koncentrowaty si¢ na kwestiach genologicznych, a mianowicie
przynaleznosci utworu do gatunku ballady w jej odmianie rycerskiej, reprezentowane;j
rowniez przez Grafa Gwarinosa Nikotaja Karamzina i Byl Iwana Dmitriewa. Przyjgcie
tej perspektywy oznaczato, ze np. Lucjan Suchanek wynotowywal co prawda zrodta
wiedzy historycznej Murawiowa, lecz na plan pierwszy wysuwat problem wyroznikow

1 Baze tekstowa stanowi w niniejszym artykule tzw. rekopis A Bolestawa, opublikowany i skomentowany
z perspektywy tekstologicznej (wraz z rekopisem B i wariantami brudnopisowymi) przez Wtadimira Toporowa;
[zob. Mypagses, bonecnas 2001, 40-55]. Tzw. rekopis A obejmuje akty I (sceny 1, 2, 3, 4, 5, 6), Il (bez wyodrgb-
nienia scen) oraz III (scena bez oznaczenia numeru oraz sceny 4 i 5). Nieukonczenie przez Murawiowa tragedii
pociaga za soba oczywiste problemy interpretacyjne: np. nie mamy pewnosci, czy to, ze nie pojawia si¢ w niej
Zbigniew (przyrodni brat tytutowego Bolestawa), byto celowym posunigciem dramaturga, czy tez po prostu nie
zdazyt on wprowadzic tej postaci.

2Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wiasny — M.D.
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gatunkowych (,,fabute — zgodnie z wymogami gatunku — ograniczyt poeta do kilku epi-
zodow 1 wylaczyl wszystkie postacie drugoplanowe; (...) poteguje on elementy fikcji
literackiej, wprowadzajac (...) momenty grozy i niezwyktosci” itd. [Suchanek 1972, 14;
por. Iymmua 1978, 39-49]). Lepiej z punktu widzenia studiéw nad rosyjsko-polskimi
relacjami literackimi prezentuja si¢ badania nad tragedia Bolestaw, sytuowana przez
Wladimira Toporowa w ,,pozytywnej” czesci ,,przestrzeni rosyjsko-polskich zwiazkow
kulturalnych” [Tomopos 2001, 11, 39] (okreslenie ,,pozytywna” nalezy rozumiec jako ton
zyczliwosci, wspotczucia czy przynajmniej neutralnosci). Jednak nawet w komentarzach
tego badacza, czotowego interpretatora tragedii Murawiowa, watek polski ,,rozptywa sig”
w analizie tekstologicznej i zarysie tla literacko-kulturowego (kroniki sredniowieczne,
pismiennictwo historyczne czasow oswiecenia, rosyjskie tragediopisarstwo klasycystycz-
ne itp.) [Tonopos 2001, II, 29-302]. Pozostata czg¢$¢ dorobku literackiego Murawiowa
rozpatrywana byla przede wszystkim z perspektywy jego postawy estetycznej i stylu
wypowiedzi artystycznej [zob. bpyxanckwmii 1959, 157-171; ®omenko 1984, 52-70] oraz
realizacji programu sentymentalizmu [zob. Terenu 1979, 419-426; Poccu 1995, 114-146].
Osobna kwesti¢ stanowia studia nad jego spuscizna epistolograficzna [[Tucema 1980,
259-377], czgsciowo réwniez rzucajaca $wiatlo na utwory o Bolestawie. Z zapomnienia
wciaz wydobywane sa tez kolejne teksty (nie tylko oryginalne, ale takze przektady) pisarza
[zob. Jlazapuyk 2006, 312-316]. Przeglad spuscizny Murawiowa, ktdrej wazng czgsc
stanowia tez notatki o charakterze autotematycznym, pozwala stwierdzi¢, ze watek Bo-
lestawa i Zbigniewa nalezat do tych, do ktorych byt on szczegdlnie przywiazany.

Gdyby tak nie bylo, zapewne nie podejmowatby go na przestrzeni trzech dziesigcio-
leci w tragedii oraz balladzie i z pewnos$cia nie pozostawitby w notatkach nastepujacej
deklaracji: ,,51 pemuiicsi: i COBCEM HE MUCATh CTUXOB MM KOHYUTH bosecnaa. Cum
COYMHEHHEM X0y 51 ObITh M3BECTEH. X0Uy HJITH TOKJKE CTe3er0, Kakoto ik CyMapoKoB,
XepackoB, Matikos, KaspxauH...” [MypasbeB 1820, 270].

Oto za$ komentarz do niej redaktora wydania dziet wszystkich pisarza: ,,IToxolHbIi
MypaBbeB crenan miaH Tparenuu bosnecnasa. B Oymarax ero octajiich OJHH TOJIBKO €€
otpbiBKH” [zob. Mypasses 1820, 270].

Michait Murawiow nie byt jedynym pisarzem rosyjskim XVIII wieku, ktory podejmo-
wat tematy z historii Polski. Mozna wymieni¢ dwa gtéwne powody zainteresowania nimi.
Pierwszym bylo ,.krzyzowanie si¢”” losow politycznych Rosji i Polski, dajace o sobie znaé
juz w $redniowieczu i trwajace nieprzerwanie do czasow wspotczesnych. Drugi to whas-
nie owa ,,aktualno$¢” spraw polskich, rozgrywanie si¢ waznych wydarzen z ,,udziatem”
Polski czy jej dotyczacych na oczach pisarzy. Takie ,,spotkanie” dziejowe Rzeczpospolitej
i Rosji nastapito w czasach ,,dymitriad”, przedstawionych przez Aleksandra Sumarokowa
w tyranoburczej tragedii Dymitr Samozwaniec (jak zauwaza Halina Mazurek-Wita, tra-
gedia tyranoburcza jest jedna z trzech odmian rosyjskiej tragedii na tematy historyczne,
obok tragedii o dobrym monarsze i tragedii patriotycznej [Mazurek-Wita 1993, 51]).
Na wspoétczesno$¢ — rozbiory Polski wraz z wypadkami je poprzedzajacymi — reagowat
Gawriil Dierzawin (Na zdobycie Warszawy i in.), a takze Iwan Dmitrijew (Wiersz na
przylqczenie polskich prowincji Kurlandii i Semigalii do Imperium Rosyjskiego), Wasilij
Pietrow (Na przylqczenie polskich wojewodztw do Rosji) czy Michail Chieraskow (Oda
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do Jej Cesarskiej Wysokosci na zwycigstwa w Polsce) [Ortowski 1995, 177-187]. Przy-
ktady mozna mnozy¢. Ten stan rzeczy potwierdza zawarto$¢ czasopism drugiej potowy
XVIII - poczatku XIX stulecia, przy czym nie tylko o charakterze literackim. Oryginalng
odpowiedz na wydarzenia wspotczesne stanowit artykut O zbytku i modach w Polsce...,
opublikowany w czasopi$mie ,,Mara3uH ariTuHCKHX, (PAHIY3CKUX U HEMEIIKUX MOJ...”
w 1791 roku: uwagi o sposobach ubierania si¢ Polakéw tacza si¢ w nim z rozwazaniami
politycznymi, do ktorych podjgcia sktonito autora pojawienie sig ,,wstazek (...) z napisami
«Kr6l z Narodem — Vivat Krol! Narod z Krolem — Vivat Narod»” [A* 1791, 8]. Wracajac
za$ do tworczoscei literackiej Murawiowa, nalezy dodaé, ze, po pierwsze, w 1774 roku
napisal on Ode na czes¢ jej wysokosci Katarzyny Il... z okazji zawarcia pokoju Rosji
z Portq Ottomanskq (O0a ee umnepamopckomy geaudecmsy 2ocyoapvine Examepune I1...
Ha 3amupenue Poccuu ¢ Illopmoro Ommomanckor), w ktorej poruszyt problem stosunku
Katarzyny II do Polski w czasie wojny z Turcja z lat 1768-1774, oraz, po drugie, do his-
torii 1 wspotczesnosci Polski odniost si¢ on w Probach historii... (Onvimul ucmopuu...),
zawierajacych obszerne fragmenty o wsparciu polskich elit spotecznych dla Dymitra
Samozwanca, i w szkicu Osiemnasty wiek (Ocmuliinadecsimo 6ex), w ktorym oswiadczyt
rzeczowo: ,,Polska znika z grona niezaleznych panstw” [Mypasses 1819b, II, 84].
Pomyst podjecia watku Bolestawa Krzywoustego i Zbigniewa powstat pod wpltywem
tragedii Woltera i Johanna Eliasa Schlegla, zarysu dziejow Rosji Fiodora Emina (Poccuii-
CKAsL UCTNOPUSL JHCUSHU 8CEX OPEeBHUX 0m camozo Hayara Poccuu eocyoapeit, 1767-1769)
1,,kroniki” Herborga (ktére Murawiow wymienil w notatce z lat siedemdziesiatych [zob.
Tomnopos 2001, 11, 85]), a takze Historii Polskiej Pierre’a Josepha de la Pempie Solignaca
(o ktorej wspomnial w innej notatce z konca tego dziesigciolecia [zob. Tomopos 2001,
I1, 86]) oraz tragedii Aleksandra Sumarokowa (o czym §wiadczy list pisarza do siostry
Fiedosji z 23 listopada 1777 roku, w ktérym — zapytany o Bolestawa — nazwat Choriewa,
Siniawa i Truwora oraz Semirg ,,chefs-d’oeuvre” [[Tucema 1980, 320]). Nie jest to tez
przypadek, ze w przytoczonej notatce wymienit Sumarokowa czy Jakowa Kniaznina.
Jak wida¢, zrodta inspiracji byty dwojakiego rodzaju zarowno historyczne, jak i litera-
ckie. Jednocze$nie nalezy pamigta¢ jednak, co podkreslat Marian Plezia w komentarzu
do kroniki Galla Anonima, iz ,,kategoryczne przeciwstawienie historii (jako nauki) oraz
literatury pigkne;j jest stosunkowo §wiezej daty”, bowiem ,,jeszcze w XIX wieku (...) pa-
nowat poglad, Ze dzieto historyczne jest utworem zarowno naukowym, jak historycznym,
ktory prawdziwos$¢ tresci winien taczy¢ z literackimi walorami przedstawienia” [Plezia
1996, LVII]?. W kontekscie pracy Fiodora Emina nalezy doda¢, ze spod pidra tego
pisarza w 1766 roku wyszedt przektad Historii Polskiej Solignaca oraz — rok pdzniej —
Historii Piotra Pierwszego Woltera [zob. OnbrieBckasi, TpaBaukos 2002, 222]. Zgodnie
z ustaleniami Kriestowej, przy pisaniu ballady o Bolestawie Murawiow korzystat takze
z bazujacego na polskich i ruskich kronikach opracowania Contanta d’Orville’a [Kpecrosa
1970, 79]. Wsrod prac, z ktorych Murawiow z kolei nie korzystat, znalazta sig, na co
zwrocit uwage Toporow, Kronika polska Galla Anonima [zob. Tonopos 2001, 11, 88].

3 Juz Kwintylian pisat, ze historia jest ,,najbardziej zblizona do poezji, jest wigc jakby niewiazana piesnia; ce-
lem jej takze jest przede wszystkim opowiadanie, a nie dowodzenie stusznosci spraw” [Kwintylian 2002, 249].
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Przeglad zrodet, z ktorych Murawiow czerpal wiedzg o historii Bolestawa Krzywo-
ustego 1 Zbigniewa, pozwala wysuna¢ poglad, ze zainteresowa¢ mogta go ona przede
wszystkim swoim dramatyzmem. Za Marianem Plezia mozna strescic ja w nastepujacy
Sposob:

...byt to (...) okres jego [Bolestawa — M.D.] wspotrzadoéw ze starszym przyrodnim bratem

Zbigniewem, wspotrzadow wykonywanych zrazu na prawach ksigcia-juniora, zaleznego od star-

szego brata, nastgpnie na zasadzie rownosci ich obu, a na koniec w charakterze zwierzchnika,

gdyz Bolestaw najpierw zmusit brata do uznania si¢ za swego wasala, a niecbawem wygnat go

z kraju. Zwykta w takich razach koleja rzeczy wygnany brat zwrdcit si¢ o pomoc do dwcezesnego

krola, a niebawem cesarza niemieckiego, Henryka V, co pociagngto za soba zbrojna interwencj¢

niemiecka w Polsce na jego korzys¢. (...) Interwencja ta zatamata si¢ jednak wobec zrgcznej

i uporczywej obrony Krzywoustego na Slasku, a zawiedziony w swych nadziejach Zbigniew

musiat czekad jeszcze trzy lata, zanim z okazji dynastyczno-politycznych uktadow z Czechami

Bolestaw zezwolil mu (...) na powrot do kraju pod warunkiem, ze zadowoli si¢ stanowiskiem

zwyklego wasala, a zrezygnuje z praw suwerennych. Decyzja powrotu okazata sig (...) dla Zbi-

gniewa fatalna i niebawem po przybyciu, pod pozorem, ze wystapieniami swymi uzurpuje sobie
prawa zwierzchnie, zostal uwigziony i z rozkazu brata o$lepiony, a w nastgpstwie okaleczenia

zmart [Plezia 1996, XXV].

O tym dramatyzmie daja wyobrazenie takze same tytuly rozdziatbw w popularnej
pracy Stanistawa Rosiaka o Zbigniewie i jego czasach: co$ dramatycznego bylo juz
w pochodzeniu Zbigniewa, ,,syna natoznicy” Wtadystawa Hermana, w tym, ze bywal on
,»W lasce i nietasce u ojca”, w ,,rozprawie z Sieciechem” i ,,wladztwie”, wreszcie ,,dwoch
powrotach: niechlubnym i tragicznym” [Rosiak 2002]. Za Karolem Maleczyniskim mozna
powtorzy¢, ze Whadystaw Herman nie przewidzial, ze ,,0baj synowie, rézni wiekiem, tem-
peramentem, zamitowaniami, nie bgda (...) sktonni przestrzega¢ postanowien testamentu
ojcowskiego, lecz od samego poczatku beda dazy¢ do zniszczenia tak kunsztownie przez
ojca wzniesionej rownowagi sil” [Maleczynski 2010, 55].

Po drugie, atrakcyjna musiata wydawac si¢ Murawiowowi mozliwos¢ wykorzystania
przy relacjonowaniu dziejow Bolestawa Krzywoustego i Zbigniewa watku milosnego.

Odznaczajaca si¢ tymi dwiema cechami historia nadawata si¢ wigc jako kanwa
zarowno tragedii, jak i ballady. W kontekscie drugiego gatunku nalezy pamigtac jednak,
ze okreslenie ,,ballada” zostalo dodane do tytulu Bolestawa, krola polskiego w zbiorze
z 1810 roku [MypasseB 1967, 352 (przypis)]*, czyli w czasach, gdy gatunek ten nie
tylko przestat by¢ w literaturze rosyjskiej nowoscia, lecz — przede wszystkim za sprawa
Wasilija Zukowskiego — zdazyt zdoby¢ juz duza popularnosg¢.

Jesli oprze¢ sig¢ na najobszerniejszym wariancie tragedii Bolestaw, to okaze sig, ze
watki polityczny 1 mitosny (rywalizacja braci o wladze i1 reke kobiety) splataja si¢ ze
soba juz w pierwszej scenie, w ktorej udziat biora Bolestaw i jego doradca, Zyromyst.
Zbigniew w sztuce Murawiowa nie pojawia si¢ wcale. W pierwszej scenie doradca Bo-
lestawa stwierdza wiec:

4 Chodzi o: Cobpanue pycckux cmuxomeopenui, 835mplX U3 COYUHEHUI YUY CIUXOMBOPYEE POCCUTICKUX
U U3 MHO2UX PYCCKUX JHCYPHAN08, uzoanHoe Bacunuem JKykoseckum, 4. 2, Mocksa 1810.
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U mHto 51, [ocynaps, 3pst 00pa3 TBO# cMyIIieH,

Urto ropecTuio ObLIT TBOH YM OTSATOLICH,

Koraa TBoux mobe; moBcO1a MUUTCS CiIaBa,

Wnn yx naecs Cournelt tpeBoxut bonecnasa?

OrteuecTBa ThI IPYT, a OH €ro 3110jel [Mypasbes, bonecnas 2001, 40].

na co Bolestaw odpowiada, Zze mimo wszystko Zbigniew to jego brat i Ze jego wiasna
wina wydaje si¢ mu wigksza niz brata. Powodem ponurego nastroju Bolestawa jest nie-
szczgsliwa, bo niemozliwa do sttumienia, mitos¢ do ksigzniczki Swienteldy, narzeczonej
Zbigniewa:

51 cTpacTeH: U ye s CTpPacTeH CTall Ha Bek.

CrapaHbs TIIETHBI BCE U BCe OECCUIIBHBI CPECTBA.

Ax! Cxonpko BoOpaxal s Te IUIa4eBHBI CIEJICTBA,

Kotops! cTpacTs Most ¢ co00I0 MOBIIEUET,

KHskHa npesicTaBUTCS, U BCE TO yTEUeT.

B Hencnenumoii 51, Moii ApyT, M000BU TIEHO,

Bparos ongonesan, ce0st He omonero [MypasseB, bonecnas 2001, 41].

W tragedii mamy do czynienia zatem z klasycznym schematem ,,trojkata mitosnego”.
Szybko jednak ,trojkat” w sposob naturalny przestaje istnie¢: dociera bowiem wiadomos¢
o $mierci Zbigniewa. Mimo naciskow Bolestawa Swientelda przez caty czas deklaruje
wierno$¢ narzeczonemu. Bolestaw staje si¢ zatem zwycigzca w walce o wiladze, prze-
grywa natomiast rywalizacj¢ o kobietg. Jak widac, sztuka Murawiowa porusza problem
,wladzy 1 mitosci” czy raczej, wedhug okreslenia Toporowa, stawia tytutowego bohatera
przed dylematem ,,wtadza albo mito§¢” [Tonopos 2001, II, 187], przy czym decyzji
0 wyborze nie dane jest mu podja¢ samodzielnie.

Bolestaw z tragedii Murawiowa jest postacia tragiczna, co ma swoje zrodto jednak
nie tylko w niepoddajacej si¢ ,,leczeniu” mitosci, lecz takze w niemozliwym do stlumienia
poczuciu winy i wstydu. Swiadcza o tym monologi tytutowego bohatera, przez Toporowa
uznane za ,,jedne z najbardziej wyrazistych opiséw sprzecznosci tkwiacych w cztowieku
owladnigtym namigtnoscia” oraz, co za tym idzie, za istotny krok na drodze do psycho-
logizacji literatury [Tomopos 2001, II, 190].

W tragedii Murawiowa na prézno szukaé precyzyjnego oznaczenia czasu wydarzen.
Co najwyzej mozna domyslic¢ sig, ze rzecz dotyczy ,,czeskich” epizodow wladztwa Bole-
stawa z okresu po $mierci Wladystawa Hermana. Opisy sytuacji politycznej Polski daja
si¢ podzieli¢ na dwie grupy: jedne dotycza wydarzen wspdtczesnych, drugie zas siggaja
w przesztosé.

W roli komentatora wydarzen wspotczesnych wystepuje sam Bolestaw Krzywousty:

O ITonpma! 1 MOYTOO THI CTANA JHECH PONTATh,
Koub y3bl, uist TeOs1 CTOJIb MUJIBI, Pa3pbIBAI0,
Uro, TIIack pacTOPrHYTH UX, cue mperepresato! [Mypasses, bonecnas 2001, 51]

Przeszto$¢ Polski odzywa w sasiadujacej ze stowami Bolestawa wypowiedzi Zy-
romysta, ktory od komentarza na temat walk na Morawach przechodzi do wspomnienia
o Swigtopetku:
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Kak xpabperiii CBATOMNOJK, TeOe COFO3HUK cTal... [MypaBbeB, bonecias 2001, 43]

W tym miejscu warto przypomnieé, ze corka ksiecia kijowskiego Swigtopetka Zby-
stawa byta pierwsza zona Bolestawa Krzywoustego 1 ze fakt ten ,,zagwarantowal” na
pewien czas nad wyraz przyjazne stosunki migdzy Polska i Rusia. Karol Maleczynski
pisal na ten temat:

Pierwsze ruskie matzenstwo Bolestawa (...) zawarte zostalo w przededniu niefortunnego uktadu
z Czechami w poczatkach roku 1103. Miato ono zapewni¢ ksigciu polskiemu na przysztosé
pomoc wielkiego ksigcia kijowskiego w walkach z przyrodnim bratem i zachodnimi sasiadami.
(...) Zadanie to malzenstwo ze Zbystawa w catosci spetnito. Do konca Zycia ksigzny ruskiej
(przypuszczalnie do konca roku 1108) panowaty migedzy Krzywoustym a ksigciem wotynskim
i Rusia Kijowska najpoprawniejsze stosunki i najwigksza harmonia, a z pomocy positkow ru-
skich w wojnie ze Zbigniewem korzystat Krzywousty kilkakrotnie [Maleczynski 2010, 366-367].

W balladzie Bolestaw, krol polski rzuca sig¢ w oczy bardzo duze nagromadzenie
szybko nastgpujacych po sobie wydarzen, uktadajacych sig, jak pisze Kriestowa, w pigé
sekwencji: sylwetka Bolestawa z wyeksponowaniem namigtnosci jako sity sprawczej jego
dziatania, przebieg rywalizacji braci o wladzg i kobietg, powrot Zbigniewa i jego niewola,
przypadkowe zabdjstwo Zbigniewa i samobodjcze zamiary Bolestawa, pokuta Bolestawa
[Kpecrosa 1970, 80-81]. Zbigniew ponidst smier¢ w boju, Bolestaw nie chciat przyto-
zyt do tego reki. Z tego wynika finat ballady, majacy, zdaniem Kriestowej, wydzwigk
elegijny [Kpecrosa 1970, 81]: zostaje wyrazona w nim mys$l, ze bohater zaznat spokoju,
ale 1 Ze nic nie jest w stanie osuszy¢ tez cztowieka nieszcze§liwego. Stanowiaca wyroz-
nik tworczosci balladowej atmosfere grozy wyczuwa si¢ w Bolestawie, krolu polskim
w partiach poswigconych $§mierci Zbigniewa i probie samobdjczej Bolestawa.

Warto doda¢, ze siggajac po motyw pokuty, Murawiow jak gdyby poszedt §ladem
Galla Anonima. Jak pisze Zbigniew Dalewski w komentarzu do kroniki Galla Anonima,

opowies¢ o pokucie Bolestawa (...) nie tylko porzadkuje (...) kronikarski wyktad, lecz rowniez
umozliwia nasycenie go pozadanymi z punktu widzenia jego autora tresciami: dopetnienie
przez ksigcia pokuty otwiera bowiem — jak przedstawia Gall — drogg do ostatecznego pojed-
nania zwasnionych braci, potwierdzenia monarszej pozycji Bolestawa i przywrdocenia w kraju
naruszonego przez konflikt tadu i porzadku [Dalewski 2005, 103].

Rownie wazne wydaja si¢ dalsze dwa czastkowe wnioski: ,,przedstawiona przez
Galla pokuta Bolestawa wydaje si¢ rozwija¢ zgodnie z regutami obowiazujacymi przy
odprawianiu (...) rytu pokuty publicznej”, a jego czyn ,,miat charakter grzechu i tego
Gall nie ukrywa”, a po czesci tez jego wniosek koncowy: ,,w ujeciu Galla (...) publiczne
ukorzenie si¢ Bolestawa miato na celu nie tyle pojednanie z Bogiem grzesznego ksigcia,
co przede wszystkim zapewnienie zbawienia catej podlegtej jego wladzy wspdlnocie”
[Dalewski 2005, 105, 123, 133].

W kategoriach grzechu rozpatrywane jest postgpowanie Bolestawa roéwniez w balla-
dzie Murawiowa, a skoro mowa jest w niej o tym, iz tytutowy bohater ukorzyt si¢ przed
wszystkimi, ktorych spotkal, mozna doszukiwac si¢ tutaj obrazu pokuty publiczne;j:

[Mpeno Bcemu, KTO O CITyIHITNCH,
VcnoBenyer cBOit rpex,
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[pocut oH, 4TOO TOMOJIHMIINCEH
3a Hero BiazbIke Bcex [MypasbeB 1967, 241].

Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z Kriestowa, ktéra w ogéle nie wspomina o europej-
skim rycie pokuty publicznej i zroédta zakonczenia ballady widzi wytacznie w kulturze
rosyjskiej [Kpecrosa 1970, 81].

Podobnie jak w tragedii zarysowane zostaja w balladzie dwie ptaszczyzny czasowe,
ale sg one inne: gldwna plaszczyzna pozostaje wspotczesnos¢ (rywalizacja braci, przy
czym, jak wiemy, jednocze$nie na dwoch polach), ale zamiast zaglgbiania si¢ w prze-
sztos¢ Polski 1 jej sasiadow pojawia sig refleksja osadzona w przysztosci czy tez czyniona
z perspektywy przysztosci, ktora stanowia stowa o zachowaniu Bolestawa w pamigci
zbiorowej Polakow:

Tl coneprxuiub bonecnasa,
[Nonpma, B mamsatu cBoeit [Mypasses 1967, 238].

W balladzie Bolestaw, krol polski Murawiow jakby postawit kropke nad ,,i” w opo-
wiesci o braciach-rywalach, czego nie zdazyt czy tez nie udato mu si¢ zrobi¢ w tragedii
Bolestaw.

Mimo ze podobienstwa i réznice migdzy tragedia Bolestaw oraz ballada Bolestaw,
krol polski byly juz wskazywane, na zakonczenie warto raz jeszcze wrocic¢ do nich, sku-
piajac si¢ na sposobie kreowania postaci i wyrdéznikach genologicznych. W obu utworach
Bolestaw Krzywousty jest postacia o skomplikowanej konstrukcji psychicznej, w ktorej
przewazaja jednak cechy pozytywne: poczucie honoru, szczeros¢, gigbia przezyc¢ itp.
I to jego wlasnie — w mniejszym stopniu niz usytuowanego na dalszym planie Zbignie-
wa — czytelnik tragedii i ballady gotowy jest otoczy¢ wspotczuciem. To zdecydowanie
drugoplanowe usytuowanie w §wiecie przedstawionym ostabia w odczuciu czytelniczym
cierpienia Zbigniewa. Jak zauwaza Kriestowa, Bolestaw opiera si¢ na charakterystycznym
dla tragedii klasycystycznej konflikcie migdzy uczuciem i rozumem (mitoscia i obowiaz-
kiem) [KpectoBa 1970, 77]. Silnie zaznaczony jest w nim takze motyw przeznaczenia.
W Bolestawie, krolu polskim Murawiow zachowuje konflikt migdzy uczuciem i rozumem,
ale rezygnuje z motywu przeznaczenia. Gdyby go zachowat, utwor ten reprezentowalby
odmiang okreslang przez Paula Langa (i za nim przez Zofi¢ Ciechanowska) jako ,,balla-
da o dziataniu przeznaczenia” [Ciechanowska 1963, XI]: wobec jego braku Bolestawa,
krola polskiego wypada zakwalifikowa¢ do wyodrebnionej przez tego samego badacza
grupy ,,ballad winy i kary” [Ciechanowska 1963, XI] badz, jak czyni to Kriestowa (za
Wiktorem Zyrmunskim), do wyjatkowo pojemnej odmiany nazywanej ,,ballada o tresci
liryczno-dramatycznej, glownie mitosnej” [Kpecrosa 1970, 80]. Zestawienie Bolestawa
i Bolestawa, krola polskiego pozwala zauwazy¢ przejscie pisarza od klasycyzmu do
wezesnego romantyzmu. Podjecie tego samego watku, ktéremu Murawiow pozostawat
wierny przez dwa dziesigciolecia, ,,zagwarantowato” pltynnos¢ tego przejscia.

Przeglad wypowiedzi teoretycznych o historii oraz utworéw literackich o tematyce
historycznej pozwala stwierdzi¢ wreszcie, iz Murawiow byt zwolennikiem ,,przezywa-
nia” dziejow i angazowania w to wyobrazni. W szkicu O historii i historykach pisat na
ten temat:
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B Hamm qHM 9yBCTBUTEIBHEE, HEKENN KOTIa-HUOYIb Tipexke. (...) Mctopus nepectaet ObITh
MPOCTHIM UCUYUCICHUEM JIeT CYXUX 1 OCCIUTOMHBIX. (...) BpeMeHa oTnaneHHeie B 4enoBeyec-
KO MaMsATH MOJAI0T CaMOyIOOHEHIINIT TOBOJ ISl yNpaXkKHeHUsI MeuTatenbHocTH Punocoda
B M300pa)keHHHU €CTECTBEHHOTo cocTosiHust [MypasseB 1819a, 11, 13, 16].

Michait Murawiow wniost wktad przeciez nie tylko w rozwdj klasycyzmu i wezes-
nego romantyzmu, ale takze sentymentalizmu rosyjskiego, ktory to kierunek — za sprawa
chociazby Nikolaja Karamzina — odegral znaczna rolg w literackim opracowaniu tema-
tyki historycznej. Obok Wasilija Zukowskiego i wspomnianego na wstepie Konstantina
Batiuszkowa Karamzin byt tez jednym z redaktorow dziet Murawiowa. Wprawdzie
problem wprowadzonych przez niego poprawek redaktorskich doczekat si¢ rozpatrzenia
wylacznie od strony jezykoznawczej (usuwanie archaizméw, zastgpowanie dajacego
efekt ,,cigzkosci” stylu ,,wielostowia” frazami krotkimi i tresciwymi itp.), réwniez z tych
rozwazan mozna wysnu¢ pewne wnioski na temat pisarstwa historycznego Murawiowa:
na plan pierwszy wysuwa si¢ wsrod nich zmiana stowa ,,niucemena” w tytule zbioru
z 1796 roku na ,,coBecHocTs” W wydaniu z 1810 roku?.

Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze po tematy z dziejow dawnej Polski siggali
takze polscy tworcy drugiej potowy XVIII — XIX wieku. Liczng grupg stanowia wsrod
nich utwory po$wigcone postaciom historycznym, czgsto majace ich imiona w swoich
tytutach: Wiadystaw pod Warng (1761) Wactawa Rzewuskiego, Zygmunt August (1779)
Jozeta Wybickiego czy Zbigniew (1815, wyst. 1 wyd. 1819) Juliana Ursyna Niemcewicza,
jesli poprzesta¢ tylko na kilku przyktadach dziet dramaturgicznych. Inne niz pisarzy ro-
syjskich byly natomiast powody zainteresowania polska historia oraz sposob rozstawienia
akcentow przy prezentowaniu jej wycinkoéw. Jak zauwaza w pracy o polskiej tragedii
neoklasycystycznej Dobrochna Ratajczak,

historia ojczysta zyskiwata wymiar wzniostej utopii wiecznego tadu, zarazem powszechnego
i narodowego; dominujacy nad zdarzeniem historycznym aparat formalny stuzyt tworzeniu zmi-
tologizowanego obrazu historycznej wielko$ci narodu, dawat poecie prawo do przeksztatcania
historii w mit w imi¢ pigkna, prawdy estetycznej i etycznej [Ratajczak 1988, XCIII].

Interesujaco zarowno na tym tle, jak i w kontekscie porownan z tworczoscia pisa-
rzy rosyjskich prezentuje si¢ dramaturgia (dramy i tragedie historyczne) Juliana Ursyna
Niemcewicza. W rozumieniu Niemcewicza (oraz wielu innych przedstawicieli polskiego
Oswiecenia), ,,tworczos¢ literacka i dziatalnos¢ naukowa stawaty sig (...) wyktadnia
narodowych dazen”, ,,walka o przetrwanie narodu polegala na zapisywaniu jego historii,
utrwaleniu tradycji, zachowaniu obyczajow...” [Chaczaj 2007, 34, 35]. Niemcewiczow-
ski Zbigniew — odtwarzajacy ,,wszystkie zasadnicze elementy historii Zbigniewa: jego
pochodzenie z nieprawego toza, niechlubne panowanie na Mazowszu i Pomorzu, spiski
przeciwko ojcu i bratu, zamknigcie w klasztorze, podburzanie Henryka przeciwko Polsce”
i uwydatniajacy w tytulowej postaci takie cechy jak ,nieliczenie si¢ z dobrem narodu,
wyniostosé, dume” — jawil si¢ zas jako sztuka o ,,prowadzacym do zdrady pragnieniu
objecia wladzy” [Chaczaj 2007, 60, 90, 114]. Autor pisat o tym w przedmowie do niej:

5 Chodzi o dwutomowe zbiory: Oneimast ucmopuu nucomen u npasoyuenus (1796) oraz Onvimor ucmopuu
cnosecrocmu u npasoyuenus (1810) [zob. Jlesun 1965, 182-191].
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,,0d poranka zycia az do smutnego zgonu szalona panowania zadza, najazdy, zdrady,
spiski, zmowy z postronnymi, napetnialy dni Zbigniewa” [Niemcewicz 1819, [5]].
W kontekscie polsko-rosyjskich zwiazkow literackich oraz dziatalnosci Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk nalezy doda¢, iz w 1808 roku wraz z Franciszkiem Ksa-
werym Bohuszem Niemcewicz zaproponowat ,,dokonczenie Historii narodu polskiego
Adama Naruszewicza, przypuszczajac, ze opracowywanie dziejow Polski przerwano na
polecenie Katarzyny 11, zaniepokojonej postgpem prac” [Chaczaj 2007, 34; por. Dabrow-
ska 2015(2014), 3-14]. Jak pamigtamy, to wtasnie Michait Nikiticz Murawiow zajmowat
si¢ edukacja (takze historyczna) wnukéw Katarzyny I1.
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Summary

ON THE LITERARY OUTPUT OF MIKHAIL NIKITICH MURAVIOV
(A THEME OF BOLESEAW KRZYWOUSTY AND ZBIGNIEW)

This article consists of three parts: 1. Introduction. Mikhail Muraviov and history (Study
of history, the notes etc.), genesis of the unfinished tragedy Bolestaw and ballad Bolestaw, king
of Poland, Muraviov and classicism, sentimentalism and romanticism, history of Poland in Russian
literature; 2. Comparative analysis of the tragedy Bolesfaw (manuscript A) and ballad Bolestaw,
king of Poland (historical sources, plot, political and amorous themes, concept of hero, meaning);
3. Conclusion (problems of genology, historical themes in Russian and Polish literature of the 18th
and early 19th centuries, the tragedy Zbigniew by Julian Ursyn Niemcewicz).
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Pok-kynbTypa, cyliecTBeHHO MOBJIHsBIIAS Ha (OpMUpPOBAaHUE OOIIECTBEHHOTO
MHEHMsI, BKYCOB, MOJIbl KOHIIa XX — Hayana XXI BB., IpeI0oCTaBIsIET UCCIE0BATENSAM
HIUPOKUHN CIEKTP MPAKTUYECKU HE OCBELIEHHBIX B HAyYHOW JIUTEpPAType BOIPOCOB:
GUI0COPCKO-ICTETHYECKUX, KYJIBTYPOJIOTHICCKUX, JTUTEPATYPOBETUECCKHX, INHT BUCTH-
yecknX. OJIMH U3 HUX — BBISIBIICHHE CIIEIM(UKN CITOCOOOB aBTOPCKOM caMOTIpe3eHTaIN
B PYCCKOH POK-TIO93HH — COCTABJISET LENb IPEATIAraéMoil CTaThu.

HccnenoBanue crioco00B BEIPaKEHHS aBTOPCKOTO «51» B MOITHYECKOH pedH SBIISET-
sl BOKHBIM B JIMHTBHCTHKE TEKCTa, T. K. IO3BOJISIET HE TOJIBKO OOHAPYKUTH 0COOCHHOCTH
JIUTEPaTypHON KOMMYHHUKAIIUY, PEUEBOT0 MOPTPETA aBTOPA, HO U MPOHUKHYTh B XyH0-
JKECTBEHHYIO KapTHHY I103Ta, COCTABUTH MPEACTABIECHUE O MUPOBO33PEHUH JINYHOCTU
XYJOKHUKA.

C TOYKHM 3peHUs JIMHTBUCTHKHU TEKCTA, UMEIOLIEH MeXIapaaurMalbHbIH, MEX-
JUCIUIUIMHAPHBIN XapakTep, TEKCT MOHUMAETCS KaK SA3bIKOBasi CTPYKTYpa B IIUPOKOM
KOHTEKCTHO-CUTYaTUBHOM OKPYXKEHHH, KaK MOJENb PEYEBOH AEATEIbHOCTH, KAK CBEP-
HyTasl CUCTeMa KOMMYHHKAaTUBHOTO aKTa, YTO MPEANONaraeT BO3MOXHOCTh UMILTUIH-
POBaHUS MO3HMIIMHU aBTOpa («TOBOPSIIIETO») U ajipecaTa («cirymaromero») [beckpoBHast
1978; borun 1991; Heimapckuit 1999; Komesas 1976; Jlykun 2011; Crenanos 1984].
«"oBopAIIHII», T. €. CYOBEKT Xy/I0’)KECTBEHHOT'O IIPOU3BEICHNS, pACCMaTPUBACTCS KaK
«o0pa3 aBTOpa» (B MOITUYECKUX TEKCTAX — IUPUUECKUI Iepoit), UMEIOIUH COOCTBEHHYIO
KOMMYHHKATHBHYIO YCTaHOBKY. AZIPECAaHTOM, B CBETE MO3THKH BOCHPUSTHS [ BeIroTckmii
1956], sBnsiercst muaHOCTh TBOpLA. «CITyIIaromuii» MpeacTaeT Kak «o0pas ajpecaray.
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AHaJM3 TO3THYECKUX TEKCTOB B aCIEKTE «aApecanT» (aBTOpcKoe «S») — «agpecar»
TI03BOJISIET BBISIBUTH LIEIYIO CHUCTEMY Pa3lIMUHbIX: MPSIMBIX, KOCBEHHBIX, METOHUMHYECKHX
— croco0OB aBTOPCKOI CaMONPE3EHTAIMH, T. €. CIIOCOOO0B BBIPAKEHHUS CYOBEKTOB, perpe-
3EHTUPYIOIUX 0COOEHHOCTH ATOLIEHTPUIECKOHN PeueBOM IS TEILHOCTH B MTOJ3HH.

Hano monarate, 4ro cuctema criocoO0B aBTOPCKOI CaMOITPE3EHTAIMN 3aBUCHT OT
THIIA TIO3THYECKOTO MTPOU3BEACHHS, OT BO3MOXKHOCTEW OOIIEHHS aBTOpa C YUTATENIeM 1 He
MOKeT ObITh O/JMHAKOBOM B nupuke XIX B. U B pok-1mo33un koHna XX — navana XXI Ba.
Ecnu B kitaccr4eckoi mosMe aBTOp OTpaHUYEH paMKaMH TPAAMIMOHHO yCTOSIBIIUXCS
(hopM KHIWKHOM peun, oOpallasch K CBOeMy OyIyleMy HEBEJOMOMY YUTATEINIO OMOCPe-
JIOBaHHO, JINIIb Yepe3 MedaTHOE CJI0BO, TO MACCOBBIM XapakTep POK-KyJIbTYypbl obecrie-
YHUBAeT 0COOBIN B HETIOCPEACTBEHHOI0 KOHTAKTA CO ciaymmaronmM. CompoBokaaromee
MYy3bIKaJIbHOE 0OpMIICHHE, PABHO KaK U cama (popMa IEeCHH, MPE/II0JIaracT OCTOSIHHOE
OOILIEHUE C TEM KPYT'OM JIUILI, 1O KOTOPBIX aBTOP MJIM UCIOIHHUTENb, YaCTO B OJJHOM JIHILIE,
JIOHOCST 3aMBICEJI, YMOIIMOHAILHBIN ¥ HHTEIUIEKTYalIbHBIN 3apsi/], KOTOPBII caM MoCITy-
JKHJT CTUMYJIOM K CO3JIaHMIO XyJ0KECTBEHHOT0 Ipou3BeneHus. Llens — HaiiTi kparyaii-
IIMe TMYTH MaKCUMAaJIbHO TIOJTHOTO M 0000THOTO B3aUMOIIOHUMAHHS C ayAUTOPHEH.

ABTOpCKasi CaMONPE3EHTaLUsI B TEKCTE MPOU3BEACHHS MIPEATIOIaraeT NpeCTaBICHUE
aBTOpa Kak CyObeKTa peun («roBOPSIIEro»), Kak TBOPIa, Kak aBTOpcKoe «S1» (Jampuuec-
KU repoil), KaKk «BHyTpeHHee “Iro”, KOTOpoe KOHTPOJIHUPYET CaMOT0 CyObeKTa, 3HaeT
nenu roBopsmiero» [Crenmanos 1984, 30], paccrmanBaromuecs, SBOTIONUOHUPYIOIIHEC
U BOCCOCIHHSIOIINECS B TOITHYECKOH PEUH.

CyOBEeKTHBHBIN MUp aBTOpa «B COBPEMEHHOM JINTEpaType OKa3bIBACTCSl HEMOCPEC-
TBEHHOH MTPOCKIIMEH B ... OECKOHEUHOW PeaIbHOCTH, OKPYKAIOIICH YelIOBeKa; BHEIIHUIH
MUp, Ha TIEPBBIH B3IJIsI]] COBEPIIIEHHO HE3aBUCHMBIN OT YEIIOBEKA, OTTOPOKEHHBIN OT HETO
TpaHULICH, pa3AeiAIoNIeil MaTepHuaIbHOE U yXOBHOE, BBISBIISET CBOIO MAPaJOKCAIBHYIO
B3aMMOCBSI3b W B3aNMO33aBHCUMOCTh C MPPALMOHAIBHBIMU TIyOMHAMH YeJIOBEYECKOTO
co3Hanus» [EBmammuen 1996, 48]. Pok-mo33uu, Moaenupyroiei HenocpeacTBeHHOE BOC-
MIPUSTHE MUPa CYOBEKTOM U ero (CyOBeKTa) Ipoliecca, MBIIUICHUS, CBOWUCTBEHHO JOMHU-
HUPOBAHHE B CTPYKTYpE TEKCTa OJHON-EANHCTBEHHON TOUKHU 3PEHHS — KTOBOPALIETOM.

Cornacumes ¢ A. J{ngypoBbIiM, TIONAraBIIAM, YTO HACTOSIILYIO POK-TIOA3HIO OTIIMYAET
COBEPIIICHHO HEKOHTPOIUPYEMbI MHTEIUICKTYaIbHBIA ¥ YMOIMOHAIBHBINA «BBIOPOCY,
HETIOBTOPUMOCTD CTHJIUCTUKH U MHTOHAIIUH, YECTHOCTh M NCKPEHHOCTh, KAK OCHOBHBIC
COCTaBIIAIONINE dHEPTUu TekcTa [3omoroe 1992, 5].

Tax, HanOoee XapaKTepPHBIM ISl POK-TIOATUYECKON PEUH SIBJISICTCS MPSIMO Crlocod
aBTOPCKOW caMOIpe3eHTAIH Yepe3 CyObeKTHYI0 MoJielb «S—5» (e aBTopckoe «S1»
pacciianBaeTcst Ha «S» — TeKCTOBBIA CYOBEKT BHEIIHUX JACHCTBHIA alpeCOBAHHON peUun
— ¥ «» — cyObeKT BHyTPEHHEH peuH, pedIeKCUBHBIX IEHCTBHUI), KOTOPas BOILIOMIAET
penieBaHTHBIE 0COOEHHOCTH MOATHYECKON peur Kak aBTOKOMMYHHKATHBHOTO MpoIiecca:
A — yeprosv be3 kpecmog / Jleuy, packunys pyku. / Boonw counvix bepezos / Oxame-
neeguwien myku. / A — eepa 6e3 npuuun. / A — npasda be3 nauana. / Tol crviuuuius, Kaxk
sckpuyana / J{ywa cpeou ocun (10. llleBuyk. llepkoBs); A ne n0ba0, ko20a mue epym,
/ Ho om npaeowt s moace ycman. / A netmancs watimu npurom, / I'ogopsm, umo nioxo
uckan (B. Loit. Mypasetinux).
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OTMeTUM, YTO aBTOKOMMYHUKATUBHbIE KOHCTPYKIIMHA HAnOOJee YaCTOTHBI B [103-
truueckoit peun 0. IlleBuyka, KOTOPBIA YacTO BBICTPAMBACT TEKCT MO CXEME «BOIPOC
— OTBETY, IJIe BOIIPOC TATOTEET K pUTOPUIHOCTU: MHe cyObba Hemano dacm, u ¢ Muior
moett / Mot k gpunany nackpebem na napy ‘“Kueynei”. / Ho 00uwn epvizem meHsa eon-
poc, ox, nenpocmou — / Kak ezensny 6 enaza ceoeti eumape xorocmoui? (10. lleBuyxk.
bpoosiea); Umo maxoe ocenv — smo nebo. / [nauywee nebo nood nocamu. / B nyacax
paznemaiomest nmuywl ¢ oonaxamu. / Ocenv — s dasno ¢ moboio ne 6win (F0. leBuyk.
Ymo maxoe ocenv).

CBOICTBEHHBI TAKHE KOHCTPYKIMHK U 1TodTHKE A. Makapesuua: A yee3zy meds myda,
20e om eopsi Hem caeda, / Y Hukoz20a iemuum Onem Hem Hu 2po3, Hu dodicoet. / Tam, na
Odanexom bepezy, s coepeus meds cmozy / H nomozy nozadvime xoposoo cepuvix oueil. /
TI'oe moit 0om? Tym on, unu mam, mam, mam? / I'oe moit 0oom? I'oe mou opy3vsa? / Kax
Mmue ovimb? Kak myoa oonnvims, nisims, niavims? / 3Har0 moavKko a. 3HAI0 MOJIbKO
5. 3naro moawvko s (A. MakapeBud. 3naro moavko 51). B TaHHOM KOHTCKCTE TIPECTABIICH
TUIHYHBIN JJ151 aBTOKOMMYHHUKATHBHOTO TIPOLIECCa BOMPOC, B KOTOPOM YKe BOCIIPOHM3BO-
JUATCSI WM TIPEJITIONIAraeTCsl BO3MOXKHBINA OTBET «S».

JlocTaTo4HO 4acTo BCTpEYaeM 3TOT CIIOCOO aBTOPCKOW CaMOTPE3EHTAIUH B MTOITH-
yeckoit peun B. ost: B 2opode mue scume, unu na svicenxax?/ Kamuem nexcams / Hnu
2opems 36e300u? (B. Loui. Kyxywrxa); Illouemy s monuy, nouemy ne kpuuy, moauy. /
Onexmpuura éezem mernsi myoa, kyoa s He xouy (B. Lloi. Dnexmpuuxa).

Jlupuueckuii repoii B. Los, peanuzyemslii B aBTOPCKOM «S1», — 3TO MOAPOCTOK KaK
MOJIHAS] SHEPTUH JIMYHOCTD, lIE HE /10 KOHIA chopMHUpOBaBILAsICS, HO YXKE HMEHOIIast
orpeieIéHHbIC B3MJISA/Ibl HA )KU3Hb, YaCTO MJYIIHE Bpa3pe3 ¢ OOLICNPUHITHIMUA HOpMa-
Mu: Benas eadocmo nexcum noo oxnom. / A nowy wanky u wepcmsnwvle Hocku (B. 1oit.
Conneunvie onu); A, aunus Haunemces HOblll OeHb, / X0acy, omopacvleaio meHv, ¢ IUUOM
naxana (B. Hoit. hesoenvrux-2); A udy no ynuye 6 3enenom nuosxcaxe. / Mue npassames
mou 6omunku. / A ewé kpacuswiii earcmyx y meus. / A enaoun oproku dsea uaca. / B na-
puxmaxepckoti cuoen ¢ ympa (B. Llow. A udy no yauye). 910 repoid, KOTOPBIA CMOTPHUT Ha
BCE OKPYXKAIOIIee CKBO3b MPU3MY IOHOIIECKOI0 MaKCUMAIIU3MA: B moine s KaK uzoaxa
6 cene. / A cnoea uenosek oe3 uenu (B. Loii. Bezoenvruk); U Kyoa-mo ece nodesanucsy
6dpye. / A nonan ¢ kakoit-mo ne maxoit kpye. / 5 xouy nums, 5 xouy ecmo. / H xouy
npocmo 20e-Hubyow cecmo (B. Llo#. Bpems ecms, a Oenee nem); A cmompro 6 Houw. /
A suoicy, umo noub memua. / Ho smo ne cmanem nomexoti / Ilpozynke pomanmuxa
(B. Hoti. IIpoeyaxa pomanmuxa). OH — 60eIl 32 COOCTBEHHYIO WHANBHUIYAILHOCTD: Bce
2060psm, 4mo HAOO KeM-mo MHe cmanosumvcs, / A s xomen 6vl ocmamscs coooi
(B. Lot#i. bezdenvruk-2). 1 3TOMy TEpoOr HE CYXICHO OBLIO BBEIPACTH MOTOMY, UTO
aBTOp MOrud B JOCTATOYHO MOJIOJIOM BO3PACTE, HE YCIIeB TEPEHTH HA HOBBIH YPOBEHb
OTHOIIICHUS K XU3HH U, TAKUM 00pa3oM, MPEJICTABUTh «BBIPOCIIET0», OKOHYATEIBHO
c(hOpMHUPOBABILIETOCS KAK TUYHOCTH [EPOSL.

B pok-mosTHYeCcKO# pedr Kak Croco0d caMONpEe3eHTAlUU 4acTO BCTPEUAKTCS
KOHCTPYKIIUH JIMPEKTUBHOW CEMaHTHKH, IPU3BAHHON HABSI3aTh a/IpecaTy TOUYKY 3PSHUs
cyObekTa peun. HaBsi3piBaHUE OCYILECTBIISCTCS C PA3HOW CTENICHBIO HHTEHCHBHOCTH.



108 Ounbra Namanu, Onbra Kanesckas

Haubonee yerko naHHask KOHCTPYKIMs npociexuBaercs: B Tekcrax [0. llleBuyka,
4TO, HAJIO MOJIAaraTh, OOBACHICTCS TMYHOCTHBIMH MUPOBO33PCHUYCCKIMHU YCTAHOBKAMH,
MPUCYILEH eMy KaTeropuaHocThio: Cepoe niamst acghanvmosvix pex, / Kananzayuonnwlii
832150 / Jliokoe, enasnnvix 6 smom eex, / Ckeo3b HUxX — moavko 6nu3, / Ho ne nazao! /
Hu waczy nazad, moavko eneped, / dmo ¢ coboro nousv 306em (10. llleBuyk. Hu wazy
Hazao).

CTpeMIIeHUE «HABS3aThy CIIYIIATEII0 CBOIO TOUYKY 3PSHUS BBIPAKAETCS Yallle BCEro
IJIaroJiaMu B MOBEUTEIILHOM HaKIIOHeHUH: /Jasaiime denamy naysvl 6 cnogax, / To 2o06o-
Psi, mo ymonkast cosa. / Ymo6 nyywe omoasanocs 6 20106ax / 3nauenve 6bluleCKa3anHo-
2o cnosa. / [lasaiime denams nayswvi 6 crosax (A. MakapeBud. Jagatime Oenams nay3ol
6 croeax); Iloit ceou necnu, neit céou suna, 2epotil. / Tvl onsme 6uouULbL COH O MOM, YMO
6ce enepeou. / Cmos Ha Kpvlute, mol msiHewb PyKy K 36e30e. / M som ona bvemcsi 8 pyke,
Kax cepoye 6 epyou (B. Loi. [oil céou necnu, neii céou euna, 2epoii).

ABTOp MOET yXOJHUTh OT MPSIMOIl HA3UAATCIBHOCTH: 3auem Mbl max Kpuuum?
/ Hy 3auem mbl max kpuuum? / B necnsx nuxozoa s ne noyuan, / A npocmo ouens pao,
/ Umo a cvizpan sam nechio, / B komopoii ne kpuuan, / A muxo-muxo nen (A. Maxkape-
Bud. Camasi muxasi necwst). OJJHaKO sIBHAsE OOPAIIEHHOCTh aBTOPA K ayJAUTOPHH BKYTIC
C HCTIOJIb3yEMOH «POJICBOM MacKoi» ee HacTaBHHUKA, BpadeBaTesst (00paTiM BHUMaHUE Ha
IKCIPECCUBHOE MPArMaTHYECKA OTMEUEHHOE MPOTUBOIIOCTaBIeHHE «MbI—5») 00BsICHSsIET
MPEANOYTEHUE UMEHHO TUPEKTUBHOIO THIIA KOHCTPYKITHA.

B mostuueckux texkcrax Suku [gruneBoii, TBOpUEeCTBY KOTOPOW CBOICTBEHHA
rIy0OKasi HHTPOBEPTHOCTh, Pe(IIEKCHBHOCTD, COYETACMBIC C JICTIPECCUBHBIM 00pa3HbIM
CTPOEM U 3BYKOPSJOM, KOHCTPYKIIUH JTUPEKTUBHOW CEMAHTUKU HEPEAKO COYETAIOTCS
C aBTOKOMMYHHKaTHBHBIMHU YepTaMK (00e3TMICHHOCTBIO IMPUIECKOTO reposi POU3BEIe-
HUsl, pepICKCUBHBIMY Pa3MBIIIUICHUSIME U J1p.): Kuoaii ceoit 6ucep nepeo 630epHymoim
poiiom / Kuoait nycmole kowenvku Ha oopoey / Kuoaii monemul 6 nonocamole kenku /
Csou necnu 6 pacnpocmepmyio nponacme (5. Jlsirunesa. Puoicckas).

B. 1loii, HanpoTHB, B JCKJIAPATUBHBIX KOHCTPYKIUSIX BKIFOUYACT aBTOPCKOE «S51»
B «MbI», KOTOPBIM OH 0003HAYaEeT IPYIITY JIFOCH, K KOTOPOU MPUHAJUICKUT U CaM JIUPH-
4yeckuit repoit: Mot 6 14 nem 3naem 6cé, / Ymo nam naoo sname. / U mut 6yoem oenamo
6cé, umo mul 3axomum; Hawe cepoye pabomaem xax Hogwiti momop. / [louemy u uezo mol
ewé 0odicHbl Hcoams? / Mol dydem denams scé, umo mul 3axomum. / A ceiuac, cetiuac
Mot xomum manyesams (B. Loii. Mvr xomum manyesamyn); Ecms d06a ysema — uephulii
u oenviil,/ A ecmb ommenku, Komopwix 6onvwe./ Ho nam nem nuxaxoeo dena / [{o mex,
Kmo uepHulil, kmo oenviil. / Mot, demu npoxoouvix 060pos, / Camu naiidem ceoil ueem
(B. Loit. [Jemu npoxoowwvix 06opos); Met xomum eudems oanvuie,/ Yem okHa Hanpomus.
/ Mot xomum scums. / Mot scugyuu, xax xowxu. / ¥ 6om mbl Rpuniiu 3as6ums 0 c60uUx
npasax. / Cnvtmums wenecm niawei?/ Imo meot. / [anvuie oeitcmeosams dyoem mol
(B. Loi. Jarvue deticmeosams 6ydem mot). Jlupuueckuit repoit B. Lost — 310 Beerna
Ooertr, TpeOyromuii iepeMeH: [lepemern mpebyrom Hawu cepoya. / Ilepemen mpeodyrom
Hawu 2nasa. / B nawem cmexe, u 6 Hamux cieszax, / U ¢ nyivcayuu een. / Ilepemen!
/ Mot scoem nepemen (B. Loit. Ilepemen!). I'epoli TOTOB OTCTaUBATh MPABO YCIIOBEKA
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Ha CBOOOJIy M CAMOBBIPAXKECHUE U TIepe]l JIIOAbMU: M mbl Oydem deramb 6cé, umo mbl
3axomum. / Iloka 6wl He yepoounu sece smom mup (B. Lo, Mot xomum manyesamy).
Tax, yepe3 nopazyMeBaeMyIo 1ol MECTOMMEHHEM Mbl TPYIIITY JIO/ICH, MO3T BhIpAXKAET
COOCTBEHHOE MUPOBO33PECHHUE, Bl «B HEM OBLIO T€POMCTBO, HO TEPOHCTBO a0COIOTHO
ectecTBeHHOE» [3Be3na 2003, 125].

B ananusupyemom Martepualne 3a@HUKCHPOBAaHBI KOHCTPYKIIMU JCKIapaTUBHOM
CEMaHTHUKH, NPSMO BBIPAKAIOIINE MO3UIINI0 aBTOPCKOTOo «S»: Kozoa cmemneem ne no
saxony / Jlo cpoka u 0o nopwi, / A evikarouy ceem, u ncom dezoomnviym / Beinonsy usz
xonypul. / He 6oiicsa mens 6 smom cympaunwiii geuep, / Uws ceoe nazosu. / A ouens
uerro cayuainvle ecmpeuu / B snoxy oonvuwou nenoosu. / Tebe coecem ne naoo cma-
pambca / Jlepacamov nenpucmynnwtit 632110, / Tol mooice ycmana om écex omousamucsi,
/A a — He knuenm, a opam. / Haoeroce, mol npumentv moe npeonodxicerve — / Mol
svinvem u nozosopum. / 5 ouenv yenio menno omuowenuil / B snoxy donvuioii ne-
mobsu (A. MakapeBud. Dnoxa 6onvuioll wenobsu); A 1 cmercs, Xomv MHe U He 8ce20d
cmeuino. / M ouens 3110ch, ko2oa mue 206opsam, / Umo sxcumov 6om makx, Kax s ceuuac
Henwv3a. / Ho nouemy? Beow s scugy?/ Ha smo ne omeemumo nuxomy. / Mou Opy3vs
6cezoa udym no scusnu mapwem. / M ocmanogxu monvko y nusnwix napvkog (B. 1oi.
Mou opysvs); A neyknouno cmepeenero / C Kaxncobim cmMexom, ¢ Kaxicoou HOYbIO,
/ C kaxcovim svinumoim cmaxarnom / H 3axonauueato 0sepu / Omnyckaro 3uvlx 20100HbIX
ncog c yeneti na gonio / Hekyoa desamucsa — mebe ocmanuce moipKko coumslie KoJaeHKu
(A. Hsarunesa. A cmepgenero). [locnenuuii TEKCT nMeeT xapakTepHslii st 5. J{srunesoit
OTTEHOK pe]IICKCHH.

[upoko mpeacTaBIeHbl B POK-TI033UH KOCBEHHBIE CIIOCOOBI aBTOPCKOM CaMOTPe3eH-
TalMu. ABTOPBI IPEUMYIIECTBEHHO UCIONIB3YIOT CYOBEKTHBIC MOJCITH, UMUTHPYIOIIUC
HaIpaBJICHHbIE KOMMYHUKATUBHBIE JielicTBUs. [I[pOHMKHOBEHHE B ATOLEHTPUYECKUN
KOHTEKCT JJIEMEHTOB a/IpECOBAHHON PEUM BBI3bIBACT TPAHCHOPMAIIUIO OJTHOM M3 COCTAB-
JISIOIIMX UCXOAHOU «S—S» monenn: «SI» npespaiaercs B «Tbl», COOTBETCTBYIOLIEE T10-
3WIMK BHYTPEHHETO ajipecara. Takas KOMMyHUKATHBHAS TBOHCTBEHHOCTD TIO3THUECKUX
coobmeHuii Boromaercs: B «SI—Thi»-BbICKa3bIBAHUHM U CTAHOBHUTCSI PA3HOBHJIHOCTHIO
«51-51». Haubosee oTYETIIMBO KOMMYHHKATHBHAS YCIOBHOCTh HOMUHALMH «ThI» Mpo-
SIBIISIETCS B TEX TEKCTAaX, B KOTOPBIX MOICIUPYETCS CUTYAIHsI TOITHUECKON pediekcuu.
31ech npecTaeT HaMMeHee KOMMYHHUKATHBHO HATIPABJICHHBIN BAPHAHT STOLCHTPHICCKOM
peun, «Te» paBHo «1,»: Kak nezko pewumsy, umo mot crab, / Imodor mup usmenumeo. /
Onycmumsb Hao kpenocmvio @nae / M eéopoma omxpeime. / [Tycmos moana sotioem 6 20poo
meotl, / [Tycms ysemol obopeem, / I mebs ¢ cymamoxe noockou / Tam nHuxmo ne nati-
dem (A. Maxapesud. @uae nao 3amxom); Tet Oyman, umo 30ecw neeko scmams / Bvicoko
nonemems, 21yooxo ne ynacms / [lozname smom mup u ocmamuocsi cuacmaugwvim, / Tol
npuHéc 6 nezo gepy, 00opo u kynax. / Hapesas noboss, pazoasan npocmo max, / Bcem
Kmo xomen — mul gcex ocuacmaueui. / Tenepv y meds oona ckyunas kommama / Tet
8 MEMHBIX OUKAX JHCOEUWb KOHYa ceema, / Jlyuia 6 mene dHceHuunbl uwen, Ho He 00Md mbl,
/ Tot mam 20e na opowennvix cmenax sicenmerom 2azemol (10. UleBuyk. I'epotl).
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AKTHBHO HCITONIB3YET 3TO CIIOcO0 aBTOpcKoi camonpesenrtaruu B. [oit: Ter cuom-
pulb HA3a0, HO YUMo Mbl MOJicellb GepHYMb HA3a0? / J[py3bsa 00uH 3a 0OHUM npespa-
muaucs 6 mawunsl. / U mel yoice 3naewb, umo smo — cyovba nokonenuil. / M eciu mol
Mmodcewv bexcamov, mo smo meou niioc (B. Low. IToopocmox); Tet donocen dvimo
cunvnvim, / Tot donocen ymems cxazamo. / « Pyku npous om mens!y / Tot donocen dvimo
cunvHvim, / Unaue 3auem meode ovims? (B. Loit. Mama, mei 6ce msiceno 6onvhul); Ympom
mol cmpemuuibes ckopee yiimu. / Teneghonnwiil 36010k kKax komanoa — eéneped! (B. Lloi.
Tocneonuii cepoti).

DOroleHTPU3M MO3TUIECKON KOMMYHHUKAIIUH, KPOME YIKE PACCMOTPEHHBIX CIIy4acB
pasHOOOpa3HbIX CIIOCOOOB aBTOPCKOIl CaMOTIPE3CHTAIMU, HAXOIUT CBOE BOIUIONICHHUE
B METOHUMUYECKOW JIOMUHAHTE M B KCIIAHCHU B CyOBEKTHYIO MOJIeTb (DOPMBI 3-T0 JIHIIa,
TO €CTh B CO3JIaHHU HEMPSAMBIX (MHBEPTHPOBAHHBIX, MCTOHUMHYCCKUX) 00pa30B Mod-
TUYECKUX alipecanToB. Mogenb «S—OH» mpeanonaracT CUTyaIuio, B KOTOPO OJWH U3
KOMMYHHKAHTOB CTAHOBUTCSI 0OBEKTOM Pe(IICKCHBHOM JEATEIBHOCTH IPYrOro KOMMYHH-
KaHTa 1 IPUOOpeTaeT craryc nepconaxa. Tak, MoHonorndeckue «S1—-OH»-BbICKa3bIBAaHUS
UMerT GopMy AeHUHHIINKA, aTpeCOBaHHBIX BBIPAKEHHH — COOTBETCTBCHHO CHTYallUH
BBIHECCHUSI OKOHUYATEIBHOU OIeHKU: [ De-mo ecmb 100U, 0iisi KOMOPbIX eChb OeHb
u ecmb HOub. / I 0e-mo ecmo 100U, Y KOMOPBIX echb CblH U ecmb 004b. / I 0e-mo ecmb
00U, 07151 KOmopwvlx meopema eéepna. / Ho kmo-mo cmanem cmenotl, / A kmo-mo nie-
uom, noo komopsim opoenem cmena (B. Lol. Bouna); Bom xumpetiwiue npocmo 0aéHo
noaodxcunu Ha 6cé. / Hanenue 6bicmpo msiekuti MUPOK HA NPUBLIYHBIX UX MELY KOCMSIX, /
Jluws cmeromest HAO Hamu, nOSPA3UUMY 8 TYRbIX cmpacmsax. / Um dasHo nannesams na
moboe, meoe u moe. / A nonyuun smy porv. Mue evinan cuacmaugoiii 6unem. (10. 1les-
ayK. A nonyuun smy poav); M cryuunoce o0nadicovl, o wem max meumar. / OH 8 2opsuyio
mouKy nianemvl nonai. / A ko20a HakoHey-mo gepuyics 0omou, / OH coll cmapeHvbKuil
mup 006x00un cmoponou. / M koeoa kmo-nubyob ecnomunan o eotine, / On monui c6oo
cosecmov 6 msdcenom sune. / Ileped num, xax scusou, mom napuuuwika cmosii. / Tom,
Komopulii e2o 00 oonom ymonsn: He cmpenai! (YO. UleBuyk. He cmpensii).

[IpotuBomnocrasnenue «A» u «On» («Mb» U «OHI») JOCTUTACT arores B TBOPYECT-
Be Suku J{sruneBoii. [ToaTecca mpakTHUECKU MOTHOCTHIO 3aMKHYTa B CBOEM BHYTPEHHEM
MUpE, OIYIICHUSX, IMOIUSX, IepeKuBaHuIX. OOpa3bl MOACIUPYIOTCS U KOMIIOHYIOTCS
B OOJIBIIMHCTBE CIyYaeB HHTYUTHBHO, aCCOIMATHBHO, YaCTO AJIOTHYHO: Mbl no Koneno
6 sawux 2onocax, / A vl no nieuu 6 Hawux 6onocax, / OHu nNo 10KOMb 8 MEMHbIX JICU-
somax, / A 51 no wiero 6 eubenvHvix mecmax, / Mot nod cmpyeu kpymoeo kunsmka, / A 6ol
noo 38yK yoapos moiomka, / OHu 8 meHu 2azemno2o aucmra, / A s 6 MoMenm Jcene3Ho2o
wenuka, / Mol noo npuyenom molcsy eawux ¢pasz, / A vl 3a cmeHKou, pyxHyeuiell Ha Hac,
/ Onu na xkyue pyx, cepoey u enas, / A st no eopno 6 nux, u 6 eac, u 6 nac (5. Jlsrunesa.
Mbt no koneno).

Takum 00pa3om, U3ydeHHue croco0OB aBTOPCKOM caMONpe3eHTAI[UU TPUBOIUT
K CIIC/TyFOIIIMM BBIBOJIAM.

Bo-niepBbIX, B CBSI3U C TEM, UTO «UIsl POK-KYJIBTYpbl HAMOOJIEe XapaKkTepHa M033Usl He
IIETIOr0 MPOU3BENICHUS — CTHXa UM TTO3MBI, @ ONPEICTICHHBIX (pa3, KOTOPhIC B COUCTAHUH
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C MY3BIKOH JaIOT OPraHUYECcKyIo IEeNoYKy 00pa3oB, BOCIIPUHHUMAEMBIX CIYLIATSIIIMH
1 JIOTIOJTHSFOIINX UX COOCTBEHHOM (haHTazmei» [3omoToe 1992, 4], aBTOop — 00pa3 aBTopa
— aBTOPCKOE «S» B MOITHYECKOM TEKCTE MPENeNIbHO CBA3aHbI U B3aUMOOOYCIIOBJICHBI,
4YTO, B CBOIO OYepe/b, BEJACT K NpeodiiaaHnio Mojelneld CyObeKTUBHOW CEMaHTUKH
«S1—51», BeIpaKaroIUX NPEAEIbHYIO CTENEHb STOLEHTPU3MA, MTOTPYKEHHOCTH B ce0s
U B CBOW BHYTPEHHUI MUD, C OJJHON CTOPOHBL, @ C APYTOil — KOHCTPYKIMHA AUPEKTUBHOM
CEMaHTHUKH, IPU3BaHHBIX HABSI3aTh apecaTy CBOIO TOUKY 3pEHHs. DTO, IPEexKJIe BCETro,
BBI30B [ICHHOCTSIM, KQKYIIIUMCS JIO)KHBIMH, IPU3BIB K PACKPEIIONICHUIO YEI0OBEKa, COIH-
aJBHON CIPaBEITMBOCTH.

Bo-BTOphIX, aBTOpCcKOE «SI» Kak MPOJYKT IEATEIbHOCTH BBICTYNAET HE TOJBKO
CPEACTBOM aBTOPCKOI caMONpe3eHTAlNH, TBOPYECKOTO CaMOBBIPKEHHSI, HO U (POPMHU-
POBaHUS MPECTABICHUH 00 OKpYKArOIIEH IEHCTBUTEIFHOCTH HA BCEX €€ YPOBHSX.

B-Tperpux, cpenu ampecaTHbIX MOJENEH B MO3THUYECKOU peun A. MakapeBuya
n 10. IlleBuyka noMuHUpPYIOT «SI-THD» U «SI-OH» BBHICKa3bIBaHUS B PA3IMYHBIX CBOMX
nposiBICHUAX (POPMBI TPETHEro JHIa, PUTOPUUECKHE BOIPOCH U Ap.), st B. Llos
u S1. JlareneBoii xapakTepHbl Mojenu «S—5» n «SI-Mb, Toneko y Lost «5I» BkmrodaeTcs
B «MbI», He oTaessercs oT «Mbi», a 'y JlsruneBoid, HA000POT, «S1» MPOTUBOMOCTABIIACTCS
«MBbI», UCKITIOYAETCSI U3 HETO, YTO 00YCIIOBICHO HHTPOBEPTHUBHOM HAIPaBICHHOCTHIO €€
TBOPYECTBA.
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THE WAYS OF AUTHOR’S SELF-PRESENTATION
IN RUSSIAN ROCK POETRY

This article considers various ways of the author’s self-presentation in Russian rock poetry
(Y. Dyagileva, A. Makarevich, V. Tsoi, Y. Shevchuk). The predominance of the “I-I” subject pattern
is revealed. It is used to express the maximum egocentrism, whereas the directive syntactical units
impose the author’s opinion on the recipient. The author’s “I” not only conveys the author’s stand
but forms the notion of reality. The “I-I” pattern can be altered into the “I-WE” pattern (V. Tsoi).
The indirect self-presentation (the “I-YOU”, “I-HE”/ “WE-THEY” patterns) appears as well.
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Najbardziej znany utwor Fiodora Sotoguba, jakim jest niewatpliwie Maty bies, nale-
zy do tekstow cieszacych si¢ stosunkowo duzym (jezeli mamy na uwadze czgstotliwosé
wystawiania tekstow z tej epoki w czasach wspotczesnych, pojawiajacych si¢ na scenie
niezmiernie rzadko badz wcale) zainteresowaniem rezyserow — w tym rowniez, co stano-
wi¢ bedzie przedmiot rozwazan niniejszego szkicu, rezyserow polskich. Realizacjg sce-
niczna tej powiesci mozna byto obejrze¢ w Polsce trzykrotnie: w 1985, 1990 (realizacja
Teatru Telewizji oparta na spektaklu z 1985) i w 2005 roku. Uzycie w tym konteks$cie
okreslenia gatunkowego — powies¢ — zashuguje na podkreslenie 1 wyjasnienie. W przy-
padku bowiem wszystkich wariantow scenicznych mamy do czynienia z adaptacja po-
wiesci Maly bies dokonana na postawie jedynego polskiego jej przektadu pochodzacego
z 1973 roku autorstwa Rene Sliwowskiego. W tym momencie jednak podkresli¢ wypada,
ze wybor ten obarczony jest pigtnem grzechu pierworodnego — cho¢ oczywiscie jedno-
cze$nie pamigtac nalezy, ze sam przektad funkcjonuje w obiegu filologicznym wiele lat
i zawdzigczamy mu przyblizenie literatury rosyjskiego modernizmu, w tym dekaden-
tyzmu w szczegdlnosci wielu pokoleniom literaturoznawcow. Zaden z rezyserdw nie
zauwazyt niestety istnienia tekstu lepszego dla transpozycji utworu w widowisko — czyli
scenicznej wersji Malego biesa, ktdrej autorem jest sam Fiodor Sotogub.

We wszystkich przywotanych realizacjach mamy do czynienia z adaptacja sce-
niczna powiesci nie zas, co bytoby znacznie lepszym wariantem, z transpozycja festo
spectacollare na scene. Ow grzech pierworodny rzutowaé bedzie na wszystkie warianty
sceniczne w ten sam sposob — odzierajac je z aspektu nierealnosci, drugiego wymiaru,
na ktory Fiodor Sotogub zwracat szczegdlng uwage w swojej wersji scenicznej. Grzech
ten jest tym bardziej ciazacy w swietle stow autora wypowiedzianych wtasnie po spek-
taklu Matego biesa, ktory odbyt sig¢ w 1909 roku w moskiewskim teatrze Nieztobina:
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Nie wierzg, zeby jakakolwiek inscenizacja mogla w naszych czasach ucielesni¢ koncepcje
wspolczesnego pisarzal.

Zdanie to moze sta¢ si¢ mottem kolejnych czgsci niniejszych rozwazan. Pamigtaé
nalezy, ze Sotogub nalezal do pokolenia pisarzy z teatrem zwiazanych — nie tylko poprzez
pisanie sztuk, lecz takze poprzez zaangazowanie w proces reformowania teatru — poprzez
swiadomos¢ koniecznosci zmian i jednoczesne tych zmian propozycje. Swoja koncep-
cje teatru przedstawit w pracy — Teatr jednej woli, zblizajac si¢ do propozycji Nikotaja
Jewreinowa dotyczacych monodramy i jej znaczenia dla czlowieka, i dla ksztattu spek-
taklu. W przywotanej w tytule niniejszych uwag sztuce dat wyraz rowniez swoim pomy-
stom na zreformowanie oblicza teatru, zblizajac si¢ ponickad do postulowanych przez
Edwarda Gordona Craiga i nawet jego spadkobiercow. Tekst wariantu scenicznego oferu-
je potencjalnemu odbiorcy/rezyserowi materiat, ktorego znaczenie jest trudne do przece-
nienia — daje wizj¢ teatralna, ktora, wlasciwie odszyfrowana i zinterpretowana, stanowic
powinna szkielet potencjalnego widowiska. W swoim tekscie Sotogub konstruuje ja
w sposob charakterystyczny dla dramaturgii poczatku XX wieku, ogniskujac podstawo-
wy konflikt pomigdzy dwoma $wiatami — wykreowanym (przewazajacym w dramacie)
i realnym?. W dramacie obok przestrzeni realnej i realnych postaci funkcjonuje prze-
strzen wykreowana — rezultat chorobliwych urojen — omaméw — brieda (stowo 6pen
moze oznacza¢ szalenstwo, ale rowniez urojenie?) Pieriedonowa — §wiat niedotykniatka
i ono samo. Jego pojawienie si¢ w oczywisty sposob nawiazuje do zatozen Wielkiej
Reformy Teatru [Braun 1984, 60-74] i koncepcji wykreowanej przestrzeni Craiga®, ale
jednoczesnie wskazuje na znaczenie dla cato$ci utworu tej wlasnie przestrzeni i obecnego
w niej niedotykniatka. By dodatkowo u§wiadomi¢ jego znaczenie, podkresli¢ nalezy, ze
w pewnym momencie sztuki Pieriedonow wchodzi do przestrzeni niedotykniatka — za-
traca si¢ w niej zupeknie i nigdy nie bedzie mogt wroci¢ do realnego $wiata — przestrzen
poczatkowo zaledwie przywotana staje si¢ wige z uplywem czasu jego jedynym $wiatem,
ktory dodatkowo panuje nad przestrzenia realna. Niedotykniatko zwycigza. I dzieje si¢ to
stopniowo: od kilku nieznaczacych gestow, swistow, poprzez wprowadzenie do struktury
sztuki snow 1 halucynacji Pieriedonowa, scen abstrakcyjnych, w ktorych postacie realne
staja si¢ figurami z talii kart, az do momentu, w ktérym niedotykniatko przejmuje catko-
wita wladzg nad bohaterem, wciagajac go do swojego swiata. W teksie scenicznym Soto-
guba aspekt nie/realnosci nie/rzeczywistosci, fanstasmagorii, urojenia, halucynacji zyskuje
status specjalny, jest wyrdznikiem i jednocze$nie okreslnikiem stanu bohatera i nieod-
taczna cecha jego osobowosci — bez tej przestrzeni Pieriedonow nie moze egzystowac

1 Przedstawienie zagrano trzy razy. Ze spektaklu na spektakl wzrastato zainteresowanie publicznosci. Przy-
czyna zdjgcia spektaklu z afisza byta samobodjcza smier¢ jednej z aktorek [http://www.fsologub.ru/o-sologube/
pavlova_pisatel-inspektor-11.html, dostgp 15 XI2015].

2]stnienie w dramacie podwojnej przestrzeni stato sig niejako znakiem rozpoznawczym dramaturgii zwia-
zanej z Wielka Reforma Teatru. Jej konstrukcja opierata si¢ najczgsciej na przeciwstawieniu dwoch przestrzeni:
realnej/mimetycznej i nierealnej-fanstastycznej-onirycznej/wykreowanej [Gracla 2002, 43-74].

3 Stowo to jest rowniez terminem medycznym oznaczajacym urojenie — zob. IDC 10 oznaczenia chordb
psychicznych.

4 Podstawowym postulatem Ojca Wielkiej reformy byto stwierdzenie: ,,geschaffen sein”, w mysl ktorego
domagat si¢ wykreowania rzeczywistosci scenicznej i catkowitego odrzucenia zasady mimetyzmu.
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— jest ona jego wewngtrznym $wiatem i $wiata tego sceniczng projekcja. Oczywiscie zdac
sobie nalezy sprawg z tego, ze konstrukcja takiej przestrzeni wymaga od rezysera talentu
i pomystu, ale rowniez, a moze przede wszystkim, pokory wobec tekstu i, co moze jesz-
cze wazniejsze, Swiadomosci czasow, w ktorych tekst powstaje, ich specyfiki i zwiazanej
7z nig sytuacji teatru. Jezeli bowiem uwzgledni¢ wszystkie te czynniki, okaze sig, ze tekst
sceniczny (bedacy przeciez autorska wersja wariacji powiesci) Sotoguba niesie ze soba
poktady mozliwosci interpretacyjnych nieobecnych w wypadku pominigcia elementow
$wiata nierealnego.

Przystepujac do realizacji projektu scenicznego, pamigta¢ nalezy, iz wraz z roz-
wojem akcji zwielokrotnieniu ulega wptyw niedotykniatka na gtdwnego bohatera. Tym
bardziej ze samo niedotykniatko rowniez podlega przemianom: Poczatkowo jest jedynie
ksztatltem, $miejacym si¢ czyms, co ukazuje si¢ bohaterowi, jak gdyby chciato jedynie za-
znaczy¢ obecnos¢ innego $wiata, niz ten, do ktorego przywykt (Niedotykniatko wyglada
zza drzwi i si¢ chowa, [Sotogub 1909, 21]). Z biegiem czasu omam zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem 1 jednocze$nie podlega (jak sugeruje to tekst odautorski) antropomorfizowaniu.
Niedotykniatko mowi do Pieriedonowa, Smieje si¢, gwizdze. Na tym jednak nie koniec.
Z czasem ono wlasnie zaczyna dysponowac przerazajaca wiedza. Przeciez to wtasnie ono
utwierdza Pieriedonowa w jego urojonym przekonaniu o wlasnej wartosci. Tworzy swiat
izolowany, $wiat niedostepny dla bodzcow zewngtrznych, ktory z czasem staje si¢ pry-
zmatem postrzegania rzeczywistosci. W efekcie takiego dziatania pojawia si¢ na scenie
koszmarny rownolegly wobec realnej rzeczywisto$ci obraz stanu umystu bohatera, pro-
jekcja chorej wyobrazni, ale tez immanentnego zta drzemiacego w cztowieku, jego gor-
szego, podlego, nieokielznanego alter ego, ukrytego przed §wiatem Mr Hyde’a. Odbiorca
dramatu (czyli w zatozeniu rowniez widz spektaklu) ciagle ma §wiadomos¢ podwojnosci
funkcjonujacych swiatow, pozostale postacie dramatu nie zdaja sobie sprawy z istnienia
takiego zjawiska, za§ Pieriedonow swobodnie miesza fakty i postacie w nich istniejace.
Konstrukcja ta eksponuje groze sytuacji, upiorno$¢ zarowno psychiki gtéwnego bohatera,
jak i, poprzez osadzenie przestrzeni Pieredonowa wewnatrz przyttaczajacej i odrazajacej
prowincji — wraz z zamieszkujacymi jg postaciami potworami, wyzutymi nawet z cienia
zasad moralnych i jakichkolwiek §ladow pigkna, jego otoczenia.

Wszystko to sktada si¢ na modernistyczny/dekadencki sztafaz tekstu dramatycznego,
ale rowniez powiesci (bowiem $wiat fantastyczny, kreowany, przestrzen urojen Pieriedo-
nowa sa obecne w powiesci w postaci monologdw wewngtrznych bohatera lub podana
w formie opisu) i domaga si¢ w wypadku realizacji scenicznej petnej transpozycji.

W przypadku przywotanych na poczatku realizacji scenicznych mamy jednak do
czynienia z sytuacja inng od wyzej zatozonej. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej dwdém z nich:
realizacji z 1985 roku z krakowskiego Teatru im. Juliusza Stowackiego w rezyserii Rudol-
fa Zioty i powstalej po dwudziestu latach realizacji warszawskiego Teatru Powszechnego
im. Z. Hiibnera w rezyserii Remigiusza Brzyka. Obydwa spektakle taczy nazwany juz
wezesniej grzech pierworodny — sa adaptacjami powiesci, nie realizacja tekstu drama-
tycznego®. I wydaje sie, ze whasnie z owej niefrasobliwosci, lub, zbytniej wiary w prawa

5 W trakcie analizy korzystam z materialéw zamieszczonych w wirtualnym archiwum platformy e-teatr.
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i mozliwos$ci rezysera, wynikaja wszystkie wady/niedociagnigcia spektaklu. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze obydwaj rezyserzy uwierzyli w stowa Craiga, ktory zezwalal na
dokonywanie cigé i skreslen w tekstach przeznaczonych do wystawienia dramatow®.
Zapomnieli jednak, ze wszystkie te zabiegi, jak podkreslat Prawodawca Reformy, stuzy¢
miaty zachowaniu tempa spektaklu, jego sceniczno$ci nie za$ zmianie wewngtrznych
akcentow utworu i jego przestania. W przypadku omawianych spektakli zmiana srodka
cigzkosci wyrazajaca si¢ w obydwu spektaklach poprzez rezygnacje z przedstawienia
wewngtrznego $wiata Pieriedonowa i przede wszystkim samej postaci niedotykniatka
(jedynie w wersji telewizyjnej, bedacej udoskonalong forma spektaklu krakowskiego
niedotykniatko pojawia si¢ w postaci czarnego kota) powoduje, ze tekst uznawany za
sztandarowe dzieto rosyjskiego dekadentyzmu zostaje sprowadzony do poziomu tekstu
realistycznego, w najlepszym wypadku naturalistycznego. Jak zauwaza jeden z krytykow
po spektaklu z 1985 roku:

To, co si¢ dzieje na scenie (to — dop. JG) zycie zamknigtej spotecznosci rosyjskiej
prowingji u schytku XIX wieku, zycie jakby ukazane przez Gogola i Dostojewskiego
w bolesnym przeniknigciu si¢ ich spojrzenia, zycie szatansko przemienione w ponure
krolestwo, leku i grozy, zycie mizdrzace si¢ skretyniatym kuglarstwem i podrygujace
cyrkowo uszminkowana farsa — odstania dalsze perspektywy. W takiej rzeczywistosci
nie ostoi si¢ nic, co prawdziwie ludzkie. Ani mito$¢; ani wiara [Kania, http://www.e-teatr.
pl/pl/artykuly/44085.html].

Rzeczywiscie, wszelkie ludzkie odruchy, prymitywna nawet moralno$¢ czy resztki
przyzwoitosci to cechy niemieszczace si¢ w stworzonym przez rezysera swiecie. Podob-
ne wrazenie odnie$¢ mozna po spektaklu z Teatru Powszechnego. Jednak pytanie, ktore
pozostaje w tym momencie otwarte, nie dotyczy przeciez rzeczy oczywistych. W tekscie
utworu Sotoguba rzeczywiscie pojawia si¢ wyzuty z wszelkich cech pozytywnych $wiat
— prowincja kumulujaca w sobie cate zto tego swiata — ale nie tylko. Jezeli zalozy¢, ze
jest to jedyna warto$¢ prozy (dramatu dekadenta), to czym roznia si¢ one od kreacji
przestrzeni Suchowo-Kobylina czy Saltykowa-Szczedrina? Czy jedynym filarem tekstu
jest odrazajace, czarne, przyttaczajace przedstawienie rzeczywistosci i zdegenerowanej
jednostki? Czy jej zdegenerowanie wreszcie wynika bezposrednio z otoczenia, w ktorym
toczy swoja egzystencje, czy tez zlo jest immanentna cecha osobowosci cztowieka, od
ktorej nie moze sig¢ uwolnic, cho¢ probuje w kazdy mozliwy sposob? Obydwaj rezyserzy
podazyli pierwszym z mozliwych torem, eksponujac nadmiernie brzydote wewngtrzng
i zewngetrzna. I w tym wypadku postapili wbrew woli autora, w ktérego zamysle zto jest
cecha immanentna stworzonego $wiata, widoczna w kazdym jego przejawie i, w koncu,
zobrazowana w postaci niedotykniatka. W obydwu spektaklach tymczasem, zamiast
wprowadzenia tej postaci, zachowano i przejaskrawiono sceng, w ktorej bohaterowie
pluja na $ciany, rzucaja w nie ciastem, innym jedzeniem, $mieciami. Scena ta znajduje si¢
w strukturze zard6wno powiesci, jak i tekstu scenicznego. Jej pojawienie si¢ w strukturze
spektaklu jest usprawiedliwione. Jednak brak drugiej ptaszczyzny — niedotykniatka i jego
$wiata (elementy te mogloby si¢ pojawia¢ chociazby w formie przestrzeni przywotanej,

6 Temu przekonaniu dat wyraz chociazby w swojej realizacji Hamleta [Zob. Sugiera 1995, 36].
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jak ma to miejsce na poczatku dramatu — w monologach/ dialogach ze swoim alter ego
Pieriedonowa) powoduje, ze catkowita uwaga odbiorcy zostaje zwrdcona na zewngtrzny
aspekt funkcjonowania bohaterow, sprowadzajac je do prowincjonalnej okropnosci.
Wszystko to wigc staje si¢ naturalistyczng scena rodzajowa, straszna, budzaca obrzydze-
nie 1 wstret odbiorcy. Tym wigksze, ze konstrukcja przestrzeni scenicznej zdaje si¢ owe
cechy potegowac. W spektaklu z 1985 roku wykorzystano chwyty scenografii pozba-
wionej ,,czasu i przestrzeni”, swobodnie zonglujac kostiumem i rekwizytem, stworzono
W zamierzeniu obraz uniwersalny. Szary, okropny, miejscami koszmarny, miejscami
groteskowo $mieszny. To pomieszanie sygnatow przestrzennych zapewne powinno daé
iluzje ponadczasowosci przestania.

W przypadku spektaklu warszawskiego przestrzen zbudowano bardziej wedtug
zasady umownosci, dzielac ja na potrzebne fragmenty za pomoca zwisajacych z sufitu
grubych sznuréw, za$ postacie wydobywajac z mroku za pomoca snopow $wiatta rzuca-
nych z reflektoréw. Chwyty te: §wiatlo/szaros¢/ mrok odsylaja do innych niz charakte-
rystyczne i wspotczesne Sotogubowi tendencje teatralne — sa chwytami sztandarowymi
dla drugiego etapu Reformy — czaséw dziatalnosci Wsiewoloda Meyerholda, Maxa
Reihnardta, Loepolda Jessnera [Bab 1953; Bablet 1980]. Sotogub tworzac druga prze-
strzen, wyraznie wpisat si¢ w nurt pierwszego jej etapu — kontynuowat mysli Craiga,
Appii i Fuchsa — w ktdrej widowisko sceniczne miato opierac si¢ na scenografii wykre-
owanej, S$wiecie niewidzianym nigdy przedtem, zrodzonym z wyobrazni tworcy. Oczy-
wiscie, mozna zatozy¢ rowniez, ze tekst ten stanowi¢ moze kompilacje dwoch sposobow
myslenia o uniwersum scenicznym — Craigowskiego — geschaffen sein z Edschmidow-
skim twierdzeniem: ,,Swiat istnieje, powtarzanie go bytoby pozbawione sensu. Widzie¢
go w ostatnim drgnigciu, szukac jego jadra, tworzy¢ go na nowo — to najwigksze zadanie
sztuki” [Ekspresjonizm 1983, 127]. Takie postawienie akcentu sktania do dalszych roz-
wazan. Jezeli bowiem $wiadomie — a nalezy tak zatozy¢ — rezyserzy odrzucili teatralng
spuscizng Craiga na rzecz sladow (w wypadku obydwu spektakli nie moze by¢é mowy
o stworzeniu catosciowego modelu rzeczywistosci scenicznej podlegtej zalozeniom dru-
giego etapu — chociazby ze wzgledu na brak charakterystycznej dla niego wieloptasz-
czyznowosci przestrzeni, chociaz jej wykorzystanie mogtoby umozliwi¢ pojawienie
si¢ niedotykniatka — wtasnie ponad realng przestrzenia, do ktorej droge znatby tylko
Pieriedonow) koncepcji scenograficznych drugiego etapu reformy — popetnili grzech
zaniechania tym bardziej ciazacy, ze dokonany wobec spuscizny pisarza dramaturga,
ktory tekst dla zycia na scenie przeznaczyt. Oczywiscie, trudno czyni¢ teatrowi zarzut
z tego, ze jest mniej od literatury doskonaty. W tym wypadku jednak nie mozna mo-
wi¢ o niedoskonatosci przybytku Melpomeny. Jego ograniczenia nie sa przeszkoda dla
zrealizowania spektaklu wiernego idei tekstu tym bardziej, ze istnieje wiele r6znych
mozliwo$ci kreowania przestrzeni niedotykniatka. Obydwaj rezyserzy zdecydowali sig
jednak na rozwiazanie wzgledem tekstu — zarbwno powiesci, jak 1 w jeszcze wigkszej
mierze dramatu — najgorsze. Motto rozwazan Sotoguba: Spali¢ ja chcialem, czarownice
zla, zostato zagubione. Kto miatby by¢ owa czarownica, kogo chciat spali¢ bohater, to
pytania, ktérych odbiorca sobie nie postawi, gdyz nic go do tego nie sktania. Kim jest
wobec tego tytutowy Maly bies? Na to pytanie widz nie uzyska odpowiedzi.
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Realizacja sceniczna jest zawsze obarczona ryzykiem: popetnienia biedu, prze-
oczenia, przejaskrawienia wreszcie, z czym mamy do czynienia niestety coraz czgsciej
nadinterpretacji, czasem nawet btednej interpretacji. Wielcy rezyserzy maja prawo do in-
gerencji w tekst. Z tym twierdzeniem, jak wspomniatam, wystapil w sposob zdecydowany
Craig. Ale wszystkie te ingerencje musza mie¢ swoje uzasadnienie. Jezeli wigc rezyserzy
Maltego biesa postanowili odrzuci¢ fantasmagoryczng ptaszczyzng utworu, to przeciez
zachowanie bohatera mozna byto uzupetnic¢ o cechy zwiazane z choroba psychiczna
(w przypadku Pieriedonowa schizofrenia), co w jakis sposob do ptaszczyzny nie/realnej
mogloby odsytac. Chwyt taki nie jest obcy teatrowi polskiemu. Wspomnijmy, ze jako
ludzi chorych psychicznie przedstawiat swoich bohaterow jeden z najwybitniejszych
rezyseréw polskich Konrad Swinarski, ktory szalenstwo/bunt bohatera romantycznego
sprowadzat rowniez do wymiaru somatycznego (Orcio z Nie-Boskiej komedii byt w jego
interpretacji dzieckiem chorym psychicznie, za$ Konrad z Dziadow 1 Wyzwolenia choro-
wat na epilepsj¢). Przywotanie wiasnie Swinarskiego w kontekscie rozwazan o Mafym
biesie moze wydac¢ si¢ nieuzasadnione. Jednak to wiasnie on, realizujac swoje dzieta:
,ROéwnoczesnie z odtwarzaniem wizji autora, odwotywat si¢ do wiedzy historycznej
o danej epoce, wiedzy, ktora ukazywata rzeczywisto$¢ petniejsza, dawata szerszy kon-
tekst pomocny w odczytaniu dzieta” [http://www.e-teatr.pl/pl/osoby/6236.html]. Tak
pojmowany teatr, a przede wszystkim spektakl powstajacy na podstawie okreslonego
tekstu, mogt stac sig, jak twierdzi Zygmunt Osinski: ,,nieustannym przebijaniem si¢ ku
rzeczywisto$ci, ku prawdziwemu poznaniu cztowieka i §wiata” [Osinski 1979, 68].

Dlatego tez, mimo ze rezyser ten dramatu Sotoguba nie zrealizowatl, pozostawit po
sobie wizje, ktorej rezyser winien hotdowaé, dokonujac jakichkolwiek ingerencji w tekst:
domagal si¢ mianowicie znajomosci realiow i czasow, w ktorych dany tekst powstat.
Znajomos¢ ta wymusitaby zwrot nie tylko ku koncepcjom teatralnym, lecz takze przede
wszystkim ku nurtowi, ktorego najznamienitszym rosyjskim przedstawicielem byt Soto-
gub 1 jego Maly bies — ku dekadentyzmowi. Z niego w spektaklach nie pozostato juz nic,
zostal zmieciony przez brud prowincji — realistyczno-naturalistyczny sztafaz. I rOwniez
dlatego Maty bies ciagle czeka na pelna realizacjg sceniczna.
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Summary
THE PETTY DEMON BY FYODOR SOLOGUB ON POLISH STAGES

The present article focuses on the post-war stage productions of Fyodor Sologub’s The Petty
Demon (also known as The Little Demon). The history of stage productions of Sologub’s novel in
Poland is discussed. The author notes the absence of a key figure — niedotykomka (little demon) — and
the implementation of the stage text of the novel instead of a text of play. Due to these facts, as well
as because of the lack of allocation of space into the fantastic and the realistic, the performance does
not reflect the ideas of the original text. According to the author, there was a shift in emphasis in the
stage performances, damaging the symbolic and decadent nature of the text.
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Literatura masowa ostatecznie ksztattuje si¢ na poczatku wieku XX, kiedy wskutek
procesow urbanizacyjnych, migracyjnych oraz nowych form komunikacji powstaje spo-
leczenstwo masowe. Ksztattowaniu kultury miejskiej towarzyszy proces jej wyraznego
dominowania w ,,zdemokratyzowanym” spoteczenstwie, o czym pisat J. Ortega y Gasset.
Dalsza za$§ ewolucja literatury masowej toczy si¢ droga komercjalizacji, ktora przynosi
zarOwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska. Odbywa si¢ podziat literatury na elitar-
na (z niej korzysta pewna grupa fachowcoéw, ma ona tez swego specjalnego odbiorce)
i wyraznie masowa (jako kryterium podstawowe przewaza w tym funkcja rozrywko-
wa). Wysunigcie si¢ na pierwszy plan literatury masowej nie jest niespodzianka, gdyz
obieg literatury rozrywkowej pociaga za soba zazwyczaj poszerzenie kota czytelniczego.
Na tym etapie wspotdziatanie literatury masowej i elitarnej przejawia si¢ na poziomie
strukturalnym, artystycznym, kompozycyjnym (utwory literatury masowej staja si¢
bardziej skomplikowane, ,,gltebsze”, uzupetnione o bardziej powazne tematy i rozwa-
zania). Interesujacy i1 zwracajacy uwage odbiorcy tekst pojawia sig, gdy autor korzy-
sta z ciekawych zwrotow akcji, fantazji i fantastyki. Elitarna literatura z kolei staje si¢
mniej hermetyczna, mie$ci mniej tre$ci oceniajacych. Autorzy probuja inaczej spojrzeé
na $wiat 1 oceni¢ go. Ze wzgledow teoretycznych czy — dajmy na to — typologicznych
bada si¢ szerzej rozgatezienie kierunkow: realistycznego, fantastycznego, postmoderni-
stycznego, kryminalnego i wielu innych, czasem hybrydalnych w swej tresci i formie.
Zrealizowane one zostaja w nowoczesnych modelach i gatunkowych modyfikacjach
wynikajacych z motywacji autorow. Hierarchicznie ustalone, arcywazne wydarzenia
kulturowe i historyczne skali §wiatowe]j od zawsze istniaty w literaturze jako powod do
nawiazania dyskusji réznego typu. Dzi$ one tez pozostaja bodzcami i utatwiaja poczatek
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konstruktywnego dialogu w ramach komunikacji literacko-artystycznej. W takich warun-
kach mit lub kanon obecny w utworze literackim sygnalizuje odbiorcy, ze autor przygo-
towuje spotkanie z dobrze znana fabula. Zachowujac wigzi z pierwotnym kontekstem,
proponuje si¢ jednak nie kolejne streszczenie, lecz inwersj¢ znajomych tresci. W tej
sytuacji i czytelnik elitarny, i masowy pozostana zadowoleni (pierwszy szuka dla sie-
bie za archetypowymi postaciami i sytuacjami filozofii autora, probuje nawiaza¢ z nim
dialog, wspoélnie rozwigzac trudne problemy duchowne wspoétczesnosci, drugi natomiast
odnajduje rysy literatury nowiniarsko-gawedziarskiej, a w starych, znanych postaciach
— elementy prawie zazylych znajomych).

Jak wiadomo, powtarzalno$¢ fabut i mitologenow jest metoda zasadnicza i cecha
charakterystyczna literatury, w tym tez literatury fantastycznej. Jednakze z szeregu teks-
tow reprezentujacych $wiat fantastyczny wylaniaja si¢ utwory, w ktorych sa wykorzy-
stane watek ewangeliczny 1 postacie biblijne jako elementy strategii tekstotworczych.
To pozwala umiesci¢ taka literatur¢ na pograniczu genologicznym, a wigc w centrum
metodologii badan teoretykow i historykow literatury, poniewaz fantastyka staje si¢
nie tylko wariantem literatury masowej, lecz takze problemowym polem z punktu
widzenia genologii. Kwestionujac przynalezno$¢ gatunkowa oraz specyfike tematowa
i artystyczna, nalezy rozpatrywaé gatunki powiesci apokryficznej (apokryfu literackiego)
oraz podgatunki fantastyki wspotczesnej, ktore sa roznie traktowane w teoretycznej tra-
dycji literackiej ukrainskiej i zachodniej, w tym polskiej. Problem ten dotyczy zatem nie
tylko krytykow literackich, historykow i literaturoznawcow, lecz takze duchowienstwa
(katolickiego oraz prawostawnego), poniewaz obecnos¢ mnostwa zmodyfikowanych
inwariantow deskrypciji wydarzen i postaci Pisma Swietego przekracza problematyke
studiow stricte historycznoliterackich.

W ciagu minionego stulecia uksztattowal si¢ caty korpus powiesci, ktorych watki
fabularne sa zorientowane na wydarzenia ewangeliczne. Najczgsciej sa one kwalifiko-
wane w ramach powiesci apokryficznej, lecz granice gatunkowe powiesci-apokryfu sa
jeszcze ptynne, o czym $wiadcza zarowno dyskusje dotyczace samych tekstow, miesz-
czacych si¢ w ramach tych wyznacznikéw gatunkowych, jak i brak jednolitego systemu
terminologicznego.

We wspotczesnych studiach literaturoznawczych utwory narracyjne z motywami
ewangelicznymi sa pod wzgledem gatunkowym okreslane réznorako, w zaleznosci od
dominanty fabularnej opartej na opowiesciach ewangelicznych czy apokryficznych albo
od sposobu taczenia fabuly ewangelicznej i klasycznej fabuty powiesciowej, najczescie)
— przygodowej. W zwiazku z powyzszym najczesciej uzywanym okresleniem w sto-
sunku do wspomnianych utwordw pozostaje apokryf, czgstokro¢ dodatkowo ogloszony
jako podtytut przez samego autora (Wedtug Judasza. Apokryf H. Panasa). Okreslenie to
ujawnia istot¢ nowego gatunkowego inwariantu — w jego wyniku powstaje ,,stylizowa-
ny apokryf” (termin rosyjskiego literaturoznawcy O. Tatarinowa), ,,apokryf literacki”
— w terminologii znanego ukrainskiego naukowca A. Niamcu, lub ,,apokryf apokryficzny”
(termin S. Jerszowa). Z tej perspektywy calq literaturg¢ pigkna powiazana tematycznie
z Biblig mozna nazwa¢ apokryficzna (A. Mien).
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W swym pierwotnym znaczeniu apokryf (gr.apokryphos) znaczy ‘cos tajne, ukryte’.
Chrzescijanskie znaczenie wyrazu apokryficzny znaczy ‘niekanoniczny, poza kanonem’.
Tak wigc uznanym kanonem dla chrze$cijan sa ksiegi Pisma Swietego — teksty sakralne,
apokryfy natomiast — to tylko pamiatki kultury, plony twoérczosci odrgbnych pisarzy.
W praktyce sa one fragmentami mitologii chrzescijanskiej, ktorych wiarygodnos$ci nikt
nie sprawdza i, zreszta, nic wymaga tym bardziej, ze autorstwo wigkszosci apokryfow
jest nieznane lub watpliwe.

Inaczej mowiae, catoksztat apokryfow — to swoista kolekcja symulakrow (simu-
lacre), wedtug terminologii Jeana Baudrillarda, a w zakresie gatunkowym — apokryf jest
to stylizowany utwor literacki, ktory w szacie sakralno$ci probuje urzeczywistni¢ ,,hipo-
tetyczne” lub wrecz ,,nierealne” i przedstawic to jako ,,prawdziwe”. Z uwagi na fraktalny
charakter Biblii, w tym Ewangelii, mozna wyrozni¢ specyficzng poetyk¢ w utworach
literackich — powstaja ,,markery-formuty” oznaczjace bohaterow, dla ktorych czytelnym
polem skojarzen sa charakterystyczne ,,0znakowania” Zbawiciela: znamienne wydarzenia,
czyny, stowa.

Powiesci, ktorych watki fabutarne zintegrowano wokot wydarzen z zycia Chrystusa,
sa na tyle zroznicowane, ze wynika potrzeba ich klasyfikacji wewnatrzgatunkowe;j. Dla
wigkszo$ci badaczy tego zjawiska wazniejsza jest historia, a nie teoria gatunku. Stad
wigc problemy poetyki i typologii gatunku powiesci apokryficznej pozostaja aktualne
1 nierozwigzane.

Powies¢ i apokryf ksztaltowatly si¢ mniej wigcej w jednej epoce historycznej jako
marginalne, niekanoniczne gatunki. Powies¢ — to pierwotnie profanny gatunek; jej mar-
ginalizacja odbywata si¢ na poziomie ewolucji form gatunkowych — od klasycznego
eposu do ,.eposu zycia prywatnego”. Marginalno$¢ apokryfu polega na tym, ze miesci
si¢ on na pograniczu sakralnego i profannego, co wynika z jego zasadniczego wyod-
rebnienia sig z szeregu tekstow kanonicznych. Linie fabularne zarowno apokryfu, jak
i powiesci sa skupione wokot postaci Chrystusa oraz historii jego zycia. W kanonicznych
tekstach ewangelicznych Jezus Chrystus jest pierwotnie wybrany do spetnienia swego
przeznaczenia, jego osoba jest symboliczna, nacechowana znakowym, emblematycznym
znaczeniem. W apokryfach natomiast przewaza zainteresowanie szczegotami jego zycia
ziemskiego, prywatnego, wydarzeniami z czasoéw dziecinstwa i lat mtodzienczych, zain-
teresowanie rodzing oraz latami nauki. Informacji o tych wydarzeniach w kanonicznych
Ewangeliach praktycznie nie ma. Owo zaciekawienie zyciem prywatnym zbliza powies¢
i apokryf; powstaje inwariant gatunkowy, ktorego fabuta jest, swoja droga, tez apokry-
ficzna w odniesieniu do apokryfu. W istocie to ten inwariant jest okreslany mianem
powiesci-apokryfi.

W ciagu XX stulecia historia ewangeliczna uzupetnia si¢ w roznorakie zmyslone,
transformujace si¢ watki. Wypehienie luk faktami, zaczerpnigtymi z apokryfow oraz
zrodet niechrzescijanskich, ,,uzupetienie” zyciorysu Chrystusa powoli przemienia si¢
w poszukiwanie oraz ksztaltowanie hipotez i koncepcji. Podlozem takiej przemiany staja
si¢ zazwyczaj globalne, glebsze zmiany, zachodzace w $§wiadomosci catego spoteczen-
stwa pod wplywem proceséw przewartosciowania swiata. Towarzysza tym procesom
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intensywne poszukiwania alternatywnych, nowych warto$ci lub przynajmniej rewizja sta-
rych. Dlatego tez rodza si¢ alternatywne historie albo inne wersje historii ewangeliczne;j.

Za poczatek konceptualnych zmian w reprezentacji wydarzen ewangelicznych uwa-
zane jest wydanie utworu R. Gravesa Krol Jezus (1946). Od tego czasu zakorzeniona
zostala tradycja proponowania oryginalnych hipotez stosownie do misji Chrystusa oraz
jego pochodzenia. Powies¢ R. Gravesa jest jedna z pierwszych literackich prob-rozwazan
nad zyciem Zbawiciela z punktu widzenia mitologicznego oraz historycznego zarazem, co
otwiera nowy etap w dziejach gatunku powiesci apokryficznej. O tym $wiadcza badania
nad tego typu tekstami z zakresu historii i teorii literatury, filozofii, kultorologii (M. Bach-
tin, B. Szklowski, O. Tatarenko, M. Eliade, S. Awierincew, E. Mieletinski, A. Mien itd.).
W kontekscie ukrainskim w ciagu ostatnich dwudziestu lat powstaty opracowania doty-
czace recepcji Biblii w literaturze ukrainskiej i $wiatowej, uwzgledniajace wspotczesne
kryteria estetyczne i etyczne oraz orientacje $wiatopogladowe. Chodzi przede wszystkim
o prace M. Zutyniskiego, O. Myszanycza, A. Niamcu, 1. Betko, L. Gotaba, W. Mokrego,
W. Sutymy, W. Antofijczuka i wielu innych, w ktorych najczesciej sa rozpatrywane
kwestie funkcjonowania postaci biblijnych oraz motywow ewangelicznych w tworczosci
pisarzy ukrainskich dawniejszych okreséw, w mniejszym stopniu — w literaturze wspot-
czesnej (XX w.). Znacznie rzadziej sa poddawane badaniom procesy transformacyjne
fabut i postaci biblijnych w literaturze Swiatowej — praktycznie nie omawiano specyfiki
i motywacji tych procesow. Jednak wazna kwestia, wspolna dla wigkszosci ww. badaczy,
jest stwierdzenie faktu przemiany w $wiadomosci autorow i czytelnikow w odroznieniu
od okresu ucisku totalitarno-ateistycznego. Odbywat si¢ ten proces, oczywiscie, z opoz-
nieniem w porownaniu do kontekstu europejskiego, gdzie tez zachodzity zmiany w ciagu
catego XX stulecia, co jest thumaczone nie tylko procesami sekularyzacji $wiadomosci
masowej i indywidualnej, lecz takze dazeniem do u§wiadomienia wydarzen biblijnych
w $wietle wspomnianych wizji alternatywnych oraz innowacyjnych, eksperymental-
nych perspektyw narracyjnych (Pigta ewangelia M. Pomilio, Od Judasza H. Panasa,
Pigta ewangelia F. Hassanaina, Chrystus wyladowal w Grodnie. Ewangelia od Judasza
W. Korotkiewicza!, Ewangelia od Marka i Fragmenty ewangelii apokryficznej, Trzy
wersje zdrady Judasza J. Borgesa i inne.). W wielu tekstach ,,ewangelii literackich”
(w terminologii A. Niamcu) pojawia si¢ narrator kreowany, a polifunkcjonalne prze-
niesienie centrum narracji warunkuje subiektywizacj¢ narracyjna stosownie do ogdlnie
znanego kontekstu oraz specyficzny kompozycyjny uktad utworu. Ten chwyt wiasnie jest
jednym z gtéwnych atrybutow powiesci apokryficznej.

Powstajace teksty literackie zorientowane na tradycje¢ ewangeliczna r6znia si¢ zarow-
no poziomem artystycznym, jak i stopniem nasladowania Swigtej Historii oraz sposobem
reprezentacji realiow historycznych. Zrozumiate, ze przy ugruntowaniu teoretycznym
gatunku powiesci apokryficznej nalezy uwzgledni¢ obok watkdéw, sytuacji, charaktery-
stycznych dla ré6znych inwariantow gatunkowych, takze poetyke gatunku. I tu szczegol-
nie wazny i nadal aktualny wydaje si¢ fakt badan nad poetyka powiesci apokryficznej
oraz ustalenie 1 opis jej utrwalonych cech strukturalno-tematowych przy zalozeniu, ze

1 Xpricroc npeisamniyes ¥ Taponni. Eanrene az Iyabi, 1965-1966.
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w pewnym momencie ewolucji gatunek ten zaistnial na dwu poziomach zarazem: ,,wy-
sokim” i zbeletryzowanym, masowym. Od poczatku okresu poszukiwan pisarzy w polu
pozaliterackim (historycznym, filozoficznym, teologicznym) badacze ich twdrczosci
zawsze napotykaja kwestie dyskusyjne, wynikajace z ogolnych zatozen zdemokraty-
zowanej sztuki i literatury oraz wyjscia poza granice moralno-etyczne; sg to rowniez
dyskusje dotyczace zasad wiary. Nie wypada tez zapominac o prawach i regutach rynku
— ten czynnik takze wptywa na ksztattowanie wspotczesnego §wiata artystycznego,
aw tym i literackiego. Tak wigc literatura masowa tez wymaga ,,czastki” w reprezentacji
tajemnic sakralnych i to w ,,sosie” sensacyjnym. W taki sposob historie biblijne trafiaja
do réznych wymiarow gatunkowych — od filozoficznej powiesci apokryficznej do tzw.
filozoficznej powiesci fantastycznej.

We wspotczesnym postindustrialnym spoteczenstwie wyraznie jest zarysowana
tendencja do zblizenia literatury masowe;j i elitarnej. Podsycana procesami globalizacji
tendencj¢ t¢ thumaczy si¢ dodatkowo zachwianiem $wiata w $wiadomosci ludzi jako kon-
strukcji stabilnej, w ktorej pion religijny odgrywat role nieposlednia, a obecnie stabilno$é
ta jest co najmniej podwazana w rézny sposéb. W tym kontekscie watki Historii Swietej
wzbudzaja szczegdlne zainteresowanie wsrod tworcow.

W tzw. literaturze masowej, w ktorej obecnie istnieje wlasna ,,klasyka”, ambitnie
wzorujaca si¢ na najlepszych przyktadach ,,wysokiej” literatury Swiatowej, pozostaje
obszerny korpus zréoznicowanych gatunkowo i artystycznie tekstow opartych na watkach
biblijnych. Biorac pod uwagge fraktalny charakter Biblii oraz dazenie do eksperymentow
wspolczesnych pisarzy (proby rekonstrukcji historycznej i religijnej, stylizacje apokry-
ficzne), zrozumiaty staje si¢ fakt pojawienia si¢ elementow kultury chrzescijanskiej
w prozie §wieckiej. Dzi$ kierunek takiej wzbogaconej w tematy chrzescijanskie prozy
religijnej reprezentowany jest przez utwory literatuty masowej 1 fantastyki elitarnej (wy-
starczy wymieni¢ tworzczo$¢ Dana Browna). Pragnac nawiaza¢ z nieprzygotowanym
czytelnikiem dyskusje na glebsze i powazniejsze tematy natury duchownej, etyczno-
-psychologicznej, pisarze wprowadzaja problematyke religijna ostroznie, ukrywajac si¢ za
porywajaca fabuta i zaskakujaca intryga. Oto6z pociagajaca forma (gatunki fantastyczne)
jest swoista rekompensata powaznych rozwazan dotyczacych glgbszych tematdéw. Fanta-
sci (i nie tylko) proponuja swoja wersj¢ potraktowania Wiecznych Tematow, a kierunek,
w ktérym krocza, zyskat miano mistyki sakralnej lub fantastyki sakralnej? — spotykany
jest nawet neoromantyzm intelektualny maskujacy sig¢ pod fantastyka, wychodzacy z jej
powszechnosci i popularnosci [Uynpuaun 2015].

Wspomniany wyzej chwyt przeniesienia centrum narracyjnego [Hsmiry 2009, 15]
powoduje wielos¢ ,,punktow widzenia” apriorycznie odbiegajacych od kanonu, z czego
rodzi si¢ swoisty hipertekst. W takim hipertekscie z zatoZenia istnieje mnostwo modeli
zachowan i wartoSciowania §wiata wsrod postaci, ktore takze z zalozenia rdznia si¢
od protoplasty i pierwotnych linii fabularnych. To z kolei jest zarazem i motywacja,

2 Sam termin fantastyka sakralna zawdzigeza swoje pojawienie si¢ almanachowi pod tym samym tytutem,
wydawanemu od 2000 r. w Rosji, jest ,,projektem autorskim” D. Wotodychyna. Kierunek jest podobny do fantasy,
lecz nie jest z nim identyczny.
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i objasnieniem postgpowan bohateréw oraz rozwoju akcji w tekstach. Odbywa si¢ proba
,rekonstrukceji” utraconych detali klasycznych fabut (inaczej méwiac — interpretacja)
pozwalajaca w sposdb nowy, czesto zadziwiajacy lub szokujacy, odczytaé starg historig
lub wytlumaczy¢ motywacje¢ znanych wydarzen. Trzeba podkresli¢, ze ten chwyt wlasnie
bardzo popularny w powiesci europejskiej, intensywnie zapozycza si¢ do literatury maso-
wej, co pozwala jej zblizy¢ si¢ do szczytow artystycznych, dotad nieznanych. W danym
wypadku chodzi o fantastyke i jej wspotczesne odmiany, ktore uaktywnity si¢ w swych
tematowych poszukiwaniach egzystencjalnych (fantastyka sakralna, mistyka sakralna,
glokalizm biblijny itd.). Fantastyka i jej odmiany dawno zastuzyly na miano swoistej
Lliteratury rownolegtlej”, ktorej wymiary i ptaszczyzna krzyzuja si¢ z literatura ,,zwykta”
co najmniej na poziomie genologicznym. Na tym tle mozna stwierdza¢, iz fantastyka
w swej ewolucji urasta do poziomu metagatunku. Jedna z badaczek fantastyki E. Kowtun
stwierdza, ze fantastyka tez od dawna rozwarstwiona jest na fantastyke ,.elitarng” i ,,ma-
sowa”’, skomercjonalizowana [Kostyn 2015]. Niestety, wigkszo$¢ utworow nie zbliza
si¢ do arcydziet pod zadnym wzgledem. Tym niemniej pojawiaja si¢ godne uwagi dzieta
z owa masowka w tle.

Przede wszystkim, w $lad za wypowiedzia Janusza Termera, chciatoby si¢ przypo-
mnie¢ o pierwowzorach:

(...) trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze pomijana jest znakomita i znana w $wiecie, thu-
maczona na wiele jezykow (w tym angielski 1 japonski) powies¢ polskiego autora — Henryka
Panasa Wedtug Judasza. Apokryf, wyd. I, 1973 (jak i jej kontynuacja Judasza dziennik intymny,
wyd. 1985), ktdra przeciez wyprzedzita znacznie w czasie, bo o parg dekad, ten typ literackiego,
rewizjonistycznego”, ,.kodowego” podejscia do wielkich postaci historyczno-mitologicznych
[Termer 2015].

Obok tego wybitnego dzieta miesci sig, co prawda, na innej potce, utwor A. Wis-
niewskiego-Snerga Od Lotra. O ile pierwszy ze wspomnianych autorow polskich
w miarg znany jest na Ukrainie, o tyle sylwetka Snerga jest praktycznie nieobecna na
rynku ksigzkowym (niestety, w odréznieniu od rosyjskiego, gdzie w ramach obiegu lite-
ratury fantastycznej Snerg jest kojarzony znacznie lepiej). Listg warto uzupeti¢ o takie
pozycje, jak Wedlug niej Macieja Nawariaka (2004), Ewangelia spisana przez szewca
Daniela Brenta — tez nieobecne na Ukrainie.

W kazdym razie w polskim obszarze kulturowym jest szereg ksiazek, ktorych au-
torzy naleza do roznych pokolen, tradycji 1 kierunkéw literackich. Wspomniane opraco-
wania naukowcow ukrainskich dotycza jeszcze wezszego zakresu utworow o podobnej
tematyce, poniewaz sa ograniczone literatura wyraznie ,.klasyczna” z wieku XIX, rzadko
— XX. W tej sytuacji nalezy wymieni¢ wypadajacy nieco z omawianego kontekstu utwor
mtodej ukrainskiej pisarki Maryny Sokolan Herem (2007). Wypadajacy z kontekstu
— poniewaz autorka zamierza powiaza¢ dwie nierozerwalne zreszta czgsci Pisma S’wigtego
— Stary 1 Nowy Testament — w sposob unikatowy: poprzez aluzje zaczerpnigte z atmo-
sfery i realiow Starego Testamentu przywroci¢ swiat, warto$ci, misjg 1 posta¢ Chrystusa.
W tym apokryficznym na wskro$ utworze M. Sokolan (inwokacja zapowiada nie-
spodziankg: ,,naprawde wszystko inaczej”, a inwokacja ta przeistacza si¢ w leitmotiv
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,.wszystko byfo inaczej”) nie prowokuje i nie szokuje czytelnika jak, na przyktad, Snerg,
tylko delikatnie, dyskretnie i konsekwentnie zanurza odbiorce w $wiat przed wlasciwa
historiag Zbawiciela. W sposob dziwny gtowny bohater ukrainskiej pisarki powiazany jest
z bohaterem Snerga, gdyz taczy ich los zbojnika, totra tyle tylko, ze dokonujg oni r6znych
,,czynow” (funkcjonalnie niosa rézne misje tekstotworcze w strategiach tekstualnych)
i w réznych ptaszczyznach: jeden (u Snerga) jest $wiadkiem historii Jezusa, drugi (u So-
kolan) — jest inwariantnym wcieleniem Chrystusa, pewna ,,proba” przysztych dziejow.

Rozpatrujac te utwory w kontekscie ewolucji fantastyki jako dziatu literatury maso-
wej, a konkretnie — fantastyki sakralnej, zarazem wychodzi si¢ z zatozenia, ze literatura
masowa zapozyczyta od powiesci pewne atrybuty gatunkowe. W przypadku powiesci
apokryficznej chodzi wigc o wyniesienie na peryferie wlasciwej histori apokryficznej,
w centrum natomiast pozostaje unowoczesniona, zmodyfikowana akcja przekazywana
przez podstawionego narratora.

Komponenta apokryficzna uwarunkowana jest trescia zaczerpnigta z Ewangelii,
apokryfow wczesnego chrzedcijanstwa i zrodel niechrzescijanskich.

Tak, na przyktad, M. Sokolan korzysta z mitologii judejskiej, nasycajac swoja po-
wie$¢ kolorytem 1 egzotyka wschodnia z czasow Starego Testamentu, wyraznie przy
tym podkreslajac, ze czas literacki i czas historyczny nie zbiegaja sig, poniewaz akcja
wiasciwa trwa nawet ,,przed” Starym Testamentem. Taki ustrdj temporalny (wyniesienie
historii ewangelicznej w chronotop pozabiblijny) jest dopuszczalny, a nawet obligato-
ryjny dla gatunkow fantastycznych. Oprocz tego zaproponowana koncepcja osobowosci
i historia Chrystusa tez zbliza utwor do powiesci apokryficznych, gdyz jest apokryficzna,
i do kanonicznych, i do apokryficznych tekstow zarazem (tzw. apokryf apokryficzny).
Podobna sytuacjg¢ wida¢ tez u Snerga, u ktérego nawet same plany akcji sa pomieszane,
a bohaterowie (przynajmniej Karlos) znajduja si¢ w krzyzujacych si¢ ptaszczyznach
temporalnych, w co umiejgtnie uwiktany jest tez czytelnik.

Komponentq wyraznie powiesciowq jest przeksztalcenie symbolicznej historii Zba-
wiciela w zycie zwyklego cztowieka, wprowadzenie awanturniczo-przygodowych, mi-
tosnych, a nawet kryminalnych watkéw oraz wprowadzenie narratora odautorskiego
(tutaj wypada wspomnie¢ przyktad z literatury europejskiej, jak gtosny utwor Eduardo
Mendozy Niezwykta podroz Pomponiusza Flatusa (2009), ktory Smiato mozna zaliczy¢
i do tzw. apokryficznych ewangelii dziecinstwa i do fantastyki sakralnej). W omawianych
tekstach M. Sokolan 1 A. Wisniewskiego-Snerga zreszta tez widoczne sa modyfikacje
fabuty (bardzo dynamiczny ,,wedrowny” motyw w powiesci Od Lotra oraz nieco spowol-
niony, czasem z elementami onirycznymi w powiesci Herem), spowodowane wymogami
gatunkowymi.

Pod wzgledem tematycznym utwory z pogranicza powiesci apokryficznej 1 inwarian-
tnych form fantastyki oczywiscie tez sa niejednolite. Powies¢ apokryficzna XX stulecia
oraz jej odmiany ro6znig si¢ i typami narratoréw, i narracji (Ewangelia o... oraz Ewangelia
od...), organizacja czasoprzestrzenna (pokazowy jest stopien interakcji historii i wspot-
czesnosci w powiesci Snerga), i dominujaca linia fabularng (awanturnicza, kryminalng
itd.). Najczgsciej posta¢ Chrystusa w ptaszczyznie tematowej rozpatrywana jest jako
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archetyp czasoprzestrzenny i petniacy funkcje tekstotworcza. Gtownym tematem jest
temat Chrystusa, ktéry rozwija si¢ wokoét watku podstawowego w budowaniu fabuty:
ksztattowanie postaci Zbawiciela jako statej warto$ci religijnej, filozoficznej w wielora-
kich mozliwych autorskich interpretacjach, dla ktorych, prawdopodobnie, za pierwowzor
wyzszego planu poshuzyta ksiazka E. Renana Zywot Jezusa. W rezultacie kazdy pisarz
siggajacy do Ewangelii poszukuje swego wariantu prawdy, a posta¢ Chrystusa lub bo-
hatera, w ktorym on aluzyjnie si¢ przejawia, przybiera coraz to nowsze, indywidualnie
skojarzone rysy. Jak zauwaza jeden ze wspodtczesnych badaczy omawianego problemu
A. Kasjanow,

(...) to, coraz si¢ odbylo (cmyumBiieecs ,,oqHax/bI"), przerasta ramy swej jednostkowosci
i mnostwo razy si¢ powtarza w niekonczacych si¢ wspomnieniach, urasta do wiecznej pamigci
(,,wszystko ulegnie zapomnieniu w wiekach, ale nie ten dzien”) oraz powtarza si¢ znow i zndw
w losach tych, ,.ktorzy nie potrafili... wyrzec si¢ paru fraz” [Kacestnos 2007, 10].

Chrystus w powiesci Snerga — dziwak-wldczgga z wyraznymi markerami przynalez-
nosci do wcigz modnej (na moment wydania powiesci) 1 pociagajacej subkultury alterna-
tywnej hipiséw, instalowany w nie mniej dziwny (psychodeliczny) §wiat pseudoamery-
kanski (w kazdym razie, méwiac w jezyku wspotczesnym — na pewno postindustrialny),
dokonuje czynéw, ktore w sposob zadziwiajacy odwracajg Swiat bohatera gtownego
(z tekturowo-plastikowego — z powrotem — w prawdziwy) na mocy cudu wiary:

I nagle — ze wzruszeniem, ktére kazato mi zastoni¢ oczy — pojatem, ze to ja jestem $lepy.
Wierzg! Razem z tym prostym slowem ona dawata mi wszystko: mito$¢, nadziejg i sens, a ja
zadatem od niej rozumienia, wigc probowalem wymusic¢ co$, co tu, na planie — w §wiecie sklg-
bionych pozorow i ztudzen — nigdy nie mialo zadnej wartosci [Wisniewski-Snerg 2005].

Takie niespodziewane w granicach gatunkowych skupienie si¢ autora na gtebokich
uczuciach i przezyciach etyczno-psychologicznych przywraca czytelnika do poziomu
wysokiej, powaznej literatury.

M. Sokolan uzywa bardziej skomplikowanego intertekstualnego odwotania si¢ do
tematu: jej wieloimienny bohater (Hur/Mazzakin/Asata-Nabi) jest postancem z Here-
mu?. Wygnanie bohatera, oskarzonego o probe kradziezy Korony Tworcy, okazato sig
pretekstem. Naprawde zostat specjalnie wystany na Ziemig, by odnowi¢ utracona wigz
pomigdzy Bogiem a ludZzmi (o tym zreszta i sam bohater, i czytelnik dowiaduja si¢ na
samym konfcu utworu). Liczne reminiscencje z Pisma Swietego, do ktorych ucieka sig
autorka, sa nieprzejrzyste dla czytelnika nieprzygotowanego i nieoczytanego, nieobezna-
nego zreszta z historia 1 mitologia hebrajska. Lecz aluzje intertekstualne prowokuja do
poszukiwan odpowiedzi, a w przypadku odbiorcy kojarzacego i orientujacego si¢ w tych
labiryntach intelektualnych i kulturowych — nawotuja do gry-deszyfrowania wiecznego
kodu wiary w nowej formie gatunkowe;.

3 Herem — (Chgrem, hebr. — 71) ma dwa znaczenia: wedtug Tory to jest przedmiot lub istota, w tym czto-
wiek, ktorego nie wolno dotykac, wedtug Biblii to ma podwojna naturg: albo jest zbyt niedobre, nieczyste, albo
na odwrot — zbyt dobre, $wigte. Z jednej strony jest to wyzszy stopien ukarania — wygnanie, z drugiej, natomiast
— pod sita dziatania heremu okazywaty si¢ rzeczy poswigcone lub przynalezace Bogu, wige tez nietykalne.
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Wida¢ wigc, ze specyficzng whasciwoscia artystyczng fantastyki staje si¢ jej wartosc¢
sama w sobie, autologiczno$¢ dopuszczalnos$ci fantastycznej, co wprowadza dzi$ teksty
fantastyki sakralnej, na przyktad, do szeregu literatury swoistego mainstreamu, taczacej
tradycje powiesci-apokryfu 1 powiesci fantastycznej.

Tu jak najbardziej wypada odwotac si¢ do jeszcze niezbadanej bardziej szczegotowo
i na pewno niedocenionej koncepcji decentryzmu A. Wisniewskiego-Snerga:

Wszystkie istniejace dzieta sztuki, mimo ich wielkiej réznorodnosci, zaliczy¢ mozna do jednego

kierunku — do centryzmu, ktérego istota polega na tym, ze srodek przedstawionego przez artystg

przedmiotu, czymkolwiek ten przedmiot jest — zawsze zajmuje miejsce w ramach utworu. (...)

Moja koncepcja kompozycji obrazu, w odréznieniu od oméwionej kompozycji centrycznej, nosi

nazwg decentryzmu. Obraz wyraza postualat decentryzmu, gdy $rodek przedstawionego w nim

przedmiotu znajduje si¢ gdzie$ niedaleko poza ramami utworu, skad ten przedmiot dominuje
nad ukazanym otoczeniem. Taka zasada kompozycji — poprzez stworzenie napigcia migdzy
ukrytym przedmiotem a widocznym tlem — pozwala wzmocni¢ znaczenie przedmiotu albo jego

otoczenia w zalezno$ci od przypisanej im roli [Wisniewski-Snerg 1987].

Takie wyniesienie poza ramy obrazu literackiego zycia fabut ewangelicznych, ich
dalsze istnienie w ptaszczyznie etyki chrzescijanskiej, adaptacja przez literature pigkna,
a dalej masowa — mozna potraktowa¢ jako nowoczesng formeg u§wiadomienia problemow
cywilizacji 1 sposobow ich zwalczania. Przeistoczenie materiatu biblijnego i konwencji
literackiej skutkuje na poziomie genologicznym modyfikacja, a w ptaszczyznie literatury
masowej odbywa si¢ swoista ,,nobilitacja” gatunku fantastyki w ogole, z uksztattowaniem
i dalszym eliminowaniem fantastyki sakralnej migdzy innymi. Ostatnia, potaczywszy
powies¢ apokryficzng 1 fantastyke filozoficznq, weszta w orbite Wiecznych Tematow
uniwersum biblijnego, nawotujac czytelnika do powaznych rozwazan i przezy¢ emocjo-
nalnych.

Niestety nie sposob omowic¢ glebiej w formacie niniejszego studium zagadnienia
problemowego z zakresu kwestionowania typologii i podgatunkowego podziatu literatury
fantastycznej, istniejacej dzisiaj w przestrzeni literatury masowej, czemu sg po§wigco-
ne liczne opracowania naukowcow (J. Campbell, T. Sturgeon, J. Gunn, J. Hamilton,
E. Kowtun, G. Gurewycz, T. Czernyszewa, K. Mazareutow i wielu innych), co pozosta-
wia obszerny teren do dalszych badan.
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This article is devoted to problems of contemporary literary and cultural studies, such as
the introduction of biblical scenes and their further evolutionary path in the world fiction. Attention
is paid to the specific method of employing apocryphal literature variants of Gospel stories.
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,,Jedyna tajemnica jest czas, ten nie konczacy si¢ watek z wczoraj, dzis, przysztosc,
zawsze 1 nigdy”... [Borges 1980, 30] — stowa Jorge Luisa Borgesa, autora zbioru opo-
wiadan Ksigga Piasku, zaakcentowaly problem, ktory od zarania wiekow trapit niejeden
umyst. Bowiem jak zauwazyt Georges Poulet:

Od antycznego panta rei, przez §redniowieczne trwanie bez zmian i renesansowe stawanie sig,
siedemnastowieczne ,,wierzg wigc jestem” 1 osiemnastowieczne ,,czujg, wige jestem”, do stawa-
nia sig i ruchu ciaglego w dziewigtnastym wieku, az po zmienianie sig i ciaglte trwanie w wieku
dwudziestym szukano odpowiedzi na pytanie czymze jest... czas [Poulet 1977, 125-277].

Temporalno$¢ pozostawata w kregu zainteresowan filozofow [Arystoteles 1989,
65; Sw. Augustyn 1955, 256], teoretykow i historykéw literatury [Bartoszynski 1987,
195-251; Czerminska 1969, 118-130; Labuda 1971, 56-66; Markiewicz 1983, 1-17;
Uspienski 1998, 75-90], byta rowniez tematem podejmowanym przez kognitywistow.
Nina Arutjunowa w pracy Bpemsi: modenu u memagopet zwrocita uwage na symbiotyczny
zwiazek czasu i cztowieka: ,,@akTop BpeMeHH UTpaeT BaXHEUIIYIO POJIb B CO3JaHUU
MOJIENIU uejioBeKa, a (DakTop 4yelioBeKa — B MOJIEIIMPOBAHUM BpeMeHu” [ApyTIOHOBa
1997, 53]. Jezyk czasu w ocenie Arutjunowej nalezat do jezyka analogii i przenosnil.
Dlatego tez zaproponowany przez niag model czasu przybrat metaforyczna postac peregry-
nacji (,,ityTh 4enoBeka’), ktora postuzy za istotny punkt odniesienia w analizie utworow
Inny Lisnianskiej pochodzacych z tomu [{gemuuie 6udenbvs.

! Warto przypomnieé, ze dla kognitywistyki metafora nie byta jedynie zjawiskiem jezykowym. Poprzez swoj
zwiazek ze sfera mysli, moézgu oraz ciata rozszerzeniu ulegt jej zasigg obejmujacy poziom pojgciowy, spoteczny,
neutralny oraz cielesny [Zob. Kovecses 2006, 191].
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Konceptualizacja czasu zaprezentowana w tekstach rosyjskiej autorki zblizala go
z realnym bytem. Oznaczalo to, ze czas posiadt nie tylko zdolnos¢ do myslenia i odczu-
wania, ale rowniez do przemieszczania sig. Jego ruch uzalezniony byt od tempa, ktore
pozostawato jedyna zmienng wartoscia. Okreslone sytuacje liryczne ,,wypehial” szalony
bieg, innym towarzyszyl miarowy, spokojny, jednostajny krok ewokujacy skojarzenia
z opowiadaniami Borgesa, w ktorych czas posuwajac si¢ naprzod, ,,saczy si¢ jak piasek™
[Borges 1980, 17]. lluzj¢ wlasnie takiego czasu odnajdujemy w utworze /Jnu udym, xax
Ha bpama — 6pam. .. [JTucusuckas 2011, 18] z cyklu Ilpocmas nouma:

Jlau unyT, Kak Ha OpaTa — Opar.
JIHY ¥ Ty4Y¥ U ITUIBI JETAT

Kak 3amymaHbI U KaKk XOTST —
MumMo ri1a3, ocsi3aHbs U CITyXa.

Y IMBIATHCS HE CTOUT, CTApyXa,
U ornsiipiBathes Briepen, —

Tawm Boiina MupoBas uzer.
[TocuunTail 1ByX BEKOB JINXOJIETHS —
[To umuciny ona, kaxercst, TpeTbs.
Jla v TBI — He peOEHOK JaBHO,
[HomuuwIbs ¥ ocnepaickoe THO,
['ne Bce TyYKH ¥ ITHYKH U PBIOKH
He 6e3 momomu aackoit yieIioku
V6arokaHbl B KAMECHHOM 3bI0KE.
Marsb B 6e3ymMuu — ABenb yOuT,
Kaun B KaTopre, BpeMsi JICTUT —
[lamsITh, Imyssi, METEOPHT. ... .

Utwor charakteryzuje si¢ ztozona, klamrowa struktura oparta na relacji metoni-
micznej, w ktorej dominuje konfiguracja CZESC—CALOSC. W tym przypadku dzien —
okreslony odcinek danego trwania — konotuje obraz przemijajacego czasu. Wiadimir Gak
trafnie zauwazyl, iz subkategorie CZASU [128], takie jak: WIECZNOSC [11], WIEK
[27], LATA [26], EPOKA [5], MIESIAC [13], DZIEN [88], GODZINA [8], MINUTA
[5], CHWILA [4], SEKUNDA [0], ZYCIE [181] funkcjonowaty w zmetaforyzowanej
formie?:

PenpeseHTaHTBI BHYTPEHHETO OISl BPEMEHH, OTBEYAIOIINE Ha BOTIPOC ,,KaK?”’, peTpe3eHTaHThI

BHEIITHETO BPEMEHH — XpPOHOTpadus, XpPOHOMETPHUS U XPOHOJIOTHS, OTBEYAIOIIHE HAa BOMPOC

,»Koraa?”, 1 MpOMeXyTO4Has TpyIIa, OTBeYaromias Ha BOIPOC ,,CKOJIBKO BpeMEHHU?” B 103-

TUYECKOW PeyH MOTU(PYHKIIHOHATIBHBL: ¢ OHON CTOPOHBI, OHU BBICTYNAIOT B CBOCH OOBIYHOM
¢byHKIMH, ¢ ApyToi — moaBeprarorces Metadopuzanmu [["ak 1998, 100].

Wykreowane projekcje mijajacych dni, lecacych chmur i ptakéw, nadchodzace;j
wojny, a takze postaci Kaina i Abla nakladaja si¢ na siebie, zaktdcajac tym samym
chronologi¢ utworu. Czas nie jest tu homogenicznym monolitem, atomizuje si¢ na
poszczegolne punkty: tu i teraz, to, co bgdzie i to, co byto. Miarg ich ruchu wyznaczaja

2 W nawiasach kwadratowych podajemy czestotliwosé wystepowania leksemow w utworach pochodzacych
z tomu [[semmubie 6uderbsi.
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nastgpujace po sobie dni — bezwzgledne w swej naturze, niezwazajace na braci, na
,wczoraj” 1,,jutro”. Szybko posuwajac si¢ naprzdd, umykaja takim zmystom jak wzrok,
dotyk i stuch, jednakze podmiot liryczny w petni percypuje 1 akceptuje ich zmiang.
Postawa ta ujawnia si¢ w dialogu prowadzonym z sama soba, rozpoczynajacym si¢ od
fraz bezokolicznikowych: .,V nuBnsarecst He crout/ U orssinbiBathes Briepea” [JIucHsH-
ckast 2011, 18].

Wykorzystany oksymoron ,,odwracania si¢ do przodu” narzuca kolejnosc
prezentowanych w utworze zdarzen. Z ,.tu i teraz” zostajemy przeniesieni do przysztosci.
Futurystyczna wizja Lisnianskiej przedstawia swiat pograzony w wojnie. Katastro-
ficznos¢ tego, co nadejdzie, w metaforyczny sposob splata si¢ z historiag. Wspomniane
,uxonerbe”, odwolujace si¢ do wydarzen z 1918 i 1939 roku, jest zapowiedzia
grozacego kataklizmu.

Zauwazmy jednak, ze zwrot ku przesztosci sigga jeszcze odleglejszych dziejow.
Lisnianska przywoluje miejsce zwiazane z prapoczatkiem ludzkosci — Eden, ktorego
biblijny obraz nie koresponduje z literackim odpowiednikiem:

A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam cztowieka, ktorego ulepit.
Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc rodzace
oraz drzewo zycia w §rodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zta. Z Edenu za$ wyptywata
rzeka, aby nawadnia¢ 0w ogrod, i stamtad si¢ rozdzielata, dajac poczatek czterem rzekom.
Nazwa pierwszej — Piszon; jest to ta, ktora okraza caly kraj Chawila, gdzie si¢ znajduje ztoto.
A zloto owej krainy jest znakomite; tam jest takze wonna zywica i kamien czerwony. Nazwa
drugiej rzeki — Gichon; okraza ona caty kraj — Kusz. Nazwa rzeki trzeciej Chiddekel; ptynie ona
na wschod od Aszszuru. Rzeka czwarta — to Perat [Ksigga Rodzaju 2012, 11, 8-14].

W ujeciu poetyckim dno powstate ,,po raju” poprzez swa wklgsta powierzchnig
implikuje skojarzenia z kamienna kolebka, w ktorej ukotysane zostaja ptaki, chmury oraz
ryby. By¢ moze pozorne ,,zapadnigcie si¢”” obszaru to konsekwencja grzechu pierworod-
nego badz grzechu popelionego przez Kaina.

Ogniwem spajajacym wiersz pozostaje motyw bratobdjstwa. Zostat on uwypuklony
w pierwszym wersie, stanowiacym metaforyczng projekcje nacierajacych na siebie
dni — braci: ,,Jlau unyT, kak Ha Opara — Opar”, oraz w finale utworu bezposrednio
nawigzujacym do historii biblijnej: ,,Matp B 6e3ymun — ABenb your,/ Kann B karopre”
[/Tucusanckas 2011, 18].

Czas u Lisnianskiej nie plynie, tak jak chciat Aron Guriewicz, ,,z przesztosci przez
terazniejszo$¢ poprzez przysziosc” [['ypesuu 1984, 53].

Jego 0§ ulegta odwrdceniu, powodujac, ze zdarzenia prezentowane sa W sposob
niechronologiczny. Droga pielgrzyma nie jest horyzontalnie ukierunkowana, bo wie-
dzie poprzez terazniejszos¢, przesztosé i przyszto$é, by zamknac si¢ w obwodzie kota.
Charakterystyczna cykliczno$¢ przejawia si¢ nie tylko w ,,bratobojczym” kotowrocie
dni, ale rowniez powtarzalno$ci historii, np. wojen. Lisnianska za pomoca frazy ,,Bpems
netut” zwerbalizowala ped czasu, istniejacego w utworze w skompresowanej formie
pamigci, kuli i meteorytu.

Nieco innym egzemplarycznym przedstawieniem motywu przemijania jest utwor Azem
u3z nvecwl ,,Ha Jlne” [Jlucusuckast 2011, 199], pochodzacy z cyklu Ha emopom xpwine:
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AnbT urpaert. BCGMy 9TOT aJIbT — 3aTbIYKa

B yparan gaxe siepeBo JenaeT caibTo.

JIHM UOyT O pacmaBIIeMycs IIPOCTPAHCTBY,
BynTo mroau o komotomy acganbTy.

W MascTpo cMepTh J10BEpsIeT alabTy

[ToToMmy, 4TO JIUIIE B CMEPTH €CTh ITIOCTOSHCTBO.

AnbT urpaet. Ho xT0 e, U3 cMepTH T,

Ha noBepxHOCTb, — Ha THO Pa3BOPOUEHHOM JKMU3HH,
He coObeTcst ¢ HOTBI, HEe BCXJIMITHET, HE B3BU3THET?
Kuzup — Hounexxka. bomoku, rynepa u onsau
Boinyskaator Jlyky UM urpaTh Ha anbTe

Ooenianue past — 0e300J1bs U JICHET.

JIHY YT ¥ CBOU PACCTABIISIOT BEIIKH

Ha moJisix, rie u3BOMUTCS 371aK Ha BEHHK,

Ha nBope, rie B Kpeciie CHANT HEBPACTCHUK
C ropbKoi 1yMoli 0 poJMHe KaK O HOWIEXKKE.

D710 5, ICHOBH/SIIAST HCTEPUYKA,

Kak u3 cMepTH CMOTpIO HA Pa3BUTHE IbECHI
U poiparo. Mex Tem, moaupyst penbebl,
Tonmocut Gru3neTsmast HeKTpUUIKa.

Utwor jest wyrazng aluzja do dramatu Maksyma Gorkiego Ha owne (1902) [I"opbkuii
1972, 198]. Swiadczy o tym nie tylko tytul, ktory wprost odsyta do zrédta, lecz takze
motyw noclegowni, posta¢ Luki oraz schemat dna.

W tym kontekscie istotne jest wskazanie funkcji wymienionych elementow w pro-
totekécie3. Przypomnijmy, ze miejscem akcji jest ciemna piwnica, ktérej opisy wywotuja
skojarzenia z jaskinia:

Tloxain, moxosxuii Ha nemiepy. IToToI0K — TsDKebIe, KAMEHHBIE CBOIbI, 3aKOITYEHHBIE, C 00Ba-

JIMBIICHCS I.HTyKaTypKOﬁ. Cser —oT 3pUTEIIA U, CBEPXY BHU3, — U3 KBA/IPATHOI'O OKHA C npaBoﬁ

CTOPOHBI. HpaBBIﬁ YroJi 3aHAT OTl"OpO)KeHHOfI TOHKHMH nepe6opKaMI/I KOMHATOU Herma, OKO-

JI0 IBEpHU B ATy KOMHATy — Hapbl byOHOBa. B 1eBoM yriy — GonbIast pycckast edb; B JIEBOH

— KaMEHHOHU — CTeHe — JBepb B KyXHIO, rae xkuByT Kpammusa, bapon, Hactsa. Mexay neusto

1 ABEPLIO Y CTCHBI — IIUPOKas KpOBaTh, 3aKpbITasl I'PA3SHBIM CUTLICBBLIM I10JIOI'OM. Be3;[e 1o

creHaM — Hapsl [[opbkuii 1972, 3].

Motyw noclegowni byl poddawany wielu interpretacjom zmierzajacym do ujawnie-
nia jej symbolicznego znaczenia. Piotr Dotzenkow dostrzegt w niej alegori¢ piekta: ,,rne
eCTh CBOM Oec, mykaBsIit JIyka u cBoii catana — Catun” [[JomkenkoB 1990, 42]. Inaczej
motyw ten odczytal Wiktor Turbin eksponujacy podobienstwo noclegowni do $wiatyni:

TAXKEJIbIC KAMCHHBIC CBOJBI. .. CBCT CBery BHHU3. XpaM KaKue-T1o KaTaKOMGbI IEPBBIX BEKOB

XPHUCTUAHCTBA, HOBO3aBETHBIC MEPCOHAKH: M Pa300HHHKH, 1 OJNYTHHUIIBI, U BpayeBaTellb — aroc-
tox Jlyka, Te3ka eBanrenucra [Typ6un 1990, I, 53].

3 Termin prototekst zostat zaczerpniety z artykutu H. Markiewicza, Odmiany intertekstualnosci [Zob. Mar-
kiewicz 1988, 245-263].
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Noclegownia przede wszystkim jest jednak metafora bezdomnosci, nieudanego
zycia, ludzkiego losu, a takze duchowej martwoty mieszkajacych tam ludzi. Sa to boha-
terowie, ktorzy ze wzgledu na status spoteczny oraz warunki materialne znalezli si¢ na
przystowiowym ,,dnie zycia” i nie potrafia si¢ stamtad wydosta¢. Wsrod mieszkancow
spotykamy Aktora — alkoholika, Piepta — ztodzieja, Bubnowa — bytego szewca, Kostylewa
— wlasciciela domu noclegowego, Satina — bylego telegrafiste oraz wedrowca Luke.
Wraz z przybyciem Luki w bohaterach nastgpuje zmiana, budzi si¢ w nich nadzieja na
lepsze jutro, zaczynaja marzy¢ o opuszczeniu domu noclegowego. I tylko Satin, ktory
sceptycznie odnosit si¢ do stow wedrowca, zrozumiatl motywacje postgpowania starca,
ktora wyjawil w rozmowie z Baronem:

51 — monmMaro crapuka... ga! OH Bpal... HO — 9TO U3 JKAJIOCTH K BaMm, 4epT Bac Bo3bMu! EcTh
MHOT0 JIOJICH, KOTOPBIE JITYT U3 JKAIOCTH K OymkHeMy... st — 3Hato! S — guran! Kpacuso,
BIIOXHOBEHHO, BO30Y:K/1a-fotre aryT!.. ECTh 0Kb yTeluTenbHast, JI0)Kb MPUMHPSIONIas. . . JI0Kb
OTIPAB/BIBACT Ty TSHKECTh, KOTOPAs pa3aBuiia pyKy pabodero... u OOBHHSICT YMHUPAIONIHX
c ronoza. .. 5 — 3uaro 10xb! KTo c11ab MyIioi. .. ¥ KTO JKMBET Ty>KHMH COKAMH — TEM JIOXKb HYK-
HA... OJIHUX OHA TIO/IIEP)KUBAET, IPyTHE — IPUKPBIBAIOTCS | €10... A KTO — caMm ce0e XO35HH. ..
KTO HE3aBHUCHM U HE KPET Iy>KOTO — 3a4eM ToMy JI0XkKb? JI0kKb — penurust paboB U XO3sIEB. ..
[IpaBaa — 6or cBoGoaHOTO YenoBeka! [["oppkuit 1972, 75].

Interakcje utworow Gorkiego i Lisnianskiej zgodnie z poetyka kognitywna mozemy
okresli¢ mianem amalgamowania. Poetka jednoczesnie odtworzyta i rozbudowata §wiat
prototekstu, umieszczajac poszczegolne elementy w nowych przestrzeniach amalgamatu,
ktore zachowaly niezalezng emergentna strukture [Stockwell 2002, 76].

Ognisko uwagi tworza dwie dominujace figury wymienione w tytule — altdwka oraz
dno. Czterokrotne przywotanie instrumentu sprawia, ze wraz z rozszerzajaca si¢ perspek-
tywa nabiera on symbolicznego znaczenia. Z jednej strony konstytuuje metaforyczna
ram¢ ORKIESTRY SYMFONICZNEJ, z drugiej — SMIERCI, ktora zostaje przez tajem-
niczego maestro powierzona altowce. Charakterystyczne powtdrzenia — ,,anpt urpaer”
— intensyfikuje doznania zwigzane z wygrywanymi dzwigkami, ,,nasyca” nimi utwor.
Na tym tle nie bez znaczenia pozostaje posta¢ Luki, ktory inaczej niz u Gorkiego, zostaje
przymuszony przez bezdomnych, szuleréw, prostytutki do ztozenia obietnicy raju®.

Chwilowa zmiana pozycji, z jakiej podmiot dokonuje konceptualizacji $wiata
(w ostatniej strofie narracja jest pierwszoosobowa), wprowadza element polifonicznosci.
Tu szloch bohaterki-histeryczki (,,ppiian”), ptacz i odglosy nadjezdzajacego pocia-
gu (,,Jomocur Gnusnersias nekTpuyka’) mieszajg si¢ z dzwigkami altowki (,,anprt
urpaer”’). Muzyka towarzyszy bohaterce lirycznej, ktora czeka na dalszy rozwoj sztuki.
Odwotujac si¢ do antycznej koncepcji theatrum mundi, sytuujacej cztowieka na pozycji
aktora odgrywajacego role obmyslone przez Boga, Lisnianska akcentuje jego biernos¢
i niemoc wobec fatum.

Przyjrzyjmy sig teraz metaforycznej ramie dna. W poréwnaniu z utworem /Jnu udym,
Kax Ha 6pama — opam ulegla ona rozszerzeniu na domeng zycia. Jak nietrudno zauwazyc,

4 Koresponduje to ze stowami Kleszcza wypowiedzianymi tuz po zniknigciu Luki: ,,[Tomanmn crpannuk
— a cam jopory He ckazan” [Zob. [opekuit 1972, 72].
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Lisnianska zastosowala metafore ZYCIE TO POJEMNIK, profilujac jednocze$nie
jeden wybrany aspekt — ,,1H0 pasBopoueHHO# xu3HH...” [[opbkuii 1972, 199]. Sledzac
kierunek mentalnego skanowania, mozemy ustali¢, ze jest on wertykalny. Jednakze
stowa podmiotu lirycznego: ,,Ho kT0 *e, u3 cmeptu risias,/ Ha moBepxHOCTh, — Ha THO
pasBopoueHHOM xu3Hu...” [['opbkuii 1972, 199] wskazuja, ze zarowno powierzchnia,
jak 1 dno znajduja si¢ na tym samym poziomie. Stwierdzenie-clipsa: ,, )Ku3Hp — HOU-
nexka” wyznacza punkt, w jakim zbiega si¢ zycie postaci Gorkiego i zycie bohaterki
Lisnianskiej.

O ile $mier¢ w wierszu jest gwarantem niezmiennosci i statosci, o tyle zycie katego-
ryzowane jest temporalnie. Manifestuja to przemijajace dni, ktore podobnie jak w utwo-
rze /{nu udym, kax na bpama — 6pam odczytujemy jako subkategori¢ czasu. Czasownik
,.1da” sygnalizuje jego wertykalna konceptualizacjg, opierajaca si¢ na metaforze: CZAS
TO LINIA POZIOMA. Ruch nie tylko dnia, ale i cztowieka odbywa si¢ wzdtuz niej. Po-
wohujac si¢ na koncepcj¢ Arutjunowej, mozemy ustali¢, ze: ,, IlyTauk uat Brepén T. e.
B rpaduIeCcKOM MPEICTABICHUH CIICBa HAPABO, U3 MPOILIOro B Oyayriee. Ha stom [lyTu
YeJIoBeK oOpariieH JIMIoM K OymymeMmy’’ [ApytioHoBa 1997, 55]. Dana metafora zaktada
wiec schemat ZRODEO-SCIEZKA—CELS. Jego motywacja jest doswiadczenie tego,
ze kazde przemieszczanie si¢ z jednego punktu do drugiego posiada faz¢ poczatkowa
(ZRODLO), fazy posrednie (SCIEZKA) i faze konicowa (CEL).

,Przemijajacy czas” jest niemozliwy do zatrzymania nawet wowczas, gdy napotyka
na swej drodze przeszkody w postaci ,,rozbitej przestrzeni”. Pozostaje on w $cistym
zwiazku z cztowiekiem, z ktérym taczy go podobienstwo rodzinne oraz podobienstwo
zachowan. Uptyw czasu jest miarowy i jednostajny, ale spokdj, ktory winien temu towa-
rzyszy¢, pozostaje niewyczuwalny. Oczekiwanie na kazdy nadchodzacy dzien poteguje
W wierszu napigcie i wprowadza nastréj lgku

Nalezy podkresli¢, iz metafory czasu, ktore spotykamy w utworach Lisnianskiej,
skonstruowane zostaja na zasadzie konwergencji pomigdzy poszczegdlnymi komponen-
tami domen. Dostrzegamy to w wierszu A u epems — mvi max noxoxcu!... [JIuCHIHCKas
2011, 14]:

51 1 Bpemst — MBI Tak MOX0XH!
MBI MOX0%KH, KaK OJIM3HEIIBI,

PasHoriasbl 1 TOHKOKOXH. . .

Hy, cxaxxu, He 0JTHO U TO ke

KonBoups u 6eriersi?

5 Mark Johnson zdefiniowat schemat wyobrazeniowy jako ,.,powtarzajacy si¢ dynamicznie wzorzec naszych
interakcji percepcyjnych i programéw motorycznych, ktory nadaje spojnos¢ naszemu doswiadczeniu”. Jak zauwa-
zyt Kovecses schematy wyobrazeniowe maja charakter schematyczny (nie wystgpuja w nich szczegotowe obrazy)
oraz wyobrazeniowy. Za Johnsonem mozemy wyrdzni¢ nastepujace schematy: POJEMNIK, ROWNOWAGA,
PRZYMUS, BLOKADA, UMOZLIWIENIE, PRZY CIAGANIE, SCIEZKA, POLACZENIE, CENTRUM—
PERYFERIE, CYKL, SKALA, CZESC-CALOSC, SCALENIE, DEKOMPOZY CJA, PELNE-PUSTE, PRZY-
STAWANIE, NARZUCANIE, POWTARZANIE, KONTAKT, PROCES, POWIERZCHNIA, PRZEDMIOT,
ZGROMADZENIE [Zob. Kévecses 2006, 255].
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Spko-po3oBbIe J1aJJOHH,
Kaxxaplit cBeTUTCS Kanuuisp, —
Sl — B Oerax, a OHO — B ITOT'OHE,
Y 00601X MUD ABYCTOPOHHHIA —
Tawm Ham nernen, a 34ech moxap

51 v Bpemst — MBI Tak MOX0XkH!
Bpo3s KockIe ri1a3a TisirT. ...

Kak b1 Hac pa3nmuyaenns, boxe?
Hy, ckaxu, He OHO H TO Xe
B3 Briepen wim B3 Hazan?!

[Ipenmy1iecTBa HUKaKOTO

Hu emy He naHo, HM MHe,
JIumens! ouara u Kposa

Mpb1 0eK1M, KaK 3a CJIOBOM CJIOBO,
B o0e3ymeBiueii THmmHeE.

Wiersz powstat w 1971 roku i pochodzi z cyklu Bunoepaonwiii ceéem. Tematem
przewodnim utworu poetka uczynita relacj¢ podobienstwa pomiedzy czasem i bohaterka
liryczna. Podmiot liryczny dokonuje konceptualizacji, postugujac si¢ zaimkami deiktycz-
nymi — ,,ja” 1,,my”, co sprawia, ze mamy do czynienia z konstrukcja subiektywna (Lan-
gacker). Utwor jest heterometrycznym tetrastychem, ktory rozpoczyna si¢ eksklamacja:
5,51 ¥ BpeMs — MBI TaK MTOXO0XKH!”.

Juz na samym poczatku poetka nakre$la dwa dominujace elementy utworu: cztowiek
i czas, ktore okreslimy mianem figur. Wyprofilowana relacja przylegtosci migdzy figura-
mi zostaje umieszczona w ognisku uwagi. Ulega ona jednak stopniowemu przesunigciu
na poszczegolne, mniejsze elementy, takie jak: oczy, skora, dtonie, kapilary. Mogloby si¢
wydawac, ze deskrypcja wptywa na statycznos¢ przedstawionego obrazu. Jednakze ostat-
nia strofa dowodzi, ze figury w bardzo dynamiczny sposéb poruszaja si¢ wzgledem tla:
MBI 0€XHM, Kak 3a clIoBoM clioBo/ B o06e3ymesiieii Tummne” [Jlucusuckas 2011, 14].

0$ kompozycyjna utworu tworzy antyteza: cztowiek — czas. W metaforycznej ramie
czasu Lisnianska umiejscowita pozar, a wraz z nim model plomieni oraz spalania sig.
Transpozycja wyobrazen temporalnych na obrazy ognia objeta wige schemat poteznej sity
oraz totalnego zniszczenia charakterystyczne dla obu zywiotow. Inaczej poetka wyekspo-
nowatla cztowieka. Utozsamiajac go z popiotem, stworzyla portret bezbronnego, kruchego
indywiduum nie mogacego oprze¢ sie dziataniom CZASU-ZYWIOLU.

W utworze szczegblne nacechowanie zyskuje percepcja wzrokowa. ,,Spojrzenie do
przodu”, ktore odczytujemy jako przysztos¢ pozostaje w sferze tego, co ludzkie. ,,B3rsiz
Hazan”’, czyli przeszios¢ stanowi domeng chronosu. ,,Ogladanie si¢ za siebie” to uklon
w strong nie tylko historii, lecz takze przodkdéw. To powrdt do prapoczatkow istnienia
zatozonych w Ksiedze Rodzaju (puhis es et in pulverem reverteris) [Ksiega Rodzaju
2012, 111, 19].

Podmiot liryczny, porownujac bohaterke i czas, postuguje si¢ nominacjami, ktore
konotuja ucieczke i poscig. Do grupy tej naleza leksemy: ,,xouBoup”, ,,0ernen’”, ,,0erun”,
,ITOToHs”, ,,0exkuM”, ktore znajduja si¢ w polu semantycznym stowa BIEG. Bohaterka



138 Olga Letka-Spychata

Lisnianskiej wystepuje w roli zbiega, czas natomiast w roli konwojenta. Obie figury
w abstrakcyjny sposob oddzialuja na siebie. Korzystajac z terminologii z zakresu dynami-
ki sil, mozemy okresli¢, iz czas w danym utworze jest antagonista. Sprawia, ze bohaterka
zmienia swe dazenia sitowe i zostaje zmuszona do ucieczki.

Wydawaloby sig, ze proba uwolnienia si¢ skazana jest na niepowodzenie, poniewaz
cztowiek od zawsze pozostawat we wladzy czasu i ,,nigdy nie udato mu si¢ umknac przed
tu i teraz” [Borges 1980, 25]. Jednakze w $wiecie bohaterki Lisnianskiej zarowno czas,
jak i cztowiek stanowia rownowazna czgs$¢ kosmosu: ,,IIpeumymectBa Hukakoro/ Hu
eMy He gaHo, Hu MHe” [JIucHsuckas 2011, 14].

U Lisnianskiej stoi on w opozycji do schematu DOMU, ktory istnieje w uszczego-
towionej formie dachu (,,kpoB”) i ogniska (,,ouar”). Locus domu w kulturze wiaze si¢
z symbolicznymi przedstawieniami o trwatosci, rodzie i rodzinie. Najistotniejsza jego
funkcja jest ochrona przed ztymi sitami i niebezpieczenstwem. Jako przestrzen zamknigta
kontrastuje z otwartymi, zewngtrznymi obszarami: ,,JJOM ITPOTHBOIIOCTABJICH OKpYKa-
IOLIEMy MUPY Kak MPOCTPAHCTBO 3aKPBITOE — OTKPBITOMY, 0€30IaCHOE — OIMIAaCHOMY,
BHyTpeHHee — BHemHeMy  [Tomnopkos 1995, 168].

Osamotnienie czasu i cztowieka wyplywa z bezdomno$ci, natomiast ich ,,bycie”
okresla niekoficzacy si¢ ped. Swiat przedstawiony w utworze, podobnie jak i jego ele-
menty, ogarnia i przenika wszechobecna cisza. Cisza ta jest niezwykle wymowna, gdyz
jej trwanie ma znamiona obledu.

Poezja Inny Lisnianskiej to $wiat cztowieka i czasu, innymi stowy, to §wiat bi-
narnych opozycji. I jesli rozpatrujemy czas w kontekscie drogi pielgrzyma, tej drogi,
ktora przedstawia linig¢ ludzkiego zycia, to odkrywamy, ze w utworach Lisnianskiej jest
on $cisle ukierunkowany. Tu schematy TYL—PRZOD, PRZESZLOSC-TERAZNIEJ-
SZOSC-PRZYSZEOSC, GORA-DOL, POWIERZCHNIA-DNO wyznaczaja zarowno
horyzontalna, jak i wertykalna orientacj¢. Nie mniej wazny pozostaje takze ruch piel-
grzyma, ktory w zalezno$¢ od wykreowanej sytuacji lirycznej konceptualizowany jest
w kategoriach tagodnego przemijania badz szalonego biegu.
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Summary

THE PILGRIM’S WAY AS AN EXAMPLE
OF A METAPHORICAL MODEL OF TIME
IN INNA LISNYANSKAYA’S POEMS

The aim of this article was to discuss the role and function of a metaphorical model of time
in the works of Inna Lisnianskaya. The volume of poems entitled [{eemnsvie suoenss was used as
a research material, including both works which were written in the 1960s and those which might be
related to the late period of her output.
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Konwersje unitow na obrzadek tacinski nastapily wraz z wprowadzeniem unii kos-
cielnej. Poczynajac od X VII wieku, na rzymski katolicyzm masowo przechodzita szlachta
ruska. Czgsto do Kosciota rzymskokatolickiego droga prowadzila poprzez protestantyzm.
Glowna przyczyna byta postepujaca latynizacja i polonizacja. Jezyk polski stat si¢ mowa
nobilitujaca, zwlaszcza po 1696 roku, kiedy cyrylice w Wielkim Ksigstwie Litewskim
zastapiono facinka. Dziato sig tak za sprawa postrzegania unityzmu jako wyznania chtop-
skiego, okreslanego pogardliwie, chamska wiarg. Rzymski katolicyzm byt wyznaniem
panstwowym, uprzywilejowanym, tak jak i duchowienstwo tacinskie, natomiast kler
greckokatolicki traktowano jako kler drugiej kategorii. Przy braku tolerancji wobec pra-
wostawia, unityzm byt wyznaniem zaledwie akceptowanym. W tej sytuacji szlachta ruska
dokonujac konwersji uzyskiwata rOwnouprawnienie.

Biskupi uniccy skarzyli si¢ na jezuitdow, ze przeciagaja uczaca si¢ mlodziez. Jozef
Welamin Rutski zlozyt w tej sprawie skarge do papieza Urbana VIII, ktory w 1624 roku
wydat zarzadzenie aby ksig¢za nie dziatali w tym kierunku, a biskupom rzymskokatolickim
zabronit przyjmowania unitow. Pomimo to ucieczki od unii trwaty [Mapo3zasa 2001, 256].
Kolejne pismo Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wydata w 1710 roku [Ibidem, 258].
W latach 30. XVIII wieku biskup Atanazy Szeptycki, ktdrego poparli facinski biskup
Mikotaj Zienkowicz i jego sufragan Jozef Sapieha, wyjednal u papieza Klemensa XII po-
nowny zakaz zmiany obrzadku. Ustanowiono komisje, ktora czuwata nad przestrzeganiem
papieskiego zakazu. Nadal ksigza ré6znych zakonow i niektdrzy tacinscy proboszczowie
gorliwie przeciagali unitow. Ksiadz Eugeniusz Wyczawski nazywa to dezercja z Cerkwi
unickiej. W nastgpstwie tej akcji w unii znikngta zupehnie szlachta i znaczniejsze miesz-
czanstwo, a trwali przy niej jedynie chtopi. Jednak w pdzniejszym okresie, zwlaszcza
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na terenie pogranicza religijnego, konwersji dokonywali takze 1 oni. Metropolita Florian
Hrebnicki, ktory wprowadzat postanowienia synodu zamojskiego, zadat powrotu do unii
tych wszystkich, ktérzy w ciagu ostatnich dwunastu lat przeszli na obrzadek tacinski.
W 1755 roku udato mu si¢ wystaraé u papieza Benedykta XIV konstytucj¢ Allana sunt,
oswiadczajaca, ze Stolica Apostolska nie dazy do zniszczenia, lecz utrwalenia obrzadku
greckokatolickiego [Mapo3asa 2001, 258-259]. Wszystkie te rozporzadzenia w praktyce
nie byly respektowane. Wynikato to z tego, ze unityzm postrzegano powszechnie tylko
jako pomost, po ktorym unici przejda do jedynego Kosciota — rzymskokatolickiego, poza
ktérym nie ma zbawienia, gloszono.

W wyniku masowego tamania zakazu przechodzenia unitéw na obrzadek tacinski
w ciagu niespetna pottora wieku, po 1596 roku, szlachta na Biatorusi, Podolu i Wotyniu
stata si¢ calkowicie rzymskokatolicka [Kotbuk 1992, 14]. W pdzniejszym obwodzie bia-
lostockim (1807-1842), ktory zasiggiem administracyjnym obejmowal pétnocne Podlasie,
mieszkato zaledwie 86 0s6b pochodzenia szlacheckiego (w dekanacie bielskim — 62,
w biatostockim — 24), przy czym to drobni wtasciciele ziemscy. Unitow w obwodzie
biatostockim pod koniec 1838 roku byto blisko 65 tys.!

O unityzmie mowiono — to wiara popow i chlopow, ktorzy stanowili ponad 90%
wiernych. Chtopi takze dokonywali konwersji na obrzadek tacinski. Nastapity one znacz-
nie pézniej i wystgpowaty na niepordéwnywalnie mniejsza skalg, gtownie na obszarze
pogranicza, jakim byto poétnocne Podlasie. Obrzadek zmieniano w nastgpstwie matzenstw
mieszanych wyznaniowo, przy czym konwersje nastgpowaly na obrzadek tacinski, a nie
odwrotnie oraz w wyniku latynizacji i naciskow ze strony ksigzy i szlachty.

Po synodzie zamojskim zacierala si¢ réznica pomigdzy obu obrzadkami katolickimi.
W innowacjach, jakie wprowadzono do Cerkwi unickiej, byta miedzy innymi rezygnacja,
zgodnie z obrzadkiem tacinskim, z udzielania dzieciom do lat siedmiu (zdarzato sig¢ i dzie-
wigciu) komunii $wigtej. Chrztu dokonywano na wzor tacinski [Kunpuanosua 1894, 170].
W tej sytuacji sakrament, jak i wypowiadane formuly, niczym si¢ nie rdéznity w kosciele
i cerkwi [3Hocko 1993, 184; Kunpuanosuu 1894, 169-170]. W praktyce chrztu dokony-
wano z bierzmowaniem lub bez.

Zdarzato sig, zwlaszcza na obszarze pogranicza wyznaniowego, ze dzieci obojga
rodzicow — unitow byly chrzczone przez ksigzy tacinskich. W tej sytuacji zapisywano je
w kos$cielnych ksiggach metrykalnych i wyznawaly one prawie zawsze rzymski katoli-
cyzm. W przypadku matzenstw mieszanych stalo si¢ to reguta, chociaz obowiazywata
zasada wychowania dzieci z takich zwiazkow wedtug ptci rodzicow. Praktykowano
asystencje¢ (obecnosc¢) przy zawieraniu matzenstw ksigzy jednego lub drugiego obrzadku
[Sliwa 1979, 235].

Na poczatku XIX wieku zdecydowanie blizej byto unitom do Kosciota tacinskiego
niz do Cerkwi prawostawne;j. Stato si¢ tak za sprawa latynizacji i polonizacji oraz pew-
nych wydarzen historycznych. Trwajaca nieustannie latynizacja Cerkwi unickiej nasilita

! Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius (dalej: LVIA Vilnius), ¢. 605, o 1, 1. 3665 Benomocts
o 6enom nyxoBeHcTBe 3a 1838 rox, k. 375-376 Benomocts ¢ 1838 roga ckonbko B aekanate benbckom ucnose-
JIAOIINXCS M HE MCIOBEIAIOIINXCs 000€ero noja I'peko-YHUTCKOTO HCOBEIAHUS TAK)KE POJAMBIINXCS Opakom
coyeraBLIMXcs M ymepinx 3a 1838 rox cocraBun benbekuii 61arounnHblit nporouepeii Koctbinesuy.
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si¢ po synodzie zamojskim w 1720 roku. Polonizacja grekokatolikow na terenie Biatorusi
i Litwy osiagngta apogeum po rozbiorach, w czasach Wilenskiego Okrggu Szkolnego,
za cara Aleksandra I. Negatywny wplyw na postrzeganie prawostawia wywarly wojny
polsko-rosyjskie w XVII wieku oraz wojna péinocna. Nawet kler unicki nie uwazat za
pogardliwe okreslania prawostawia mianem wiary heretyckiej czy schizmatyckiej. Obraz
ten uksztaltowat si¢ pod wptywem opinii szlachty i kleru tacinskiego — ich kategoriami
myslal czesto, cho¢ s$wiadom swojej odrgbnosci — ruskosci — prosty lud.

Zdarzato sig, ze kler unicki udzielat sakramentoéw chrztu i §lubow wyznawcom
obrzadku tacinskiego. Dziato si¢ tak najczesciej w sytuacji, kiedy kosciot byt znacznie
oddalony, a cerkiew unicka istniata obok. W przypadku chrztu rzymskiego katolika na
0go61 pomijano sakrament bierzmowania. Zagrozenia dla interesu Ko$ciota w takich sy-
tuacjach nigdy nie byto, facinnicy nie dokonywali konwersji na uni¢ (wyjatek stanowili
bazylianie). Postepujaca latynizacja rodzita wspotprace migdzy obu obrzadkami. Ksigza
facinscy angazowali swoich wikariuszy bazylianow, a kaptani r6znych zakonow tacin-
skich obstugiwali czg¢sto unickie kaplice [Wyczawski 1987-1988, 264].

W wyniku zmian zaprowadzanych w $wiatyniach, poczynajac od 1834 roku, méwiono
coraz glosniej 1 czegsciej o likwidacji obrzadku unickiego. W tej sytuacji, przy udziale stro-
ny tacinskiej, nasilita si¢ akcja chrztow dzieci unickich w kosciotach rzymskokatolickich.
W samym 1834 roku ksigza ochrzcili 35 tys. dzieci unickich [Kunpuanosuu 1894, 42].
Wtadze unickie chcac ten proceder ukrocic, podejmowaty pewne $rodki zaradcze. Kon-
systorz w Zyrowicach 5 stycznia 1837 roku zakazat parochom w diecezji litewskiej
swiadczenia jakichkolwiek postug duszpasterskich w kosciotach i zezwalania na to w cer-
kwiach ksiezom tacinskim?. Ukazem z 29 marca 1837 roku zakazano ksiezom obrzadku
facinskiego w obu diecezjach udzielania chrztu dzieciom unitéw i zapisywania ich do kos-
cielnych ksiag metrykalnych. Polecono anulowaé¢ wszystkie wpisy w dokumentach kos-
cielnych, a nanies¢ je do unickich ksiag metrykalnych [3anucku locugpa Mumpononuma
Jlumoeckaeo usoannvia Umnepamopckoio Akademuero Hayks no sasewanuio agmopa
1883, 343-344]. Realizacja tego w praktyce okazata si¢ niewykonalna [Ibidem, 369].
Ksigza nie zezwolili parochom unickim na przenoszenie wypisow, nie podano zadnych
informacji z ksiag metrykalnych.

Powody zmiany wyznania wsrdd chtopoéw byly roézne, chodzito zar6wno o pojedyn-
cze przypadki, jak i cale grupy, por. informacj¢ z wizytacji dziekanskiej z parafii Suraz:
Do tej cerkwi nalezata wioska Doktorce, do starostwa Strabelskiego nalezaca, lecz za
objeciem tego starostwa WJM pan Starzynski do odmienienia obrzadku z greckiego
na rzymski, pod karg cielesna przymusit i do kosciota Strabelskiego przytaczyt w roku
1768”. Niekiedy przyczyniali si¢ do tego sami parochowie, zaniedbujacy obowiazki
duszpasterskie i sktaniajacy si¢ w strong obrzadku tacinskiego. W 1788 roku paroch
choroszczanski Leon Pawtowski — ,,ksiadz cerkwi i parochii nie pilnowat, ustawicznie

21LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas ITpasocnasras Koncucropus, om. 1, 1. 3194 O cpsimennnke JIporu-
YUHCKOH 11epKBH THIMMHCKOM TIPU3bIBABIIEM B CBOIO LIEPKOB MHAPCKOr0 KCEeH3a BruueBckaro juist mpouTeHus
nponoseny, k. 21 Panopts benbckoro GnarounnHaro nporouepes Anama Kocreiiesnya B JIntockyto I'peko-
Yuutckyto lyxoBHyto Koncucroputo ot 27.12.1837 r.
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astentujac si¢ po roznych kosciotach bez wiedzy i zwierzchno$ci swojej i1 dlatego
Marianna Jarostawska parochianka, ze nie miata ksi¢dza do siebie chorej prosita ks. do-
minikanina i obrzadek odmienita”. Dziekan Guttorski w spostrzezeniach wizytacyjnych
nakazal duchownemu staranie si¢ o odzyskanie parochianki [Ksiega wizyty dziekanskiej. ..
1996, 38-39].

Paroch z Hryniewicz 1 marca 1837 roku poinformowal dziekana o dziataniach wias-
ciciela majatku Hryniewicze Duze, Dionizego Sakowicza, ktoéry zmuszal swoich chtopow
do obchodzenia wylacznie §wiat tacinskich?.

Specyfika pogranicza wyznaniowego, gdzie unici stanowili niewielka mniejszos¢,
byta najczestsza przyczyna konwersji. W 1788 roku Bazyli Guttorski, dziekan podlaski,
o cerkwi w Boguszewie napisal: ,,Parafia parafianina zadnego niema, gdyz juz od daw-
nego czasu wszystkie na obrzadek Lacinski poprzechodzili”. A w Knyszynie ,,Parafij
zadnej nie ma” [Mironowicz 1994, 104].

Konwersje na obrzadek tacinski nasility si¢ na poczatku XIX wieku. Wida¢ to bardzo
wyraznie na obszarze $cislego pogranicza. W ksiggach metrykalnych rzymskokatolickiej
parafii choroszczanskiej w latach 1754-1820 odnotowano liczne chrzty dzieci unickich.
W okresie tym chrzest w kosciele nie byt rOwnoznaczny ze zmiang wyznania, aczkol-
wiek najczesciej tak sig¢ dziato. Tylko w latach 20. XIX wieku w Choroszczy ksigza
rzymskokatoliccy udzielili chrztu 37 dzieciom unitow. Wczesniej nawet paroch unicki
ochrzcil w tamtejszym kosciele syna Jana i corke Katarzyng Agatg [Mioduszewska 2010,
364-365].

Na przetomie XVIII i XIX wieku wzrost wptyw Kosciota tacinskiego na unitow,
w wyniku czego dochodzito do masowych konwersji. Ksigza tacinscy, przy wsparciu
szlachty polskiej, kusili chtopow-unitéw i nawracali ich na obrzadek lacinski. Przykta-
dowo tylko w 1803 roku w diecezji potockiej na obrzadek tacinski przeszio 100 tys.
unitéw. Dazac do zahamowania tego procesu, Senat 25 pazdziernika 1807 roku zakazat
przyjmowania unitow do Kosciota tacinskiego pod grozba kar sadowych [Radwan 2004,
64-66], a w 1810 roku nakazat konwertytom powrdcic¢ do poprzedniego obrzadku. Okre-
sem przedawnienia objgci zostali ci, ktorzy porzucili to wyznanie przed 1798 rokiem
[@inaTtaBa 1998, 8-9]. W praktyce tego nie przestrzegano.

Podejmowano szereg weryfikacji, prowadzonych przez dziekanow obu obrzadkow,
przy wsparciu sadow ziemskich. W obwodzie biatostockim od 10 listopada 1810 do 27
lutego 1811 roku rozpoznano sprawg 84 o0sob z parafii Grodzisk, Narojki, Drohiczyn,
Boc¢ki i Bransk. Stwierdzono, ze konwersje miaty miejsce w czasach pruskich, wigc
mogly one pozosta¢ rzymskimi katolikami [Radwan 2004, 66].

Zmiana wyznania budzita liczne konflikty. Do zatagodzenia sytuacji na pewien czas
doszto w wyniku rozporzadzenia w tej sprawie Senatu z 8 sierpnia 1810 roku, ktory zo-
bowiazal do powrotu z obrzadku facinskiego na unicki wytacznie duchownych [Radwan

3 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas IpaBocnasuas Koucucropus, om. 1, 1. 2497. Jleno o naTHHH3aHTax
Benocrokckoit O6nacty, k. 114 Panopr 1. Immennnka benabckomy 6narounHaomy nporouepeto Anamy Kocrtsi-
nesudy ot 01.03.1837 r.
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2004, 66]. W 1835 roku juz kategorycznie zabroniono grekokatolikom przechodzenia na
obrzadek tacinski [Rzonca 2005, 149]. Nie powstrzymato to jednak konwersji.

Unicki konsystorz wilenski w 1819 roku informowat, ze na terenie diecezji nawraca-
ne sg na obrzadek tacinski cate parafie z duchownymi, a liczba neofitéw sigga 20 tysigcy.
Konsystorz skarzyt sig, ze ze strony wtadz nie podjeto zadnych dziatan i ostrzegal, ze jesli
nie przerwie si¢ tego procesu, to w wilenskiej greckokatolickiej diecezji nie pozostanie
ani jeden unita [boOposckuit 1889, 181]. Dopiero w latach 20. XIX wieku, w wyniku
dziatan asesora Kolegium Jozefa Siemaszki, na unityzm powroécito okoto 20 tys. konwer-
tytow w guberni wilenskiej [Kunpuanosuu 1894, 16].

W diecezji brzeskiej, do ktorej nalezata wigksza cz¢s¢ obwodu biatostockiego (pot-
nocnego Podlasia zamieszkalego przez unitow), masowych konwersji na taka skalg nie
byto. Odnotowano tacznie 7 parafii, ktore z parochami przeszty na wyznanie rzymsko-
katolickie [Radwan 2004, 63].

Do sprawy bytych unitow, ktdrzy przeszli na obrzadek tacinski, powrocono w 1827
roku [®inaraBa 1998, 18-19]. 3 sierpnia 1827 roku wydano obu departamentom Ko-
legium rozporzadzenie, w ktorym ustalano zasady powrotu konwertytdéw na unityzm.
Sprawa ta mialy si¢ zaja¢ specjalne komisje, ztozone z przedstawicieli obu obrzadkow,
a w przypadku sytuacji konfliktowych wiaczano delegatow swieckich. Komisja sporza-
dzata spisy bytych unitow, ktorzy po 1798 roku zmienili wyznanie. W praktyce powroty
nie zostaty wyegzekwowane. Do sprawy tej w diecezji litewskiej powrdcono w latach 30.
XIX wieku [Radwan 2004, 178].

Na poétnocnym Podlasiu wystepowaty konwersje unitéw na obrzadek tacinski, na-
silone zwtlaszcza w latach 30. XIX wieku, kiedy coraz gltosniej méwito sig o restytucji
prawostawia, w zwiazku z czym nasilata si¢ aktywnos¢ ksigzy tacinskich. Biskup Jozef
Siemaszko, obawiajac si¢ powtorzenia sytuacji, jaka miata miejsce w guberni minskiej,
a wczesniej w wilenskiej, probowat zastosowaé pewne restrykcje, jednak bez skutku.

Zaniepokojony zjawiskiem, wielokrotnie zwracat si¢ w tej sprawie, za posredni-
ctwem konsystorza, do podlegtego kleru. Przyczyng zjawiska widziat w dzialalnosci
propagandowej, w wyniku ktdrej grekokatolicy, czujac si¢ zagrozeni, zmieniali wyzna-
nie. Unitow przekonywano, ze w schizmatyckiej wierze i poza Kosciotlem tacinskim
nie ma zbawienia. Zarzucal parochom unickim bezczynnos$¢ w tej sprawie. W styczniu
1835 roku wydano rozporzadzenie, zabraniajace mieszania si¢ do spraw wyznania uni-
ckiego osobom innych wyznan. Kler unicki zobowiazano do zebrania informacji o gre-
kokatolikach, ktérzy dokonywali konwersji®.

Pod koniec lat 20. XIX wieku jako pierwszy zwrocit uwage na odchodzenie od
unityzmu protoprezbiter drohiczynski Bazyli Wysiekirski. 11 maja 1827 roku poinfor-
mowat konsystorz w Brzesciu o sytuacji w parafii Bocki, gdzie kilku unitow przeszto na
obrzadek tacinski. Duchowny prosit o pomoc w odzyskaniu bytych parafian. Proby prze-

4LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [paBocnasuas Koucucropus, or. 1, 1. 2338 Jleno o npeanoskenns Ero
IMpeocssmieHcTBa 1a6b1 biarounHHbIe 0 COBpAIIEHHU MPUX0KaHOB ¢ I'pekoyHulkoro B Pumckoe ncrnosenanue
TOT 4ac A0BOIHIH 10 cBeaeHust Koneucropuu, k. 1-2 Enuckon Mocud B JIutoekyto I'pekoyHusTckyio JlyxoB-
nyto Koncucroputo or 20.11.1836 .



146 Irena Matus

konania tych 0sob przez miejscowego parocha nie przyniosty rezultatu. Poinformowany
o tym konsystorz przekazat sprawg wladzom obwodu biatostockiego, ktore zlecity 14 lipca
1827 roku rozpatrzenie jej Sadowi Ziemskiemu w Bielsku. Wyrok nakazat konwertytom
powr6t do poprzedniego wyznania®. Nie wszyscy ponownie zostali unitami, do spawy
konwertytow w parafii Bocki, powrdcono w drugiej potowie lat 30. XIX wieku®, takze
bez skutku.

Biskup Jozef Siemaszko po objeciu katedry litewskiej 1 zapoznaniu si¢ z sytuacja,
zlecit konsystorzowi w 1834 roku zebranie od dziekanow szczegdtowych informacji
o konwertytach i w miar¢ mozliwosci polecit temu zaradzi¢ [3anucku locugpa Mumpo-
noauma, t. 111, 304-305].

Z analizy sytuacji w obwodzie biatostockim do 1835 roku, wynika Ze przechodze-
nie unitdow na obrzadek tacinski nasilito si¢ w latach 30. XIX wieku. Nie byto procesem
masowym (z wyjatkiem paru parafii) i wahato si¢ od okoto 26,1% w parafii drohiczyn-
skiej do zaledwie kilku osob. W dekanacie biatostockim dotyczyto dwunastu parafii,
a w bielskim 22. Zjawisko to praktycznie nie obj¢to obszaru jednolitego wyznaniowo,
parafii: w Puchtach, Rybotach, Klejnikach, Czyzach, Kosnej, Starym Korninie, Podbielu,
Pasynkach, Nowej Woli. O sytuacji w pozostalych decydowato sasiedztwo parafii rzym-
skokatolickich, a zwlaszcza oddziatywanie klasztoru pijaréw w Drohiczynie. Podobne
skutki przyniosta takze dziatalno$¢ misyjna kosciota w Narwi.

Zmiang wyznania w poszczeg6lnych parafiach obrazuja ponizsze tabele.

Tabela 1
Unici przechodzacy na obrzadek rzymskokatolicki
w dekanacie bielsko-drohiczynskim do 1835 roku
Lp. Nazwa parafii Megzczyzni | Kobiety Lacznie
1 2 3 4 5
1. |Drohiczyn 100 78 178
2. |Ciechanowiec 16 15 31
3. |Bransk 56 52 108
4. |Zmartwychwstania Panskiego w Bielsku 6 2 8
5. |Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny w Bielsku 3 7
6. | Swigtego Michata w Bielsku 10 4 14
7. |Rajsk 22 5 27
8. [Narew 32 6 38
9. |Orla 14 9 23
10. [Kleszczele 10 8 18

S LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [pasocnasuast Koncuctopus, on. 1, 1. 2497 Jleno o natunnsantax Be-
nocrokckoit O6nacty, k. 511 Benocrokckoe Obnactroe [Ipasnenue 1 Otaennue B JIutosekyto I'pexo-YHUTCKYIO
Jyxosuyto Koncuctoputo ot 09. 04.1837.1837 r.

6 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas Ipasocnasuas Koucucropus, om. 1, 1. 2497 Jleno o naTHHU3aHTaX
Benocrokckoit O6macty, k. 511 Benoctokckoe Obnactroe [pasnenne 1 Otaennue B JIutoBekyio I'pexo-YHut-
ckyto JlyxoHyto Koncucroputo ot 09. 04.1837.1837 r.
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1 2 3 4 5
11. |Boc¢ki 47 9 56
12. | Andryjanki 27 - 27
13. |Zmartwychwstania Panskiego w Mielniku 8 11 18
14. |Czarna Wielka 16 22 38
15. |Grodzisk 2 13 15
16. |Narojki 13 14 27
17. |Siemiatycze 18 - 18
18. | Zurobice 8 10 18
19. |Hryniewicze - 4 4
20. [Narodzenia Najswigtszej Marii Panny 5 3 8

w Mielniku
21. [Nowe Berezowo 10 2 12
22. |Podbiele 9 1 10
Lacznie 451 261 712

Zrodio: LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas I[IpaBocnaBuas Koncucropus, on. 1, a. 2497 Jleno
o narnHu3aHTax bemocrokckoit O6nactu, k. 1 Yncio nepemenmux aunax u3 I'pexo-
YHutckaro B Pumcknii o0psin.

Tabela 2
Unici przechodzacy na obrzadek rzymskokatolicki
w dekanacie biatostockim do 1835 roku
Lp. Nazwa parafii Mezcezyzni Kobiety Lacznie
1.|Suraz 2 11 13
2.| Topilec 14 16 30
3.|Choroszcz 6 6 12
4.|Fasty — 4 4
5.| Wasilkow -
6.|Potoka -
7.|Ostrow 9 10 19
8.|Jurowlany 16 32 48
9.|Samohrud 7 18 26
10.|Siderka 48 10 58
11.{Jaczne 12 15 27
12.|Nowy Dwor 12 15 27
Lacznie 126 145 271

Zrédio: LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas I[IpaBocnaBuas Koncucropus, on. 1, a. 2497 Jleno
o natuHu3aHTax benoctokckoit Ob6nactu, k. 1 Yucno nmepemrenmux numnax u3 [peko-
YHutckaro B Pumckuii o0psi.
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Jak wynika z powyzszych zestawien statystycznych, w obwodzie biatostockim do
1835 roku obrzadek unicki porzucito 983 unitéw, 712 — w dekanacie bielskim 1 271
— w biatostockim. Okazato sig, ze informacje te nie byty kompletne.

24 listopada 1836 roku biskup Siemaszko wydat konsystorzowi kolejne rozporzadze-
nie obligujace parochéw do natychmiastowego informowania dziekanéw o przypadkach
nawracania unitéw na obrzadek tacinski oraz o srodkach podjgtych w celu naklonienia
ich do powrotu’. Bylo to o tyle trudne, jak zauwazyt Grzegorz Kiprianowicz, ze mocno
spolonizowany w obwodzie biatostockim kler unicki w latach 30. XIX wieku pozostawat
w bliskich kontaktach z duchowienstwem tacinskim Krélestwa Polskiego i ulegat su-
gestiom kilku, nieprzychylnych prawostawiu, urzgdnikéw wtadz powiatowych i obwo-
dowych®.

Wtadze unickie nie mialy wptywu na konwersje, w zwiazku z tym o wsparcie pro-
szono whadze §wieckie na szczeblu obwodu i powiatow?. Wiadze w Biatymstoku wykaz
bytych unitéw z prosba o podjecie odpowiednich dziatan przekazaty w lipcu 1836 roku
sadom ziemskim w Drohiczynie, Bielsku!?, Biatymstoku i Sokétce.

Procedura dziatania byla nastgpujaca. Do rozpatrzenia sprawy wladze powiatowe
delegowaty asesora nizszego sadu ziemskiego, ktory dzialal wspolnie z wyznaczonym
przez konsystorz duchownym. Obowiazek ten spadt na dziekanow, jednak ci czgsto
thumaczyli si¢ nadmiarem obowiazkow i w zastepstwie proponowali kogo$ z podwtad-
nych duchownych, najczesciej wicedziekanow. Przestrzegano zasady, aby byt to delegat
duchowny. Obaj przedstawiciele wladzy §wieckiej i duchownej tworzyli tzw. komisjg.
W sytuacji sprzeciwu konwertytow sprawe przekazywano do rozpatrzenia sagdom ziem-
skim, a te najczg$ciej odsylaty ja wladzom w Biatymstoku.

Konsystorz 1 wrzesnia 1836 roku zobligowat dziekanow i proboszczéw do uzu-
petnienia spisu unitow, ktdrzy przeszli na obrzadek tacinski z podaniem przyblizonej
daty konwersji. Wszyscy dziekani mieli trudnos$ci z ustaleniem, kiedy dokonano zmiany
obrzadku!!l.

7LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas IpaBocnasnas Koncucropus, or. 1, 1. 2338 Jleno o npeanoxennu Ero
ITpeocssimeHcTBa 1abbl braroyHHbIe 0 COBpAIEHUH IPUX0XKAHOB ¢ I pexoyHuUIKOro B PUMCKoe ncroBejaHue ToT
yac J1I0BoJIH 10 cBesieHnst Koncucropun, k. 1-2 Enuckom Mocud B JIurosekyto I'pexoyHusitckyio JlyxoBHyto
Koncucropuro 20.11.1836 .

8 Wyznanie unickie na rzecz rzymskiego katolicyzmu pozostawili trzej doradcy: Antoni Arcimowicz, Jakub
Janowicz i Teodozy Janowicz oraz Aleksy Janowicz — cztonek komisji do spraw budowlanych i Teodor Pajewski
— ksiggowy witadz obwodowych w Biatymstoku. Podobnie postapit ksiggowy wiadz powiatowych w Bielsku
— Pajewski. Obaj Pajewscy byli synami duchownych unickich. Poccuiickuii I'ocynapcrennsiii Mcropuueckuii
Apxus (dalej: PTUA) B Canxkr-IletepOypre, ¢. 797 Kannenspus obep-npoxyparopa Cunoxa, om. 7, . 23219
O mrectr ynHOBHHUKAX benocrokckoit Obnactu nepemeainnx u3 I'peKOyHUTCKOrO HCIIOBEIAHNUS B JATHHCKOE,
k. | Enncron Uocu¢ Cemamniko obep-npokypopy Casreiimero Cunozna ot 07.07.1837 r.; 3anucku locugha Mum-
ponoauma..., 1. 111, op. cit., s. 62-63.

9 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas ITpaocnasras Koncucropus, om. 1, 1. 2497 Jleno o naturu3anTax be-
nocrokckoit Obmacty, k. 4 3acenanne JIutosckoii I'pexo-Yuutckoit [lyxosnoit Koncucropun ot 18.06.1836 .

10LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas ITpaocnasras Koucucropus, on. 1, 1. 2497 Jleno o naTMHH3aHTaxX
benocrokckoit O6macty, k. 5 benocrokckoe Obnactaoe [Ipasienne | Oraenenus B JIutosekyo I'pexo-YHUTCKYIO
Jyxosuyto Koncuctopuro ot 10.07.1836 r.

ITLVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [TpaBociasras Koncucropus, om. 1, 1. 2497 Jlenio 0 JaTHHH3aHTax
benocrokckoii O6macty, k. 53 Panopts benbckoro 6mxarounnnaro npotouepest Anama Koctsinesuya B JIutose-
Kyto I'peko-Yuutckyto lyxosayto Koncucroputo ot 05.12. 1836 r.
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Terminy podjgcia pracy komisji byly czgsto przesuwane z powodu niestawienia
si¢ w ustalonym terminie jednego z cztonkow, przy czym czgséciej nie wywiazywala sig
7z tego strona duchowna.

Wyjasnianie sprawy rozpoczg¢to od parafii w Drohiczynie w dekanacie bielskim,
stad pochodzito najwigcej konwertytow. Z liczacej w 1838 roku 681 0sob parafii, wedhug
danych za 1836 rok, wyznanie zmienilto 178 parafian, czyli 26,1% unitow!2. Jednym
z wyznacznikow potwierdzajacych konwersje byto odbycie w kosSciele spowiedzi przed-
paschalnej. Wykaz osob, ktore ja odbyty u pijarow w Drohiczynie 11 sierpnia 1836 roku,
konsystorz przekazat naczelnikowi obwodu biatostockiego, a dziekana zobowiazano do
udzialu w wyjasnieniu sprawy z ramienia wtadz cerkiewnych!3. Zadaniem komisji byto
przekonanie do powrotu na unig tych, ktorzy przeszli na obrzadek tacinskil®.

Sprawa przeciagata si¢ z winy dziekana Kostycewicza, ktory nie zjawiat si¢ w Dro-
hiczynie. W tej sytuacji wladze w Biatymstoku wystosowaty pismo do konsystorza,
proszac o ponaglenie dziekana!>. Adam Kostycewicz usprawiedliwiat sig, ze zatrzymaty
go wazne sprawy 6.

Adam Kostycewicz przybyt do Drohiczyna dopiero 22 stycznia 1837 roku. Wspoélnie
z asesorem sadu ziemskiego — Mankg — sporzadzili listg parafian, ktorzy w 1836 roku
nie przystapili w swojej cerkwi do wielkopostnej (przedpaschalnej) spowiedzi. Cz¢s¢
0s0b usprawiedliwiata to dziataniami duchownego Tyminskiego — sklanianiem si¢
w strong ,,pobozno$ci” (tzn. obrzadku prawostawnego) i wprowadzeniem zmian we
whnetrzu $wiatynil?, ktore nie podobaty si¢ parafianom!8. Czgéé¢ sposrod nich przystapita
tylko do spowiedzi, a pozostali takze i do komunii $wigtej. Jeszcze inni spowiadali si¢
w kosciele, a komunig $wigta przyjmowali w cerkwi.

W tej sytuacji komisja zwrocita si¢ do proboszcza parafii przy kosciele pijarow
w Drohiczynie, Gustynowicza, z prosba o wyjasnienie, na jakiej podstawie przyjeto tylu
unitow do spowiedzi i komunii $wigtej oraz dlaczego udzielano chrztu dzieciom unitow.

IZLVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas Ipapocnasras Koucucropus, on. 1, 1. 2497 Jleno o JTaTMHH3aHTaxX
Benocrokckoit O6macty, k. 1 Yncro o nepenteamux iaumax u3 ['peko-Yuurckaro B Pumckuii 06psia.

13 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas [paocnasnas Korcucropus, or. 1, 1. 2497 Jleno o matiansantax be-
noctokckoit O6macty, k. 21-22 3acenanue Jinutosckoit I'pexo-Yuurckoit JlyxosHoii Korcucropuu ot 11.08.1836 .

14 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas [paocnasnas Korcucropus, or. 1, 1. 2497 Jleno o matnamsantax be-
nocTokckoit Obmnactu, k. 7 3acenanue Jlutosckoit I'peko-Yuutckoii [lyxosHoit Koncuctopun ot 10.08.1836 .

15 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [paBocnasnas Koucuctopus, om. 1, 1. 2497 Jleno o natunmsantax Be-
nocrokckoit Obnact, k. 27 benocrokckoe ObdnactHoe [Ipasnenue 1 Ornenenue B JIutosekyro I'pexo-YHUTCKYIO
Hyxosuyto Koncucroputo ot 06.09.1836 r.

16 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [paBocnasnas Koucuctopus, om. 1, 1. 2497 Jleno o natunmsantax Be-
nocrokckoit O6macty, k. 49 Panopts Benbckoro 6aarounanaro nporouepest Anama KocrteineBnya B JIMTOBCKYIO
I'pexo-Yuutckyto lyxoBuyto Koncucroputo ot 05.12. 1836 1.

17 Zlikwidowat duzy oltarz, a ustawit inny oftarz obok ze specjalnym obok stolikiem (stot ofiarny), do ktére-
go ciagle chodzi i chodzi, to w tym thumaczyli, wyraza si¢ ta nowa pobozno$¢ proboszcza, nie uzywat monstrancji,
ktore byly na wyposazeniu cerkwi. LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [IpaBociasras Koncucropus, orm. 1, 1. 2497
Jeno o narunuzanrax benocrokckoit O6nactu, k. 74 Panopts benbckoro GmaroynHHaro nporouepest Anama
KocrbinieBnua B JIntockyto I'peko-Yuutckyto Jlyxosayto Koncucroputo ot 10.02. 1837 r.

18 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas [pasocnasnas Korcucropus, or. 1, 1. 2497 Jleno o matiansantax be-
nocrokckoit O6macty, k. 74 Panopts Benbcekoro 6aarounaHaro nporouepest Anama Kocrteinenya B JIMTOBCKYIO
I'pexo-Yuutckyto lyxoBuyto Koncucroputo ot 10.02. 1837 r.
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Pytano, czy prowadzona byta imienna ewidencja takich osob, a jesli nie, to dlaczego!®.
W sprawie sakramentu chrztu komisja wystosowata osobne pismo. Ttumaczono, ze ku-
mowie zatajali prawde, ze rodzicami byli unici, wyjawiano ja dopiero po chrzcie20.

Komisja badata konwersje w kazdej wsi. Potwierdzito sig, ze w 1836 roku pijarzy
masowo spowiadali unitéw i ochrzcili dzieci, nie wydajac metryk oraz dokonywali po-
chowkow. Dziekan bielski pisat, ze przy okazji wyszty na jaw inne nieprawidtowosci,
jak to okreslit, ze strony ksigzy tacinskich, ale nie podal, jakie. Prosit wtadze duchowne,
rozgoryczony niewdzigczna rola, o zwolnienie z prowadzenia tej sprawy, thumaczac, ile
kosztuje go to zdrowia i czasu?!.

Duchowni uniccy w pracach komisji uczestniczyli niechg¢tnie, opdzniali przyjazdy
badz nie stawiali si¢ w ogole. Stad ustalane przez sady powiatowe terminy czgsto prze-
suwano. W przypadku nicobecnos$ci dziekana, wyznaczony asesor informowat o tym
powiatowy sad ziemski, a ten wtadze obwodowe, ktore powiadamiaty konsystorz.

W wyniku proby odzyskania bylych parafian relacje pomiedzy duchownymi obu
obrzadkow stawaly si¢ coraz bardziej wrogie. Dla parochéw udziat w pracach komisji
byt stresujacy i dyskomfortowy, pamigta¢ tez warto o utrudnieniach w niesieniu postugi
duszpasterskie;j.

Wtadze diecezjalne w 1837 roku zobligowaly proboszczéw do poinformowania
tych parafian, ktorzy przystapili do spowiedzi w ubiegtym roku w kosciele, o obowiaz-
ku odbycia jej teraz w cerkwi unickiej. Powyzsze rozporzadzenie konsystorza dziekani
przekazali do realizacji22.

Sprawa przeciagata si¢ zarowno z winy urzednikdéw, jak i duchownych. Dziekan
Kostycewicz twierdzit, Ze nie zawsze wyjasnianiu sprzyjata postawa delegowanych pra-
cownikow sadow ziemskich. Niejednokrotnie, pomimo zaangazowania duchownych,
odsytano takie sprawy do rozpatrzenia i decyzji sadow oraz wtadz obwodowych w Bia-
tymstoku, celowo dziatajac na zwloke. Miato to wpltyw na postawg osob, ktore zmienity
wyznanie. Wyjasnial, ze z tego powodu jeszcze pod koniec maja 1837 roku wiele osob,
pomimo ze podpisato deklaracje o powrocie na unityzm, tego nie uczynito?3.

19 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas Ipapocnasras Koucucropus, on. 1, 1. 2497 Jleno o JTaTMHH3aHTaxX
Benocrokckoit Obnactu, k. 75 Cnencrennas Komuccus o copparupiimxcst u3 I'pexo-YHurckaro B Pumcko-Ka-
Tonyeckuit 0opsa B Jpornunnckom npuxozae Hacrosrento poruunckaro Iusipckaro Kocrena 'ny. Keennsy
I'ycreineBnuy ot 24.01.1837 r.

20 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [paBocnasuas Koucucropus, on. 1, 1. 2497 Jleno o naTMHH3aHTax
Benocrokckoit O6nactu, k. 179 B cnencreennyro Komuccnro Hacrositens Pumcko-Karonmuaeckoro [Musipckaro
Jporuunnckaro Kocréna — csmennuk ['-Hy ['ycrbineBny ot 25.01.1837 r.

21 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas Ipaocnasras Koncucropus, on. 1, j1. 2497 Jleno o natuansantax be-
nocrokckoit O6macty, k. 54 Panopts Benbcekoro 6aarounanaro nporouepes Anama KocrteineBnya B JIMTOBCKYIO
I'peko-Yuutckyto lyxosHyto Koncucroputo ot 28.01.1837 r.

22 LVIA Vilnius ¢. 605 Bunenckas ITpasocrnasras Koncucropus, om. 1, 1. 2497 Jleno o natunm3antax be-
nocrokckoit O6mactu k. 110 Panopts Benbckoro Gnarountnaro nporounepest Anama KocteirieBrda B JINTOBCKYIO
I'peko-Yuutckyto lyxosHyto Koncucroputo ot 09.03.1837 r.

23 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunerckas [paocnasras Koncuctopus, or. 1, j1. 2497 Jleno o matuansantax be-
noctokckoit O6macti, K. 162, Panopts benbekoro 61arounnnaro nporouepest Anama KocteitieBuua B JIUToBCKyI0
I'peko-Yuutckyto lyxosayto Koncucroputo ot 22.05.1837 .
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W parafii drohiczynskiej sprawe powrotu na unityzm prowadzit dziekan, proboszcz
i asesor. Zgode¢ na powro6t do poprzedniego wyznania do maja 1837 roku zadeklarowata
zaledwie jedna osoba. Wszyscy pozostali twierdzili, ze byli chrzczeni w kos$ciele i do-
starczyli zaswiadczenia od proboszcza Gustynowicza, ze praktykuja obrzadek tacinski.
Komisja nie ufata tym zaswiadczeniom. W zwiazku z tym poproszono o wypisy metrykal-
ne chrztu. Proboszcz Gustynowicz poinformowat, ze wszystkie ksiggi metrykalne sprzed
1836 roku zostaty przekazane juz do konsystorza w Mohylewie. Osoby te pochodzity
z malzenstw mieszanych. Wyjasnianie sprawy przej$cia unitow w parafii drohiczynskiej
na obrzadek tacinski zakonczono 15 kwietnia 1837 roku. Ustalono, ze osoby te byty
chrzczone w kosciele, poniewaz wtedy nie widziano réznicy pomig¢dzy obu obrzadka-
mi. Inni thumaczyli, ze byli chrzczeni z woli rodzicoéw, ktorzy juz nie zyja. Sakramentu
chrztu udzielali im niezyjacy proboszczowie. Paroch z Drohiczyna stwierdzit, ze osoby
te powinni naleze¢ do jego parafii. Wyjasnial, Ze wczesniej unici nieraz chrzcili swoje
dzieci w ko$ciolach, ale one praktykowaty obrzadek rodzicow?*. Dziatania komisji nie
przynosity rezultatow. Zakon i kosciét pijarow w Drohiczynie oddziatywal na kilka
parafii unickich.

Komisje dziataty bez ksigzy tacinskich, co przewidywat ukaz z 1827 roku. Biskup
rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej 5 marca 1838 roku zlozyt protest i zazadat od
unickich wtadz duchownych, aby w sktad komisji weszli ksigza tacinscy, a od guber-
natorow, aby zabronili sadom ziemskim takiego postgpowania. Nastgpnie zwrocit si¢
do Kolegium z prosba o uzyskanie u cara zezwolenia, aby ochrzczeni w ko$ciele mogli
pozosta¢ w tym obrzadku. Kolegium nie zaprzeczato zarzutowi niedopuszczania ksi¢zy
tacinskich do komisji, uzasadniajac to niechgcia wspodtdziatania ich z klerem unickim.
Jozef Siemaszko ttumaczyt, ze ukaz z 1827 roku nie okreslit zasad wspotpracy ksigzy
obu obrzadkow i stracit moc prawna po reorganizacji struktury cerkiewnej. W 1837 roku
zakazano chrzci¢ dzieci unickie w ko$ciotach. Biskup Jozef Siemaszko nie widzial sensu
wspoOltpracy z ksigzmi tacinskimi, skoro przez ponad trzydziesci lat nie godzili si¢ na
,,oddanie” parafian [Radwan 2004, 179-180].

Dziatania zar6wno proboszczow parafii, w ktorych dochodzito do konwersji, jak
i dziekanow wspieranych przez wladze cywilne nie przynosity zamierzonych rezultatow.
Nie respektowano decyzji podejmowanych przez wtadze na szczeblu powiatu i obwodu.
Wobec konwertytow, z wyjatkiem stownego naktaniania, nie zastosowano zadnych $rod-
kow. A wladze cywilne przesytaty dokumenty to do jednych, to do drugich.

Dlaczego wtadzom duchownym, a zwtaszcza biskupowi, tak bardzo zalezalo na wy-
eliminowaniu konwersji w obwodzie biatostockim w drugiej potowie lat 30. XIX wieku,
pomimo ze zjawisko to bylo nieporéwnywalne do tego, jakie miato miejsce wezesniej
na Minszczyznie? W diecezji litewskiej w tym czasie chodzito nie tyle o reunityzacje,
ile o pokazanie nieugigtej polityki wtadz duchownych, co w perspektywie planowanej
restytucji prawostawia miato duze znaczenie.

24 LVIA Vilnius, ¢. 605 Bunenckas [paBocnasuas Koucucropus, on. 1, 1. 2497 Jleno o naTMHH3aHTax
Benocrokckoit O6macty, k. 142- 143 Benocrokckoe Obnactroe IIpasnenue 1 Otaenenue B JlutoBekyio I'pexo-
Yuutckyto lyxoBHyto Koncucroputo ot 21.05.1837 r.
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Wprowadzane od 1834 roku w cerkwiach unickich zmiany nie pozostawiaty wat-
pliwosci co do ich ostatecznego celu. Zaczynali mie¢ tego swiadomos$¢ i unici, i1 ksigza
tacinscy, prognozujac, ze w nowych realiach mozliwosci zmiany wyznania na tacinskie
nie bedzie.

Biskup Jozef Siemaszko 10 lipca 1838 roku polecit konsystorzowi interwencje
w sprawie tzw. dziatalno$ci misyjnej, organizowanej w guberniach zachodnich przez
ksigzy tacinskich bez zgody ich wtadz zwierzchnich [3anucku locugha Mumpononruma,
T. 111, 383] Diecezjalne wtadze unickie w Zyrowicach nie miaty na to wplywu. Sytuacja
ta niepokoita biskupa o tyle, ze w tym czasie doszto do sprzeciwu czgsci kleru unickiego
w dekanacie bielskim.

19 wrzesnia 1838 roku biskup brzeski Antoni Zubko poinformowat wtadyke Jozefa
o nasileniu si¢ prowadzonych przez ksi¢zy rzymskokatolickich i bazylianow tzw. ,,misji”,
ktorych celem byto oddziatywanie na unitow?>. W 1838 roku w guberni grodzienskiej
tego typu akcje prowadzono masowo [Opiosckiit 1903, 101]. Podczas ,,misji” spowia-
dano unitéw i praktykowano odpusty. A na konwertytow, ktorzy decydowali si¢ powro-
ci¢ na unig¢, wywierano naciski, by tego nie czynili. Grzegorz Kiprianowicz przytacza
przyktad bytej unitki, ktorej miejscowy organista wyjasniat, co znaczy ,,ruska wiara”:
,.to przeklety obrzadek, tam spowiada si¢ jednoczesnie po trzydziesci osob, ktore trzyma-
jac rece do, gory glosno wyliczaja swoje grzechy” [Kunpuanosuu 1894, 50-51].

O tego typu dzialaniach poinformowano oberprokuratora Swiatobliwego Synodu
Protasowa, proszac o zakazanie w rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej podejmowania
takich dziatan zarowno przez kler Swiecki, jak i bazylianéw. Protasow przekazat sprawe
ministrowi spraw wewngtrznych, a ten zazadat informacji od biskupa rzymskokatolickie-
go w Wilnie, Kiagiewicza. Jednoczesnie polecil niezwloczne wstrzymanie takiej dziatal-
no$ci w guberni grodzienskiej (tam przybrata ona najwigkszy rozmiar). Poinformowany
o sytuacji car wydat polecenie ministrowi, aby misje rzymskokatolickiego duchowien-
stwa byly przerwane. Rzymskokatolicki biskup Ktagiewicz obiecat wstrzymaé dalsza
taka dziatalnos¢, potaczona z bezptatnym kolportazem propagandowej lektury [3anucku
locugha Mumpononuma, T. 111, 383-384].

Po 1839 roku wtadze duchowne i $wieckie kontynuowaty dziatania motywujace do
przejscia juz na prawostawie bytych unitow. W dekanacie bielskim sprawg prowadzity
kolejne komisje. Wiadze $wiecka reprezentowat sedzia Konarzewski, duchowna — prawo-
stawna proboszcz Mikotaj Gizewski, ktorego nastepnie zastapit duchowny Celestyn Bren,
katolicka reprezentowal ksiadz Izbicki z parafii bielskiej. Podejscie i charyzma Brena
sprawita, ze wigkszo$¢ bytych unitow przyjeta prawostawie, zwlaszcza w parafii Nowe

25 Wedtug E. Orfowskiego taka dziatalno$¢ misyjna polegata na objazdach ksigzy tacinskich po réznych
miastach i miasteczkach, gdzie znajdowaty sig¢ koscioty. Tam przewaznie gltoszono kazania przed $wiatynia,
co bardziej przyciagato uwagg, i odprawiano uroczyste nabozenstwa, w czasie ktorych spowiadano i udzielano
komunii $wigtej. Podczas misji praktykowano rowniez indulgencje (odpusty) dla uczestniczacych w tych nabo-
zenstwach. Po drodze ksigza rozdawali ksiazeczki w jezyku polskim, w ktorych przekonywano, ze zbawienie
duszy jest mozliwe tylko w Kosciele rzymskokatolickim, a wyznawcy pozostatych religii skazani sa na wieczne
potgpienie.
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Berezowo (14) i Rajsk (15 0s6b)29, ale cze$¢ pozostata przy rzymskim katolicyzmie.
Konwersje neofitoéw z obrzadku tacinskiego na prawostawie po kasacji unii koscielnej
trwatly jeszcze parg dziesigcioleci.

Po 1839 roku wystapity takze nowe przypadki przechodzenia na rzymski katolicyzm.
W latach 40. i 50. XIX wieku na terenie péinocnego Podlasia miata miejsce kolejna
fala konwersji za sprawa ksi¢zy tacinskich, ktoérzy przekonywali, ze schizmatycy nie
dostapig Krolestwa Bozego. Zalecenia i nakazy wydawane przez wiadze duchowne nie
byly skuteczne. Przypadki takie wystapity w kilku parafiach w obwodzie biatostockim,
a najwyrazniej w Losince (wplyw sasiedztwa kosciota w Narwi) [Sosna, Troc-Sosna
2009, 36]. W ,,postuznych spiskach” (aktach osobowych) duchownych z drugiej polowy
XIX wieku widnieja informacje o liczbie 0sob przytaczonych do prawostawia. Niekiedy
dziatania duchownego nie ograniczaty si¢ do wlasnej parafii. Na przyktad w wyniku dzia-
tan proboszcza parafii Losinka na prawostawie przeszto okoto 180 0sdb z powiatow biel-
skiego, biatostockiego i pruzanskiego (zostaty one zarejestrowane w specjalnej ksigdze)
[Ibidem, 39, 249]. W przypadku takich os6b wymagano jedynie przyjecia sakramentu
bierzmowania [Ibidem, 205].

Jozef Siemaszko w pisémie do oberprokuratora Swiatobliwego Synodu, Protaso-
wa, z 17 stycznia 1848 roku bral w obron¢ dawne duchowienstwo unickie, ktoremu
poczatkowo trudno byto odnalez¢ si¢ w nowej sytuacji — izolacji i naciskow pomigdzy
klerem tzw. ,,drewleprawostawnym” i tacinskim. Pisat, ze nie wiadomo, czego bardziej
si¢ obawia¢ — krotkowzrocznosci jednych czy wrogiego nastawienia drugich. Skarzyt sig
na wymagania stawiane przez prawostawnych urzednikéw i dostojnikéw duchownych,
ktorzy zadaja zbyt wiele od kleru, nie rozumiejac miejscowych uwarunkowan. Przez
jakis$ czas pokutowal jeszcze podzial duchowienstwa prawostawnego [3anucku locugha
Mumpononuma, T. 11, 633-635].

W sprawie bylych unitow, ktérzy przeszli na obrzadek tacinski, Jozef Siemaszko
zajat stanowisko w pismie z 28 grudnia 1841 roku. Nadzieje, ze po restytucji prawostawia
poprawia si¢ relacje pomiedzy klerem prawostawnym a tacinskim i ustana nawracania,
uwazal za bezpodstawng. Arcybiskupa niepokoita postawa urzednikow, ktorych setki
porzucily wczesniej unityzm. Obawiat si¢, ze moze to prowadzi¢ do fermentu wsrod
bytych unitow. Stad uwazat, ze nie ma potrzeby spieszy¢ si¢ z decyzja oficjalnej akcep-
tacji konwersji unitow. Arcybiskup zaproponowat, aby wtadze cerkiewne pozostawity
bylych unitow w obrzadku tacinskim, jezeli do konwersji doszto przed 1839 rokiem,
natomiast nawracanie prawostawnych mialo pociagac juz konsekwencje [3anucku locugpa
Mumpononuma, T. 11, 194-196].

Po kasacie unii relacje pomigdzy klerem facinskim i prawostawnym (dawniej uni-
ckim) ulegty pogorszeniu, gtownie za sprawa walki o parafian. W zwiazku ze skargami
ksiezy Swiatobliwy Synod oglosit 26 czerwca 1842 roku ukaz, ktorym duchownych
prawostawnych zobligowano do uchylania si¢ od sytuacji, ktore mogtyby by¢ powodem
skarg kleru tacinskiego, postgpowania, na ile to tylko mozliwe, zgodnie z chrzescijanskim

26 Jizspxnymet licrapsiaast Apxiy Benapyci § Mincky, ¢. 1744 on. 1, 1. 25 , k. 202- 212, 140 Crucoxk uig
I'pexo YHHATCKOrO HCIIOBEIaHMs MEPEIIe/IIINX Ha JaTHHCKUI 00psia benbckaro Omarounuust 1837-1844.
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braterstwem, oczekiwano tego i od ksigzy. Jednocze$nie prawostawnych duchownych
zobowiazat do czuwania, i w przypadku konfliktowych sytuacji, powiadamiania kon-
systorza i dziekandw, a jesli to nie przyniesie rezultatu arcybiskupa [3anucxu locuga
Mumpononuma, T. 111, 658-661].

Naktanianie konwertytow do powrotu do unityzmu w latach 20. i 30. XIX wieku
prowadzito do konfliktow i nieporozumien na szczeblu diecezji, dekanatu, parafii. Wczes-
niej, pomimo ze zdarzaty si¢ napigcia na szczeblu hierarchii, relacje na poziomie kleru
parafialnego byly dobre, a réznice w obrzadkach zacieraly si¢. Po 1839 roku wigzi po-
migdzy ksigzmi prawostawnymi a tacinskimi rozluznity si¢ catkowicie, a walka o parafian
prowadzita do konfliktow. Byli unici coraz bardziej oddalali si¢ od obrzadku facinskiego,
ktory kolejnym pokoleniom stawat si¢ coraz bardziej obcy. Zardwno ,,razbor prichozan”
jak to okreslano, jak i wzajemne pretensje trwaty jeszcze dtugo, dopiero po 1870 roku
problem ten praktycznie zniknat [3anucku locugpa Mumpononuma, T. 111, 210]. Czes¢
pozostatosci punickich na pétnocnym Podlasiu zarowno w kalendarzu ludowym, jak
i w tradycji cerkiewnej zachowata si¢ do dzis.
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Summary

DISCOURSE OVER THE CONVERSION OF THE UNIATES
IN NORTHERN PODLASIE IN THE 1820S AND 1830S

The conversion of the Uniates to the Latin Catholic rite occurred with the introduction of the
Union Church. Initially, it concerned Russian nobility, which thus obtained equality and ennoblement.
Over time, also peasants inhabiting mainly the borderland area converted. One such example was
northern Podlasie. The rite was changed as a result of marriages, Latinization and pressure from the
clergy and nobility. After the Synod of Zamos¢, the difference between the two Catholic rites was
blurred, thus the Uniates occasionally baptized their children in churches. In such a situation, they
recorded them in parish registers and they practiced Roman Catholicism. In 1837, the cancellation
of previous metric entries was instructed and moving to the parish registers of the Uniates, which
was impossible in practice. Beginning in 1834, when, as a result of changes made in the temples,
suggestions to abolish the Uniate rite became more pronounced and more frequent, the activity
of Latin clergy intensified, leading to conversions. As early as 1807, the Senate forbade
the conversions of the Uniates to the Latin Church and in 1810 the converts were ordered to return to
the previous rite, yet it concerned only the Uniate priests. This was not complied in practice. In 1835,
the Uniates were categorically forbidden to convert to the Latin rite, but this did not stop conversions.
In northern Podlasie, conversions intensified in the early 1830s and ranged from approximately
26.1 percent in the parish of Drohiczyn to just a few people in other parishes. Conversions did not
occur in the ethnically homogenous areas. Before 1835, 983 people abandoned the Uniate rite in
the district of Bialystok, 712 at the deanery of Bielsk and 271 people at the deanery of Bialystok.
However, these data were not complete. The actions concerning the conversions of the Uniate priests
and deans, supported by civil authorities, did not bring about the intended results. The decisions taken
by the church and civil authorities were not respected. None of the measures were enforced on the
converts, except for verbal incitement. It was finally decided that if the conversion was made before
1839, the return was not necessary. On the other hand, attempts to convert Orthodox Christians
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met with serious consequences. After the dissolution of the Union, the relations between the Latin
and Orthodox clergy (formerly the Uniate) deteriorated, and the struggle to gain parishioners led to
conflicts and mutual claims, lasting for a long time. After 1870 this problem virtually disappeared.
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Co moze taczy¢ te dwa tak r6zne utwory? Parafraza tytutu, $wiadoma czy nie§wiado-
ma, a najprawdopodobniej podswiadoma, nie przesadza jeszcze o niczym. Dzieto Kuprina
mowi o wielkiej mitosei, nic nieznaczacego w 6wczesnym $wiecie drobnego urzednika
Zettkowa, do wielkiej damy, matzonki ksiecia Szeina. Dowodem tego niespetionego
uczucia jest podarowana jej bransoletka, jedyna rzecz, ktora zostata mu po matce, cenna
pamiatka rodzinna. Maz i brat Wiery Nikotajewny zwracaja prezent z prosba, by mtody
cztowiek nigdy wiecej ich nie niepokoil. Samobojstwo Zeltkowa jest éwiadectwem jego
bezgranicznego oddania w mitosci, ktore poraza ksi¢zna Wierg 1 uswiadamia jej, ze omi-
neta ja prawdziwa mitos$¢, wielka i niezwykla. W opowiadaniu Pruszynskiego natomiast
bohaterem jest Polak-emigrant, prosty zotnierz, walczacy w Hiszpanii z faszystami.
Zaciagnat sig, by poswigci¢ si¢ walce o wolno$¢ 1 pomsci¢ $mier¢ brata. Uczynit to,
nie powiadamiajac o swoim odjezdzie matki. Teraz kupit jej na przeprosiny rozaniec
z granatow, lecz cigzko ranny umiera w angielskim szpitalu, bo tam rzucity go losy
wojny. Dzieje swego zycia opowiada narratorowi. Niemniej jednak lektura obu utworow
nieodparcie sktania do porownan, skojarzenia nasuwaja si¢ bezwiednie. Znakomity ba-
dacz aluzyjnosci i zwiazkow migdzy tekstami, Konrad Gorski zaznaczyt, ze:

Jesli tekst utworu postugujacego sig aluzja nie zasygnalizuje w jaki$ sposob, ze autor $wiadomie
nawiazuje do cudzego dzieta, mozemy by¢ w wielkim klopocie, czy uzna¢ dostrzezony zwiazek
za aluzjg, czy tylko za pod$wiadoma reminiscencjg (...) Stwierdzenie, ze jaka$ reminiscencja
(jesli w ogole zachodzi jej mozliwosc) jest $wiadoma czy nie§wiadoma, nalezy do psychologii
tworczosci 1 na podstawie samego tekstu stwierdzi€ sig nie da. Rozstrzygajacym dowodem moze
by¢ tylko osobiste wyznanie autora czy jakie$ uboczne okoliczno$ci upowazniajace do takiego
lub innego wniosku [Gorski 1984, 177, 194].
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Ta najistotniejsza okolicznoscia w niniejszym przypadku moze by¢ zwiazek pisarza
polskiego z Rosja.

Ksawery Pruszynski (1907—1950) — pisarz, reportazysta, korespondent wojenny,
attach¢ kulturalny ambasady polskiej w Moskwie i Kujbyszewie, radca ambasady pol-
skiej w Waszyngtonie, minister pelnomocny w Holandii, uczestnik walk na frontach
drugiej wojny swiatowej (dwukrotnie odznaczony Krzyzem Walecznych) — znatl bardzo
dobrze historig, kulturg i literaturg europejska, w tym w szczegolnej mierze rosyjska. Byt
$wietnym obserwatorem zycia i ludzi i wiele wyniost ze swoich podrézy reporterskich
po swiecie. W cyklu artykutow Wobec Rosji, w ksiazce Noc na Kremlu i w szkicach na
tematy rosyjskie Russian Year, jak zreszta i w innych swoich utworach powotuje si¢
niejednokrotnie na pisarzy rosyjskich: Fiodora Dostojewskiego, Lwa Totstoja, Aleksego
Totstoja, Ilj¢ Erenburga, Antona Czechowa, Aleksandra Afinogienowa, Michaila Swiet-
towa i in. Zapewne znat tez proze¢ Kuprina, i to nie tylko z thumaczen, porozumiewat
si¢ przeciez po rosyjsku. Ten szlachcic z Wotynia znat wiele jezykdéw i1 byl niezwy-
kle oczytany. Doskonata pamig¢ i1 bystro$§¢ umyshu przejawialy si¢ w jego reportazach
i opowiadaniach w porazajacych trafnoscia spostrzezeniach, w rozsadnych i wywazonych
ocenach sytuacji i ludzi. Ocena, jaka dat tworczo$ci Pruszynskiego Jan Pactawski, moze
by¢ kolejna wazna okolicznos$cia, ktora usprawiedliwi i wyjasni, przynajmniej po czgsci,
specyficzny zwiazek Rozarnca z granatow z opowiadaniem Kuprina:

Niesktonny do doktrynerstwa ideologicznego, tym bardziej nie ulegat tatwo poszczegdlnym
doktrynom literackim, nie hotdowat Zadnej szkole, Zzadnym kierunkom i pradom z osobna,
nie byt tez w jaki$ szczegolny sposob zalezny od jednej indywidualnosci pisarskiej. Te uwagi
mowia o tym, Zze nie mozna rozpatrywaé tworczosci Pruszynskiego w ramach okreslonej poe-
tyki. Nie wykluczaja one natomiast, a nawet sugeruja uleganie tworcy wielu wpltywom i to
w ukladzie, ktory mozna by okresli¢ mianem ,,suma wpltywow”. Posiadajac rozlegta kulturg
umystowa, dysponujac duzym wyborem juz nie wzordéw, ale wprost przyzwyczajen lekturo-
wych, w sposob $§wiadomy czy nieswiadomy musiat im ulega¢. Uleganie to nie wiazalo si¢
zreszta tylko z lektura, mialo takze zwiazek z zawodem Pruszynskiego jako reportera. Umyst
przyzwyczajony przez dziesig¢ lat do dziatalnos$ci intelektualno-porzadkujacej w zakresie faktow
niesionych przez zycie, kontynuowanej rowniez w czasie emigracyjnych wedrowek w postaci
dziatalno$ci publicystycznej i pracy naukowej (...) nie mogt sig nagle przestawi¢ na tworczosé
fikcyjna. (...) majac w pamigci zapas wzordéw, konkretnych realizacji literackich, u§wiadamia-
nych lub nieuswiadamianych sobie w trakcie pisania, wktadat w nie wlasne doswiadczenia oraz
wlasne zamierzenia ideowo-polityczne i artystyczne [Pactawski 1975, 190].

Juz bardzo dawno temu Wactaw Borowy niebezpodstawnie stwierdzit, ze: ,,razem
z mysla i nastrojem ptyna w duszg z dziet cudzych rytmy, obrazy, watki”, ze ,,proces
przeksztalcania si¢ rzeczywistosci w umysle pisarzy” nastgpuje czgsto ,,pod wptywem
wspomnien z lektury”, a ,,obrazy wycisnigte w pamigci przez lekture, tacza si¢ ze spo-
strzezeniami” [Borowy 1921, 9-13].

Zwiazek opowiadan Kuprina i Pruszynskiego uwidoczniony jest najbardziej w roli
i znaczeniu, jakim obaj pisarze obdarzyli tytutowy przedmiot. Srebrng bransoletke, pa-
miatke po prababee i matce, Zeltkow daje przerobi¢ i osadzi¢ granaty w ztocie. W liscie
do Wiery Nikotajewny zaznacza, ze nikt przed nig tej ozdoby nie nosit. Jest ona jedynym
$wiadectwem jego bezgranicznej, niespelnionej mitosci. Przerabiajac ja, m¢zczyzna jakby
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przerywa tacznos$¢ tego przedmiotu z najdrozsza niegdy$ mu osoba i chce, by teraz
nalezat tylko do Wiery. Kiedy bransoletka zostaje mu zwrdcona, poleca swojej gospo-
dyni, Polce i katoliczce, odnies¢ ja do kosciota i zawiesi¢ na obrazie Matki Boskie;j.
Ta skromna ozdoba od razu przyciagngta uwage ksigznej, nie mogta oderwaé od niej
oczu, podziwiajac niesamowity blask kamieni, w ktorych wngtrzu jakby przelewata sig
krew. Taka sama uwagg przykuwa rdwniez rézaniec z granatow, ktory jako jedyna rzecz
odbija si¢ swym blaskiem od ponurej bieli wngtrza szpitala. Jest takze dowodem mito-
$ci 1 szacunku, w tym przypadku do matki. Narrator podkresla, ze rdzaniec jest bardzo
skromny, jakich byto wiele w Hiszpanii, stynacej z wykonywania rozancow zwtaszcza
z kamieni bardzo drogich, lecz mimo to posiada w sobie co$ niezwykltego. Sprawia to
wlozone w te przedmioty glebokie i szczere uczucie. Jozef Laptak wyrwat rozaniec z rak
profanujacych go zotnierzy, odkupit go od nich i nigdy si¢ z nim nie rozstawatl. Dzigki
niemu uniknal $mierci w niewoli. Podziwiano bowiem jego religijno$¢ i przestano nazy-
wac¢ bolszewikiem. Jak ujmuje to Zygmunt Ziatek: , f.aptak ocalal w czasie hiszpanskich
walk dzigki swojemu katolicyzmowi”, ,,goracemu ludowemu katolicyzmowi”, ,,dzigki
temu, ze bronit $wigtosci przed obraza mottochu” [Ziatek 1972, 152-153]. Swigtoscia jest
rowniez mito$é Zettkowa, symbolizowana przez bransoletke z granatow, mitos¢ sprofa-
nowana przez inny mottoch — arystokracje, nierozumiejaca sity uczucia, tego, ze sta¢ na
nie matego cztowieka, zwykltego urzednika, do ktdrego odnoszono sig z pogarda.

Zarowno Kuprin, jak i Pruszynski buduja swoje opowiadania na zasadzie kontrastu.
Wielki maty cztowiek jest przeciwstawiony w nich matodusznym ludziom z wielkiego
$wiata, ubogim wewngtrznie i niedopuszczajacym mysli, ze nienalezacego do ich sfery
cztowieka staé na co$ wyjatkowego, na wznioste uczucie i ofiarny czyn. Swiat arysto-
kracji reprezentuja w dziele Kuprina goscie Wiery Nikotajewny, ktorzy wySmiewaja si¢
z listow Zeltkowa i $wietnie si¢ bawia w wymyslanie melodramatycznych opowiastek,
parodiujacych wysoka mito$¢. Kontakt ze skromnym, lecz szlachetnym i bogatym du-
chowo urzednikiem tagodzi nastawienia ksigcia Szeina, ktory zaczyna dostrzega¢ powa-
g¢ sytuacji i podziwia¢ uczucia mezczyzny, na jakie jego, wyniostego arystokrate, nie
byto staé.

Z pogarda tez traktuja bohatera opowiadania Pruszynskiego oficerowie z wrogiego
obozu, gdzie znalazt si¢ w niewoli. Zwlaszcza polski major, ktory posadzit Laptaka
o interesownos$¢ i zaciagnigcie si¢ w szeregi hiszpanskich rewolucjonistow dla pienig-
dzy. Nie mogto bowiem pomiescic si¢ w jego glowie, ze prosty zotnierz walczy dla
idei, w obronie czyjej$§ wolnosci. Jakiez bylo zdziwienie majora, ktéry juz jako §wie-
70 upieczony putkownik musi wreczy¢ Laptakowi Krzyz Walecznych za uratowanie
przez tegoz zycia dowodcy. Zdumiat si¢ i sam Laptak, gdy ujrzat znajoma twarz, ale juz
w szeregach antyfaszystow. Wygrywa ten pojedynek moralny z dwulicowym cztowie-
kiem, ktory traktowat go do niedawna z gory, a teraz stoi przed nim speszony.

Bohaterowie obu utwordéw odnosza zwycigstwo moralne. Obaj walczyli skutecznie
w obronie swojej godnosci osobistej. Zeltkow, kiedy zdecydowanie przeciwstawiat sie za-
cietrzewionemu i ponizajacemu go bratu Wiery, ktory zamierzat zglosic¢ sprawe wiadzom,
Jozef Laptak za§ mowiac bez lgku prawdg faszystom i polemizujac $§miato z majorem na
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temat swojego udziatu w hiszpanskiej wojnie domowej. Obaj bohaterowie umieraja, ale
ich uczucia i ztozone zycie duchowe przezwyciezaja $mieré. Milo$é¢ Zettkowa triumfuje
nad $miercia w momencie przeistoczenia si¢ Wiery Nikotajewny i zrozumienia, co stra-
cita. Niezatarty §lad pozostawiaja po sobie istnienie i czyn Laptaka. Pod jego przejmuja-
cym wrazeniem pozostanie na zawsze narrator opowiadania — Pruszynski, $wiadek jego
przedwczesnego zgonu, z wielkim zalem zaktadajacy mu na jego martwe r¢ee rozaniec
z granatow, ktory podobnie jak bransoletka nie dotart do ukochanej osoby.

Wiele jeszcze wspdlnego dostrzec mozna w kreacji obu postaci, zwlaszcza w opisie
ich twarzy. Bedacy juz w stanie agonalnym mtody Zotnierz rozjasnia swe oblicze pod
wplywem zacytowanej przez narratora stynnej ballady Swiettowa Grenada:

Podniostem si¢ i widziatem jego twarz. Byla to twarz cztowieka, ktory ma widzenie, ktdrego
teraz nie boli nic, dla ktérego ani cierpienia nie ma, ani $mierci [Pruszynski 1998, 155].

Kuprin pisze tak o zmartym Zelttkowie:

Wielka powaga byta w jego zamknigtych oczach, wargi u§miechaty sig szczgsciem i spokojem,
jak gdyby przed rozstaniem si¢ z zyciem rozwiazat jaka$ gleboka a stodka tajemnicg, rozstrzy-
gajaca calq tre$¢ jego zycia. Wiera przypomniala sobie, ze takie samo uspokojenie widziata na
pos$miertnych maskach wielkich mgczennikéw — Puszkina i Napoleona [Kuprin 1932, 170].

Oba interpretowane utwory faczy motyw muzyczny, bardzo znaczacy dla bohaterow.
Zolnierz-tutacz jest przejety $piewana przez towarzyszy piesnia, w ktorej jest mowa
o takich jak on:

Ja chatg porzucit

I walczy¢ szedt po to-m,
Ze ziemig¢ w Grenadzie
Ja oddac¢ chcg chtopom.
Zegnajcie, najmilsi,
Powroce, Bog da!

— Grenada, Grenada,
Grenada maja!

Lezacy nieopodal Laptaka ranny Pruszynski kilkakrotnie na jego prosbg recytuje
mu znane i $piewane czgsto przez zotnierzy stowa. Wzrusza to chtopaka, nie potrafi
powstrzymac tez, ale daje mu to ukojenie i jakby potwierdza stuszno$¢ jego wyboru oraz
przekonuje, ze takich jak on jest wielu. Motyw $piewnej ballady przywoluje wspomnie-
nia, podobnie jak w dziele Kuprina druga sonata Beethovena, op. 2, Largo Appassionato.
Muzyka ta przejmuje do gtebi Wierg Nikotajewna. W jej takt kobieta sktada w swoim
umysle swoista modlitwe w imieniu Zettkowa, adresowana do niej i przeplatana stowami:
,,Niech si¢ §wigci imi¢ Twoje”. Anatolij Wotkow nazwat t¢ wspaniata cze¢$¢ opowiadania
wierszem proza (Wolkow 1981, 259). Przemawia za tym metaforyczno$¢ tego fragmentu
1 zawarty w nim pierwiastek liryczny. Za sprawa motywu muzycznego ujawniona zostaje
glebia ducha bohaterow. W opowiadaniu Kuprina stara si¢ ja uja¢ w stowa ksig¢zna Wiera.
W utworze Pruszynskiego przejawia si¢ ona w natchnionej twarzy zolnierza i jego sto-
wach skierowanych do putkownika w momencie dekoracji Krzyzem Walecznych.
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Jest w jednym i drugim utworze jeszcze trochg szczegotow przemawiajacych za ich
zwiazkiem. Kuprin rozpoczyna akcje w ostatnich dniach sierpnia i opisuje krzataning
ludzi opuszczajacych juz domki letniskowe, zwlaszcza, Ze koniec miesiaca stal si¢ ponury
za sprawa dtugotrwatych deszczy. Stoneczny poczatek wrzesnia rozjasnia pogodg i nastroj
Wiery, ktora cieszy si¢ tez z dnia swoich imienin i majacych przyby¢ gosci. Pruszynski
roOwniez zaznacza, ze jego pobyt w szpitalu przypadt na sierpien. Opowiadanie rozpo-
czyna si¢ od opisu bieganiny zwigzanej z pojawieniem si¢ nowych rannych, z wojenna
zawierucha. Od smutnej codziennosci szpitalnej odrywa narratora nagle widok rézanca
z granatow 1 opowiedziana przez Laptaka historia jego udzialu w wojnie, ujawniajaca
szlachetna postawe chtopaka. W obu utworach dominuje niezwykto$¢ wsrod szarosci.
Jest ona podkreslona w szczegdlny sposob takze przez zestawienia prezentow — sa dwa
w kazdym utworze.

Siostra daruje Wierze notesik przerobiony z modlitewnika, gustowna staro¢, ktora
dodatkowo kaze upigkszy¢ bogatymi zdobieniami. Rzecz jest bardzo tadna, ale na so-
lenizantce nie wywiera tak wielkiego wrazenia jak skromna bransoletka ze zdobytym
z trudem przez Zettkowa zielonym granatem w $rodku. Przeniknely ja bowiem i promie-
niowaty z niej mito$¢ 1 oddanie. Nie mozna powiedziec, ze siostra nie kochata Wiery, ale
zdobycie notesu nie kosztowato ja az tylu wyrzeczen, ofiarnosci i intensywnego myslenia
o0 obdarowywanej osobie co Zettkowa. Dla Jozefa Laptaka taka wage jak bransoletka ma
rozaniec, ktory przywoluje zawsze w pamigci matke, najdrozsza osobg. Reprezentuje jej
swigtos$¢. Zdoby¢ go tez nie byto tatwo. Poza tym uratowat chtopakowi zycie. Totez na
drugi prezent — Krzyz Walecznych z rak putkownika — nie patrzy on z takim zachwytem,
uwazajac bohaterski czyn na wojnie za swdj obowiazek. Kazdy z darowanych przedmio-
tow ma w obu opowiadaniach swoja histori¢. Jest w niej rados¢ i cierpienie, bol duszy
i poswigcenie, wreszcie mito$¢ i Smierc.

Wydaje si¢, ze dos¢ istotnym powodem zestawienia obu opowiadan moze by¢ pa-
nujacy w nich szczegdlny nastroj. Na poczatku dzieta Kuprina tworzy go opis schytku
lata, niesugerujacy raczej zbyt optymistycznej tresci. Zmiang pejzazu przynosi aura sto-
necznych pierwszych dni wrzesnia. Dhugi wstep do akeji, majacy zapozna¢ doktadniej
ze srodowiskiem arystokracji, tylko poteguje oczekiwanie na najwazniejsze wydarzenie,
zwiazane z tytulowym przedmiotem. Rozbawienie gosci Wiery Nikotajewny, kpiacych
sobie z wielkiej mitosci, wywotuje niesmak 1 poglebia uczucie niepokoju. W opowiadaniu
Pruszynskiego wstep jest znacznie krotszy, ale opis dusznego upalnego sierpnia, mrocz-
nych sal szpitalnych oraz wspomnien z wojennej tutaczki tez budzi trwozne mysli. Jakis
niewystowiony zal ogarnia, kiedy juz zapoznajemy si¢ z losami bohaterow gtownych. Ich
heroiczna postawa, poswigcenie si¢ w imi¢ wyzszych uczué, Smier¢ w momencie, kiedy
zycie wlasciwie dopiero si¢ zaczyna, burzy spokoj ducha i dtugo nie pozwala zapomnieé
o tym. Nie mozna opanowa¢ emocji, gdy Wiera Nikolajewna przychodzi pozegnac¢ si¢ ze
zmartym juz Zettkowem. Uswiadamiamy sobie, tak jak i ona, Ze nic nie mozna juz zrobic,
ze wszystko si¢ skonczyto, przeszta obok niej prawdziwa mitos¢. Ta przedwczesna $mieré
to tragedia, Smier¢ z win niezawinionych.
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Nie da si¢ bez wzruszenia odebra¢ tragedii Jozefa Laptaka, przejmujacego opisu jego
powolnej $mierci, kiedy wciaz prosi o powtarzanie Grenady i sam probuje martwiejacymi
ustami wilaczy¢ si¢ w jej recytacje. Jakby chciat upewnic sig raz jeszcze, ze jego walka
miata sens i nie zmarnowal swego krotkiego istnienia na tej ziemi. W balladzie jest mowa
o losach zoierza takiego jak on, tez konajacego z jej stowami na ustach.

Wactaw Borowy pisat, ze: ,,...kazde prawdziwe dzieto literackie wyrasta z emocji
i objawia si¢ w intuicjach, Ze tez przez intuicje i emocje nalezy je przyjac” [Borowy 1921,
49]. Jest co$ niezwyklego w obu opowiadaniach, cos, czego nie da si¢ opisac, co budzi
jakas niespokojnos¢ serca, smutek i zal. Intuicja podpowiada, Zze musimy powréci¢ do
ich lektury, ciagle wskrzesza¢ bohaterow i przedtuzac ich zywot, rekompensowac tym
samym to, co nie byto im dane przezy¢, utrwala¢ pigkno ich wzniostych uczuc i poswig-
cenie dla nich. Pod$wiadomie odczuwamy, Ze oba opowiadania, mimo ich réznic, faczy
mocna nié, ze oba tworzone byly w tej samej tonacji.

Pewnym wytlumaczeniem niniejszego poréwnania niech bgda tez stowa Konrada
Gorskiego: ,,Wykrywajac sens wszystkich powiazan danego dzieta z jego historycznym
i literackim kontekstem, odbieramy jego zawarto$¢ w sposdb nieréwnie bogatszy i bar-
dziej pogtebiony” [Gorski 1984, 199]. Tg konstatacjg mozna odnies¢ i do takiej sytuacji,
kiedy nie posiadamy niezbitych dowodow, dowodow dokumentarnych na bezposredni
wptyw takiego kontekstu na interpretowane dzieto.
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Summary

TEXTUAL ASSOCIATIONS BETWEEN ROZANIEC Z GRANATOW
(THE ROSARY OF GARNETS) BY KSAWERY PRUSZYNSKI
AND BRANSOLETKA Z GRANATOW
(THE GARNET BRACELET) BY ALEXANDER KUPRIN

There is no irrefutable evidence that a writer, reporter, war correspondent, and diplomat Ksawery
Pruszynski drew his inspiration from Kuprin’s story. The fact that the title of one of the best works
written by the Russian writer is paraphrased does not prove anything. However, the textual material
of the story written by the Polish writer clearly indicates a strong association with The Garnet
Bracelet that was written much earlier. Pruszynski was an erudite, a great specialist in European
culture, including Russian culture. Thus it cannot be denied that he retained the known themes, motifs
and images in his subconsciousness and later used them in his fiction. Both stories discussed and
interpreted in the article share a number of common features that are revealed in the creation of the
main character, in the role and significance of the eponymous subject indicated by the writers, and
even in the composition which in both cases is based on contrast.
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Jlutepatypy Tex NI, KOTOpbIe oka3anuch nocie 1945 rona numamu 6e3 Tpax-
nmanctBa ([u-Iln — Displaced Persons), mpuHSATO Ha3bIBaTh BTOPOW BOJHOH PYCCKOTO
paccesinus. Korga B konie 80-b1x — Hadane 90-bIX T0/10B, Oyiarogaps o01iecTBeHHO-T10-
JUTUYECKUM N3MEHEHUSIM, B JINTEPATYPOBETIECKUI 00MX0/1 BOIIIA PyccKas JINTepaTypa
smurpanun XX BeKa,Majo ObUIO M3BECTHO O JIMTEPATYPHOM HACIEINU TE€X, KOTOphIC
CO3HATEIIBHO BCTAIM HA 00pBOY ¢ coBeTckuM peskumoM. Jlxon [ B Havane 90-X rogos
ncai: «XOoTsl BO ,,BTOPOI BOJTHE™ OBUIN MPECTABUTENN UHTEIUTMTEHIINH, OHA B [IEJIOM HE
olbJasiana ,,KPUTHIECKON Maccoi”, HEOOXOIMMOM JUTsi COXPAHEHHSI KYJIbTYPHOU TPAIUIIN
3a pyoexxom» [[max 1991, 14].

B Poccun nums B 1998 rony Bnaanmup AreHocoB BIiepBbIE€ TO3HAKOMIII B CBOEM
y4eOHHMKE C TBOPUECTBOM IMHUCATENEH U IMO3TOB BTOPOM BOJIHBI PyCcCKOTO Mcxoja [Are-
HocoB 1998, 383-456]. CTOUT OTMETHUTH, UYTO BO MHOTHX yueOHHKaX KOHI[a XX — Havaia
XXI Bexa BTOPOIi BOJHE SMUTPAIMN YACICHO HEOOIIbIIOE BHUIMAHKE, B TOM YHCIIE B KHU-
re Jlumepamypa pycckozo 3apybdedicos o ooieit pea. A. CmupHoBoit [Mocksa 2006]
nu B Mcmopusi iumepamypwi pycckozo 3apyoesices (1920 — nauano 1990-x 2e.) non
pen. A.IL. ABpamenko [Mocksa 2011]. B [onsmie B yuebuuke Jlumepamypa pycckozo
3apybedncvs 6 0bpa3yax u ¢ KOMMeHmapusmy BTOpasi BOJIHA NPECTaBlieHa MMEHAMHU
JI. PxeBckoro, B. Cunkeuu u M. Unanosa [Mianowska 2007, 213-237].

B 2008 roay cyns0a pycckux mucaTenei BTOPOH BOJHBI SMUIPALMU CTaja Ipel-
MeTOoM MoHOrpaduueckoro uccienopanuss M. babudeBoi, 3aBeqyromell CEKTOPOM
pexoMeHnaatesnsHol O6ubnuorpadun HUO Poccuiickoii rocyaapcTBeHHON Oubinore-
ku [babnuena 2005]. Knura coepKuT BCTYNHUTEIbHYIO U 3aKJIIOUYNTEIBHYIO TJIaBBI
n 14 nepcoHaJ bHBIX XapaKTEePUCTHK PO3aUKOB JTU-ITUHIIEB, CBEJCHUS O UX JIMYHOCTH,
Cy/Ib0e, TUTepaTypHOM HACIIE/INH, B KOTOPOM 0CO00 BBIJICIICHBI HANOOJIee TIOKa3aTelIbHbIC
npousBenenus. H. PyGiieBa B perien3nn Ha KHUTY baOW4eBoi cripaBesTMBO OTMEUaeT:
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«OO0I111ee MUPOOIIYIIEHHE HOBBIX MUCATENICH-U3THAHHUKOB ObLIO UHBIM, Y€M Y TeX, KTO
BbIEXaJl B SMHUTPALIMIO ITOCIIE PEBOJTIOIMH: B IyIIaX MOCIEBOCHHBIX MPe00Iaaio He YyBC-
TBO yTPaThl, 2 4YyBCTBO 0CBOOOKAeHUsI. OCHOBOI MX MAaTpUOTH3MA ObLIIa HE BPOXKICHHAS
HEXHOCTE K ,,9eTe Oeneronux 0epe3” v He TOCKa M0 BEIPYOJICHHBIM ,,BUIITHEBBIM CajiaM”’,
a JKTr'ydasi HCHaBUCTh K cTalnHU3MYy» [Py6nesa 2005].

YnomuHaeMmslii Hamu Biaaumup AreHOCOB, 3aCiTy>K€HHBIN aedrens Hayku P®, aka-
nemuk PAEH ctan nepssiM B Poccun aBTOpOM aHTOJIOTHH, 03ariaBleHHON Boccmasguiue
u3 Heovimus. Anmonozus nucameneu /Ju-Ilu u emopoit smuepayuu [Arenocos 2014].
AHTOJIOTHS TTOCTpOCHA 10 alaBUTHOMY NMpHUHIKIY. B Heit 44 aBTOPOB-IIPO3auKOB,
MIO09TOB, ApaMaTyproB U KpUTUKOB. Kaxkaas u3 gacteil coepKUT cHavasia BCTYTUTEb-
HYIO CTaThio 00 aBTOpPE, CIIMCOK KHUT O HEM U €ro TIIaBHbIX, €IIe MPUKMU3HEHHBIX 11y0-
JUKaIMAX. 3aTeM ATEHOCOB JaeT OTPBIBKH CAMBIX ITPUMEYATENbHBIX, TI0 €r0 MHEHHIO,
npousBeieHuit aBTopa. K aToi aHTOIOTHH ellle BEPHEMCSI B CBOMX PACCYKICHHUSX, TAK
KaK HEKOTOpBIE TIPOU3BEICHHS TU-TTUHIIEB, BOIICANINE B 3Ty KHUTY, OYAyT IPEAMETOM
HAIIIEro aHAIN3a.

B Ioxbie nmeHa npeacTaBuTesel JIMTepaTypbl BTOPOW BOJIHBI BOIIUIA BO BBOJHYIO
crarbto kuuru nox pea. JI. Cyxaneka, a takxke B Jlexcukon pycckoil aumepamypol XX
sexa B. Kazaka, nepeBeneHHbIll Ha nmonbckuil 361k b. Koasucom, n B ynmoMuHaeMslii
HaMU Y4eOHHK OBIIrOLICKOTO HcchenoBaress [Emigracja... 1993, 16; Kasack 1996;
Mianowska 2007]. B 2005 rogy Ha cTpaHHIax OJBIITEIHCKOTO XKypHana ,,Acta Polono-
-Ruthenica” BriepBble MOSBUIIACH CTAThs O TIPO3€ CAMOTO U3BECTHOT'O M3 MUCATEICH /K-
nmiitieB Jleornna PrxkeBckoro. B Helt anamusmpoBaicst poMaH mnpo3auka Meoicdy 08yx
36€30 B KOHTEKCTE JIUTEPaTypHBIX peMuHucleHImi [Mianowska 2055, 51-58].

Caynckuit uccnenosarens . Hedaruna, aBTop BOCbMH Hay4HBIX CTaTei O BTOPOi
BOJTHE DMUTPALIUH, CIIPABEUTUBO TpeiaraeT Metad)opy «OCTPOB 3aTOHYBIIUX Kopao-
JIeid» 1Mo OTHOLICHUIO K 3TOH JiuTepartype u Kyiabprype [Hedaruna 2012, 241]. Ona 3Ha-
KOMHT C TBOPYECTBOM MAJIOM3BECTHBIX MJIM BOOOIIE HEM3BECTHHIX XY/I0KHUKOB CIIOBA
— A. Heitmupoka, M. KopsixoBa, 1. Enaruna u maOTHX Apyrux. HecoMHEHHO cipaBe-
JIMBBI CJIOBA 3TOro MccienoBarens: «(...) HemsBectHple nMeHa (...) Kak Obl 3aTOHYJIH,
BBINAJIH U3 PYCCKOW KYJBTYpBI, — 3TO T€ ,,KOPaOIN™, KOTOPHIE €Ille PEACTOUT MOIHSThH
Ha MOBEPXHOCTh, BEPHYTh K )KM3HHU B YATATEIHCKOE U HCCIIEAOBATEIBCKOE MMPOCTPAHC-
tBo» [Hedaruna 2012, 242]. Esrennii ButkoBckuii, HanucaBmmii cratbto Poccus 6e3
2pasicoancmea: Iumepamypa 6mopotl 60JHbL, BOUISIIIYIO B YIIOMUHAEMYHO aHTOJIOTHIO
B. ArenocoBa, oTMe4as OTHOLIEHHOCTh M CAMOJIOCTATOYHOCTh ATOM KHUTHU, OJHOBpE-
MEHHO YTBEPIK/JIACT, YTO XOTsl B @HTOJIOTMH MHOT'O HOBBIX HMEH, HO «OTCYTCTBYET HX €I1Ie
oonbiey [Butkosckuii 2014, 10]. Pens I'eppa B cratbe, onyOnukoBaHHOH B ,,HoBOM
JKypHaie”, moaeMusupyer ¢ B. AreHOCOBBIM OTHOCHUTENBHO BKIIIOUYEHUS HEKOTOPBIX
HUMEH B PsiJi IPEICTABUTEIECH BTOPOM BOJHBI YMHUTPALIMH U, KAK OH CUMTAET, ATEHOCOB
COBEPIIIACT TE K€ OIMMUOKHU M B CBOCH TIEpBOI KHUTE Jlumepamypa pycckozo 3apyoexicos
[TCeppa 2015]. He Bxo/s B TOAPOOHOCTH MTUCATENBCKON COOTHECEHHOCTH B ITPOCTPAHCTBE
JUTEPaTypbl SMUTPAIIMH, CTOUT OTMETUTH, YTO UMEHA aBTOPOB, MPEACTABIISIONINX JIU-
teparypy du-ITu, OyayT, HECOMHEHHO, TIOTIOJHSTHCS U OCBAaUBAThCS UCCIICAOBATEISIMH
C 1IETIBIO TTOJIHOTO OCO3HAHMS KYJIBTYPBI M IEHHOCTH ATOM BETBU KYJIBTYPHI.
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OO6paTtumcs K BBIIIEAIICH HETaBHO, y)Ke YIIOMHHAEMON HaMu aHTosoruu B. AreHo-
coBa Boccmasuiue uz HeOblimusi, B KOTOPYIO BOIUTHA ()parMeHTHI IPON3BEACHUHN TU-TTHII-
LIEB MAJIO WJIM JI0 CUX ITOp BOOOIE HEU3BECTHBIX. B HEKOTOPBIX M3 HUX LeNeco00pa3HO
MIPOCIICANTH TTOJIBCKHE KPOXOTKH, MO0 O HEJIBIX MOTHUBAX, CIOKETaX M MPOU3BEICHUIX
TOBOPUTH HE MPUXOAUTCS. Eciy mosThl ¥ Mpo3anky NEpBOIl BOJIHBI PYCCKOr0 MCXO/a
XX Beka — K. Banmemont, . @unocodos, 1. Mepexkosckuii u 3. ['unmuyc, P. 'y,
A. Kynpun, M. llBeraesa, b. 3aiiieB u MHOTHE Apyrue Obuin cBs3aHbl ¢ [lombleit
BpPEMEHHBIM MecTOM NpeObiBaHus (Bapmaa) mim crokeTaMu HEKOTOPBIX CBOMX IPO-
U3BEACHUMN, TO JUIIb HEKOTOPbIE JU-MHUHIBI HAXOAMWINCh B HEMELKHUX KOHIUIarepsx
B [lonbire (MHOTHE 00 5TOM 3aMaYMBaNIN), HEMHOTHE U3 HUX B CBOW IPOM3BEACHUS
BIUIETAJIA KPOXOTHBIE MOJIBCKUE CIOKETHI. MaloM3BECTHO O MPeObIBAHUH Ha TEPPUTOPUH
[Monpim I'neba AnexcanapoBuya [ TMHKHM, TOATa U3BECTHOTO CBOMMHM CTHXaMH €IIE 710
HayaJila BTOPOl MHUPOBOM BOWHBI, UMSI KOTOPOTO BKJIIOYCHO B aHTOJOTHIO ATEHOCOBA.
[Tomag B ruteH B okTs10pe 1941 rona, oH BCIO BOIHY ITpeObIBaJI B HEMELIKUX KOHIIJIarepsix
B [lompire, 3atem Bo @panuuu u benbrum, rae skeHuscs Ha moiabke. OQHAKO TMOIBCKOE
B TIPOM3BE/ICHUSX, BKIIIOUEHHBIX B @HTOJIOTHIO, TIOSIBIISIETCSI JIMIIB B JIOMBICTIAX B CTHXOT-
BOopeHUU VMcnenenennvie:

Hac munamu pBaiy, Hac Gpochopom xKriu,

Ho MBI ycTOSIIN, KOCTBMU HE JICTJIH.

EnBa yuenenu B 605X 1 B ruteHy. [Ipuruibiin 03 Helii B 4yXKyio CTpaHy.
Poxxnienbe BTopoe 1 HoBast )U3Hb (...) [AreHocos 2014, 225].

CemeitnbiMu y3amu ¢ [lonbiieii Obina Taxoke csizana Jumep (ypoxn. boiiko) Esre-
HUS AJIGKCaH/IPOBHA, ITOITECCA, IPO3anK H dccercT. PoxknenHas B Kuese, oHa B ceHTSIOpe
1943 rona Oblia HACHIIBHO 3BaKyHWpoBaHa Hemilamu B [louiblny, ryie BbIILIA 3aMYyX 32
WH)KEHepa-cTpouTens, nepedpomennoro B Urtanuio [Arenocos 2014, 252]. UnTtepecen
¢axr, uto [IumMep BbIIaBaa ce0si cHaualla 3a UTATBSHKY, 3aTeM IMOJIbKY (4TOOBI H30eKaTh
penaTpuarum). Yxe Oyaydu Mobckoi OekeHkor B 1945 romy, oHa cTana cTyIeHTKOH
MIOHCTEPCKOTO YHUBEPCUTETA, CTYACHUYECKOE OOLIeKUTHE KOTOPOro HaXOIUIOCh B Be-
JieHnn Jrarepsi 0exxeHIeB [ peBeH (ee MaTh — TakkKe AU-TIMHKa padoTaia B IBYX Jlarepsx,
Paitne u Dccen-Kpait). B 1947 rony, eme no smurpanuu B CIIA, oHa crana aBropoM
CTUXOTBOpEHUS Bapwasa (kapmurnka uz npouinoeo) [Arenocos 2014, 256-257]. Morto
K 3TOMY cTuXy Jlnmep BriOpaa Ha cioBa Uropst Muxanesnua — Karutana «lllonen, kak
IIETIOT JTUCThEB [lombrmmy.

CTouT OTMETUTH, YTO BaplaBa nosBisiack U MOSIBISETCS B MO33MU POCCUSH U3-
naBHA. He BXOs B MOAPOOHOCTH ATOW MPOOIEMATHKH, XOUSTCSI OTMETUTH TI033HI0 SHa
Bbepnapna, coBpeMeHHOro TBOpIIa, poskuBatoiiero B CraBpornose, poausiuerocs B Bap-
mase. SIH OpioBCcKHid B OAHOM M3 CBOMX paboT, MOCBAICHHBIX 033uH SlHa bepHapna,
IIHUIIET O €r0 COKPOBEHHBIX CTUXaX, MOCBALICHHBIX Bapiase, koTopyto bepnapa Ha3bl-
BaeT «Hamr Beunsrit bactnon JIro6m» [Ortowski 2015]. Muorue ux ctuxos beprapaa
nepexymkarores co ctuxoM E. Jlumep o BapiuaBe, B KOTOpOM 1mo3Tecca BO3BpaIaeTCs
K TIPOIIJIOMY CTOJIMIIBI, KOoTia «Bapiasa yromnana B omyTte BoeHHOM» [[{umep 2014, 256].
VYnuny MapmankoBcka [lumep Ha3bIBaeT «mojibckuM bpoaseem». Kazanock Obl, 4TO
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B Bapiuase «OpaBypHbiii Baruep nogasui coBcem Illonenay, 0iHaKO IIaBHBIM repoeM
CTUXOTBOPEHHUS TIOITECCHI CTAHOBUTCSI CKPUITKA, HA KOTOPOH, OKUIAIOIINI TTOAasTHbS
CKpHUIIay, HIPAeT «HCKYCHO», «BIOXHOBEHHO» mosioHe3 lllonena. OTmeTnM, 4TO Takoi
CIOXKET TIOSIBJISICTCS. BO MHOTHX CTHXax yrmomuHaemoro SHa beprapna [beprapa 2008].
B Marudeckom 3ByKe CKPHIIKM CIBIIIEH ONTUMHUCTUYECKHHU TOH. HamoMHuM, 4TO
B cBO¢ BpeMs B. ActadneB, aBTop moBecTH /lociednuii nokioH, BO BCTYIUICHHH K HEH,
Ha3zBaHHOM «/lanekas u Onm3Kas cka3zka», BBOAUT o0pa3 Bacu-nomska, cblHa MOJb-
CKHMX CCBUIBHBIX, UTPAIOIIETO HAa CKPHUIIKE, SIBIISIIOIICHCS CUMBOJIOM J100Opa M KasK/[bl
cnpaBeuuBOCTH. Y AcTtadbeBa My3bika «(...) XBaraia 3a ropio (...) 3Bajia KyJa-To,
3acTaBiisijia YTO-TO J€NaTh, YTOOBI MOTYXJIHM TH TOXKapbl, YTOOBI JIIOJAN HE IOTHIINCH
B TOPSILIMX pa3BalMHAX, 4TOOBI HEOO HE MoA0packiBaio B3pbiBaMu» [Actadne 1978, 97].
B ctuxorBopennu [lumep Marudeckuii 3ByK CKPHITKU — 3TO TPEIBECTHUK TOTO, UTO 3aKaT
KazaJcs «po30BbIM paccBeToM». Kak n 'y Acradbesa, y AumMep HOMHUMO TOTO, YTO BOKPYT
PYWHBI M CTpaJlaHtsl, CKPHUIIKA TIOPOKAAET ISHCTBHE, B HEHl 3ByUNT HAOATHO-TTPU3BIBHBIH
motuB. HecomHenHo, npas B. Ilunat, yrBepxaas, uro urpa Bacu-nosisika BbIpaxaer
COBEPILEHCTBO, YIOPSIOYCHHOCTh ¥ TAPMOHUIO, a TaKKe, 00aBUM OT ceOsi, BHyIIaeT
cuity 00BH, TopxkecTBa u f00pa [Pitat 1981, 202]. Boiina 1 npo1iuioe 4acTo CTaHOBSIT-
sl TIIaBHBIMU B cTHxax [lumep. B ee yanBUTENbHOM CTUXOTBOPEHUM Bacon ma ceanke
M03TECCa Pa3MBIIUIAET O BaroHe, CPABHUBAEMBIM €I0 C KHUT'OM «C THICSYEH CTpaHUID»,
KOTOPEI Be3eT eBpeeB B Aymsull u3 JIbBoBa, Kpakosa n Puru [[Aumep 2014, 256]. Kak
U B IPYTUX CTHXaX MOITECCHI, TOHKO BHIATCS JETAJIH — «BaroH TOBAPHBIH, 6e3 Kosecy,
KOTOpBIE MEPeX0AT B PHIOCO(PCKIE Pa3MBIIIIICHUS «BaroH TOBAPHBIH, TPSI3HO-KPACHBIH,
/i€ He TIOHATH, TJe KPOBb, T1e — Ipsa3b» [dumep 2014, 256].

Obpatumcs k npo3e bopuca Anapeesnya @unumnmosa, GpaMuiIus KOTOPOTO, KaK
Y MHOTMX JU-IIMILEB, HE HacTosas. Ha camom neine, oH — @UIMCTUHCKUI, KOTOPOTrO
nostecca B. CHHKEBHY Ha3bIBACT «CaMbIM Pa3HOCTOPOHHHUM JIUTEPATOPOM 3apyOEiKbsi»
[CunkeBuu 2002]. Yiomunaemsiii P. ['eppa 00bsicHsIET ITepaTypHbIE ICEBAOHUMBI MO~
9TOB M NPO3aMKOB BTOPOW BOJHBI SMHUTpanuu cioBamu b. @uimmnmosa: «Bce MbI ircanu
IOJ] TICEBIOHUMAaMHU, U 3TU TICEBAOHUMBI He OBUIN YHCTO JUTEpaTypHOU yiaoBKoW. Her,
Hac MPHUHY’XJaJla K HIM TOpbKasl Cy/1b0a OBIBIINX COBETCKUX I'Pak[aH, 0OpPEUCHHBIX Ha
BbI1auy 10 SIaTuHCKOMY corparieHuto (...) Bor s u cran ®@ununnoseiv. Gamunus He
oueHb opurnHanbHas» [Lut. 3a: ['eppa 2015]. /IBakapl apecTOBaHHBIN, CHavYasIa Ha /IBa
Mmecsina (1927) 3a yuactue B penuruo3Ho-punocopcekom kpyxke C. ACKOIbI0Ba, 3aTeM
B 1936 rony BrutoTh 10 1941 oH 6bu1 oTnpaBieH B Yxro-Ileuepckue narepst ['YJIATl'a
[Arenocos 2014, 639]. B ero 6uorpadumu, no ciosam JI. 11]enokoBoii, MHOTO pa3IuuHOTO
pojaa mpeArnoioKeH!il U BepCuid, Tak Kak rocie Bxoja HemieB B Benukuit Hosropos,
OH paborai Bo BiacoBckoit razere «3a Poxuny» [Lllenokosa 2012, 258]. He Bxous
B ITOJIpOOHOCTH COTpyAHMUYecTBa PrimnoBa ¢ HeMIamu (B Bukumenm oH npsiMo Ha3BaH
KOJIJIa00OpaIIMOHUCTOM), CTOUT CKa3aTh, YTO B KOHIIE BTOPOM MUPOBOM BOIHBI DuITHUII-
OB OKa3aJcst B OexeHckux jarepsix B ['epmanny, a B 1950 rogy smurpuposain B CIHIA.
Penn I'eppa, ynomuHaeMblii Hamu (paHIly3CKHid CIaBHUCT U mpodeccop, HazbiBaeT Du-
JIMIIIOBA B YHCIIE TEX ITOCTPA/IABIINX,00MKEHHBIX COBETCKOHN BIIACTHIO, KOTOPHIE TIPOIILIH
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yepe3 cranmunckuii ['YJIAT [Teppa 2015]. Hecomuenno, TBopuectBo Puinmmosa, ero
TI033MI0 U TIPO3Y MOKHO O€3 MpeyBennyYeHns] Ha3BaTh MHOrorpanHoi. Kpome toro ®u-
nummoB BMecte co I'. CTpyBe NOATOTOBHII MHOTOTOMHBIE COOpaHUSI COYMHEHUI PYCCKHX
KJIacCCHKOB XX BEKa, M OHU COCTaBHIIM «AIIOXY B ciaBsiHOBeneHNH XX Beka» [Ctpyse
1996; 12, 371]. Hemapom CtpyBe main CleAyIoulyo xapakrepucTuky OuinmmoBy: «yde-
HeHmmit akaneMudeckuii tutepatypoBeny» [Arenocos 2014, 644].

Cocpenorounmcest Ha pacckaze Oumnunmnosa Kypouka, HalMCaHHOM IO JINYHBIM BIIe-
YaTICHUSIM aBTOPA,B €ro S-JeTHEW CChIIKE B UCTIPABUTEIILHO-TPYAOBBIX Jarepsx B Komun
[®unmunmos 2014, 658-670]. Kputuka cunraet muki pacckazoB @unumnmosa o ['YJIATe
«3HAYUTEIBHOU yaauei» [AreHocoB 2014, 642]. I'epou ero JarepHbIX paccka3oB — 3TO
JIFOJIM PA3HBIX COCJIOBUH M HalMOHAIBHOCTEH. Cpein HUX, KpOMe aBTOpa, eIie He Iproo-
BBIKIIIETO JIATepHUKA, HAYMTaHHBIN nHkeHep [laBen BacuibeBrud, paOOTHHUK TIEHTPaIbHON
anTeku jareps, ObIBIINE apxuenuckon Buranuii, crapoBep-Hauerunk Apxun Ceprend,
yacoBk Camywn McakoBuy [1epoBCcKHii U TEXHOJIOT MTPOEKTHOTO Oropo Nosisik Pudapn
TaneymweBnu LIMBUIBbCKUM.

OuUIUNIIOB CO37aeT BHEIIHUE MOPTPETHl CBOMX I'€POEB, MAHEPHl UX MOBEICHUS
u peun, roBopa. [Iucarens Ha3zBan Puuapna TageymeBuda [{UBHIBCKOTO «KOIOPUTHOM
¢urypoii». Ero BHemHss XapakTeprcTuka TakoBa: «LL{yrmisii, momkapsiii, TOHKOHOTHIA
MOJITYOK, C CEICHbKON KJIEBAHHOW 3CMaHBbOJIKON, B IIEHCH? HA OCTPEHbKOM HOCHKE,
¢ HeOOBIYaiHO MEITKUMH Y€PTaMH CMOPILEHHOTO JINYHAKA ¥ TOPBIBUCTHIMHU JIBHYKCHHUSIMA
JICBYIIIKH, CIIeNIalel Ha rnepBoe rodoBHOe cBupanue» [Oununmnos 2014, 665]. danee
MOJKHO y3HaTh OCHOBHYIO yBJICUEHHOCTH [[MBMIIbCKOTO, OH OBUT «BEYHO BIIOOJICH» H 32
3Ty CKJIOHHOCTb MOJy4usl npo3Bulle «Puyapna-JIeBunsie». Ero nocienHee ypieyeHue
— Bepa XunbiHoBckast — «JIBaanaTast bypoBasi» v IO3TOMY JIareépHUKN U3 apXUTEKTYPHOTO
Oropo mpezacTaBisuii LIMBUIIBCKOTO ¢ MalleHbKUM IIMBUJICHKOM Ha PYyKax, MOX0KUM Ha
OTIIa — TAK)KE B OUKAX, C CEACHBKOM IKCIAHBOJIKOMN. YK€ CKa3aHHOE HACBIILIEHO OCTPOTOM
BBICKA3bIBaHMSA, JaXKE MATKOM UPOHHUEH, KOTOpasi CHUMAET TakXKe Tparudeckoe (3To Beab
JlarepHasi >KM3Hb). OUIMTIIOB 3HAKOMHT TAKXKe C TPOILIBIM MOJISIKa, nomyausiero 10 et
3aKJTIOYEHHS 32 YIOPCTBO B CTPEMIICHWU HaredaTaTb MHOTOTOMHBINA Tpyd «CAMN3M»
(commanbHO-apXUTEKTYPHOES MUPOBO33peHIE) Wit (prstocodus scriepanTo. Jo6aBum, 9To
IIPO3auK BBIJIEISET €l OAHY cTpacTh LluBUIBCKOro (KpoMe HEpaBHOAYIINS K KEHIIH-
HaMm) — dcriepanTo. Hegapom narepHUKH COUMHIIN «Oe3rpaMOTHBIC BUPII [BBIPAKECHHE
DUIUNIOBA], TOCBSIIECHHBIE TOJISAKY:

[Tnox mo68u L{uBHIIBCKOTO

JBanuaroit bypoBoii:

Puyapn He HaxBanmuTCS:

— OcnepanTtux Moi [L{ut. no: duwiunmnos 2014, 666].

O mpouuioM L{MBUIBCKOTO CKa3aHO TakiKe, 4TO BTOPOI TOM «3TOro Opesia» He Mpo-
MyCTHIIa «MapKcuuecKash» nensypa, Llusunbckuit m3man ero B [lomsmre 30-x rogos. Ho
KOTZIa OH XOTeJI HeJeranbHo u3faath B Ilosbine TpeTuil ToM, ObUT apecToBaH. Y CIOBUS
Jlarepst, BHOCSAT TParumuecKrii OTTEHOK, BEb OHH Pa3pymIaoT HOPMBI KHU3HU. OTHAKO MOB-
CEeIHEeBHOCTh B pacckasze Kypouka NoKa3zaHa He TOJIbKO JEeTalbHO, HO U IOMOPUCTHYHO.
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O06pasbl TepoeB packpbIThl OUIMNIIOBBIM TakKe B pe4d U B quanorax. M3 HUX MOXHO
y3HaTh O MPHUCTPACTHUIX TEPOEB, NHKEHEp-MexaHHK [laBen BacuinbeBUd — MOKIOHHHUK
tBOpuecTBa Conory0a, oH 000al My3bIKY, HACBUCTBIBAII, HAMEBAJ CUM(DOHUH, OPATOPUH
1 OTEPBI, YTO CBSI3BIBAIIO €T0 C paccKazunkoM (AHzapeii — alter ego mucaTens), MUY M
«CKBepHbIe priocopuueckue cTuxu». Bo Bpems ux urenust Puuapya Tageymesuy (pac-
CKa34YMK CYMTAET €r0 BBICKOUKOI) 3asIBIIsUT CIIEAyIoIee: «(...) 9TO BbI TaM HE TOBOPHUTE,
a PYCCKHIA S3BIK, 1a ¥ BCE IPUMHUTHBHBIC, HE YCOBEPIICHCTBOBAHHBIC S3bIKH — CTPALIHO
rpyOs1!» [Dumummos 2014, 667]. Jlanee Mok KPUTHKYET HE TOJIBKO CTHXU PacCKa3zInKa
(AHnpes AnekceeBrya), HO M U3BECTHBIC MYIIKWHCKUE CTHUXU:

V J1ykoMOpbst 1y 3eIIeHbIH,
3naras 1emns Ha 1y0e ToM (...)

MIPOTUBOIIOCTABIISAS UM COBEPIICHCTBO 3By4YaHHs! CKa3aHHOTO Ha SI3bIKE 3CIEPaHTO.
Puuapn Taneymesud ropoput: «U naneire: He 0e300pa3Helnii ,,KOT y4eHbIl”, a Oa-
TO3BYYHBIH ,,cato instruito”» [@wununmos 2014, 667]. CioBa noisika BBI3BIBAIOT CMEX
U upoHHuecKoe npeanoxenue: «Hazoem Hatiero yuenoro kota [lamBy bepeinny —,,kato
uHCTpyuTOo » [Dununmos 2014, 667]. Jlanee croxkeT ¢ KOTOM IMPOAOIKAETCS U U3 HETO
MOJKHO y3HaTh, 4TO [{MBHIBCKHI KOMIEK HE JTIOOUT, OTHOCUTCS K HUM OpE3rJIMBO U BO3-
MYIIAeTCsl, 4TO OONBHOrO KOTa, KOTOPBIN Mepen 00bICKaMK KOMEHAATYPhI 3ajie3all Mo
Tedb, a BhIJIe3asi, momapanai TpyaKy, ero Apy3bs-TarepHUKH JIOKAT ¢ co00i Ha KOHKY.
Kor, xak OynTo BCe MOHMMAs], JIJACKOBO MPHKUMAICs KO BceM kpome LluBuibckoro. boib-
1€ O TMOJISTKE HUYETo He cKa3aHo. ETo MepcoHa CTOUT CUUTATH SMN30ANICCKHIM.
I'epoem pacckasa Kypouka sBisieTcs, IpUHaJIekKallas JarepHUKy-BIaibIKe, BceoO-
mas JoduMuIa Kypouka MaBpa, KOTOpYIO Bce KOpMIIIH Kak 1 KoTa [lamBy beprerany.
Hanmomuum, uro MaBpa — 370 cBsiTast MydeHuna, a [lamBa bepbiana — ydeHslit gexcu-
xorpad), nHoK 1 apxurunorpad) Kueso-ITeuepckoit Jlaspst [Cesmas... 2005]'. Crour
OTMETHUTh, YTO OCHOBHBIM JIUTEPaTypHBIM TpynoM [lamBer beprinns! Obin Jlexcuxon caa-
BAHO-POCCUTICKULL U UMEH MOIKo8aHue, HartledaTanHbIi B Kueso-Ileuepckoii Tumorpadun
B 1627 romy?. ['TaBHbIi HHTEpEC aBTOPa Pacckasa HANPABICH HA MHOTOOOPA3HbIE OTHO-
IICHUS JIIOJIEH, a Kypouka M KOT IOMOTAIOT ITy0Ke PacKpBITh XapakTep MepCOHaKeH.
Nx nmena — Maspa u [TamBa bepriHia- moMOraroT packpbITh TaKKe TyXOBHbIE [IEHHOCTH,
B KOTOPBIX OTPa’KAETCs] CAaMOOBITHOCTh HapoAa W OPUTHHAIBHOCTH €TO MHPOBO33pE-
Hus. Kypouka Maspa — TBapbs boxus, KOTOpYIO JIaTepHUKHM OXPaHSUIM ¥ 00eperaiu ot
nzrononasmmxcsi. C korom [lamBo#t BepriHaoN Kypoduka MOAPYKHMJIACh ¥ OHHU CHAJIN
B OOHMMKY B HOTaX Y BJIAIbIKH. XPUCTHAHCKHE NMEHA )KUBOTHBIX M OTHOLICHUE K HUM
MX X035€B — MPAaBOCIABHOIO BIaAbIKN Buranus, crapoBepa Apxumna Ceprenda, eBpes
Camywuna McakoBuua [lepoBckoro u katonuka LIUBHIECKOro 00beANHUIN TepoeB, KOTO-
PBIM IIPENICTOSIIO BBLAECPKATh HOBBIE NCTIBITAHMUS JIAarepHOM *KMu3HM. KOT BB Kak cobaka
WM BOJIK IIOCJIE TOTO, KaK 3a0palid Ha IepecMOTp, 0003HAYAIOIINH YUIHHEHHE CPOKOB,
paccTpensl B IBITKH, BIAJIBIKY, @ MaBpa mociie 3Toro — mpocTo coxja oT Tocki. OHaKo

10 TMawmse Bepringe Ha caiire: http://dic.academic.ru/dic/nsf/enc_biography/98366 [[Toctym 15 IV 2015].
2 Ha caifre: http://www.biografija.ru/biography/pamva-berynda.hrml [[loctyn 15 IV 2015].
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U3 paccKasza MOXKHO Y3HaTb, YTO KHTAMIIbl, paboTarolue B mpadeyHol jgareps, kora [lam-
BY YKpaJIi U U3 €T0 IIKYPKH CJeNalIi MEXOBYIO HIAIKY-YIIaHKY, KOTOPYIO IO JICIIEBKE
kyrmun Camyun McakoBuu, yrBepxkaas: « B Tanmyne cka3aHo: HEIMCTash 3UBOTHAS
TOJBKO CBUHS (...)» [Dwmmmos 2014, 670]. Tem caMbIM TOMHMO CIIO’KHOCTEH JIarepHOM
JEUCTBUTEIBHOCTH 1 JKM3HHU BCe ke B (PUHANE yTBEPKIaeTCs MBICIIb O €€ ITPOJIOKCHHH,
HECMOTpSI Ha JpaMaTudeckue, HeOObIYHbIE COOBITHSI.

WHTepecen o0pa3 mosisika, KOTOPBIMA, Ha HAII B3TJISM, BIUCHIBACTCS B raliepero
00pazoB ®uumnmosa, ero NpaBeIHUKOB (Braabika B Kypouke) ninn dyyaakoB (mossik [lu-
BuIIbCKUi B «Kypoukey). borarelii )KU3HEHHBIH OMBIT, aBTOONOTPadUUHOCTD (DUITUIIIIOB-
CKOM 1po3bI 1o3BoMIH B. CHHKEBHY cienath cieAyIomuii BeIBoL 00 aBTOpe Kypouku:
«OpurnHaiabHOCTh OUIHIIIIOBA-TUTEPATYPOBEAA (. ..) 3aKII0YACTCA B COUYCTAHUN MBICITH
1 OMOIIMH, CJIO’KHOCTH U MIPOCTOTHI, Py MUK ¥ OTPHIIAHKS HAYYHOTO CHOOM3Ma B JIFOOOM
BUJIC ¥ B COYETAHWHU XOPOILETo BKyca ¢ TIIyOOKHM 3HaHHEM He TOJIBKO JIUTEpaTyphbl, HO
1 MY3BIKH, )KUBOITMCH ¥ 3014ecTBa» [Cunkesud 2012].

Mo3KHO cropuTh ¢ MHeHHEM DIUINIIOBA O HAlMOHAIBHBIX YEPTAX €ro IepoeB
— TI0YeMy UMEHHO TOJISIKY (y MUcaTeNsl — IOJISTI0K») PUIHCAHBI Yy adyecTBa, HepsIi-
JIMBOCTh, YPE3MEPHOE YBJICUEHHE IPEKPACHBIM I10JIOM, OpE3IINBOE OTHOLICHUE K HKHU-
BOTHBIM. OiHaK0 PUIMNIIOB-paccKa3urk B Kypouke, Kak U B CBOMX JIPYTHX JIaTr€PHBIX
MIPOU3BECHUSIX, MPEACTABISIETCS aBTOPOM ONTUMHUCTHUYECKH OTHOCSIIMMCS K JIFOJIM
U OKpy»Xaroleil arepHoi aericrBurensHocti. Ha Bonpoc J[>xona I'mana nouemy oH
OINTHMUCT, TIUCATENb OTBETUIL: «(...) B JIarepe st BECTPETHII HEBEPOATHOE KOJTMYECTBO U3Y-
MUTEJIBHBIX JIFO/EH (...) TATAaHTIUBBIX U YPE3BBIYAWHO MHTEPECHBIX HE TOJIBKO B CMBICIIC
HCKYCCTBA, a TaJaHTIUBBIX HpaBcTBeHHO» [['maa 1991, 70]. He momie:xxut coMHEHHUIO,
YTO OTpaXKeHHbIH PununmoBsiM 00pa3 moisika [{[MBUIBCKOTO TOBOJIBHO MPOTHBOPE-
YUBBINA, CTEPEOCKONTNYECKUI, COBMEIAONuil 1Ba yria 3perus. C 0JHOW CTOPOHBI, OH
OBLT YMOLIMOHAIBHO HEYPaBHOBEIICHHBIN (JTFOOMII MPUHOCHUTH KaKWEe-TO HEBEPOSTHBIC
CITyXH), OBUI JIGTKOBEPEH, JIETKO BO30Y)KIaJCs, MPEyBEIUYMBAl YBUICHHOEC, C APYTOi
— KOJIOPHUTHBIH, CMEUITHOM, YBJICUYCHHBIH KaKOW-HUOYAb HEJIeTION 3aTeeii, BOCTOPKEHHBIN
U TI0-cBOeMy yMHBINH. Ha Har B3riisi1, MHOTHE Y4epThI M0JIsIKa BOCIIPUHUMAIOTCS CKBO3b
MIPU3MY BOCHPHATHS T€POEB JIPYTHX HAIMOHAIBHOCTEH M BEPOUCIIOBEAAHUSI — TPABO-
CIIABHOT'O BJIAJIbIKH, CTApOBEPA, eBpest U kuTaiues. [lonsk Ouinunnosa HE BOUCHIBAETCS
B CTEPEOTHITHOE TPEJICTABICHUE «IOJSIKAa-OyHTaps»WU3 MPEABIIYIINX 310X , HET TaKKe
B HEM HU PBILIAPCTBA, HY MIISIXETCKOr0 TOHOPA, HO aBTOPOM BbIpakeHa B Juie LIuBuib-
CKOTO sipKasi, caMOOBITHAs (pUTypa co cBOEOOpa3HBIMU ITPHUBBIYKAMU U MaHEPOH pedH.
Hcnonb3yloTes TakKe I0MOPUCTUYECKHE IITPUXH, XOTS Cyap0a MoisiKa, Kak 1 APYTUuX
JIArepHUKOB, TIPEJIOTIPE/IeIIeHa — O €T NAIbHEHIIeH Cyb0e MOocIIe epecMOTpa KOMUCCHH
roc0e30MacHOCTH B pacckase He CKa3aHo, JIUIIb MOYKHO JIOTaJbIBaThCS O MBITKAX U pac-
ctpenax. Hecomuenno mpasa B. CuakeBnY, KOHCTATHPYIOIIAs 0 TBopuecTBe DuiummoBa
crenyromiee: «M3 aToro cTpamHoro, Ho OOraTetIIero KXU3HEHHOTO OMBITa POYKAAIUCH
TUTIBI (QUITUITIIOBCKHX MTPABEHUKOB M HETO/ISIEB, aJIaueii U )KepTB, HEYTAUHUKOB, 1y /1a-
KOB, 9pYAUTOB, MEJIOMAHOB (...)» [CunkeBud 2002].
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B tekcrax nu-nmiinieB, IpeaCTaBICHHBIX B aHTOJIOTHH B. AreHocoBa, MOKHO rOBO-
PUTH JIMILB O MOJBCKUX KPOXOTKAX M ATO BIOJHE MOHATHO. JIMIIIb HEKOTOPBIE AU-TTHHIIBI
ObLIM 3BaKyUpOBaHbI B Hemelkue koHiyiareps B [lombine (I'munka, Jlumep). Hanpumep,
Bopuc Hukonaesuu IllupsieB B kuure 4 uenosex pycckuii BCIOMUHAET CBOE TpEObIBa-
Hue B Utanuu u BBOOUT KpaTKui CrOKET B boJoHBE € MOJIIKaMu, KOTOpbIE MPUIOTUIIN
B BOEGHHOE BpeMs paccka3zuuka. [Tonsk, Mo cioBam aBTOpa, «IONAJICS CO3HATENIbHBIN,
COUYYBCTBEHHBIN, orleHII cuTyanuio» [Llupses 2014, 684]. Ilonpckuil maH MOJIKOBHUK
3ammcain pacCcKa3uuka MmoJisikoM 1o ¢amummn [Timek u xmiock emy B Mtamuu B bomonbe
MIPEKPACHO MOKa MOJSIKK HE yeXaiu B AHIUINIO. DTOT OTphIBOK Tekcra IllupseBa B He-
CKOJIBKHX TIPEIUIOKEHHUSIX C 00pa3oM OE3bIMSHHOTO TIOJISIKA CBUJICTEIECTBO YEIIOBEYECKON
COJIMIAPHOCTH, JKEJIaHU IOMOYb IPH JTIOOBIX 00CTOATEILCTBAX.

O MoNBCKUX KPOXOTKAaX MOYKHO FOBOPUTH U B npo3e CBena Bukropa bopucosuua
(KyOnuukuit), npo3aunka u ouepkucra [Arenocos 2014, 550-553]. B ero pacckase Jlac-
MOYKY TIOBECTBYETCSI O BOCTIOMUHAHUSIX aBTOPa O HAMEPEHHUH y4acTBOBaTh B J{0OpOBOIIH-
yeckoit apmun B 1919-1920 rogst. OnHako, XOTS U MOSIBIAIOTCS B HEM MOJIBCKHE UMEHA
repouHb — crapymka Marna, nann FOcTs u nMeHne Ha3biBaeTcs: «(hOIbBAPKOM», CIOKET
CBSI3aH NIPEXKJIEe BCETO C JIACTOUYKAMM, a IJIaBHAsl MBICJIb PACCKA3UMKa — YEIOBEUECKHE
BOHHBI TYOsT acTouek [Ceen 2014, 553-558].

O cynp0e MHOTHX JU-MHHLEB H3BECTHO MaJIo HJIM BOOOIIE HEN3BECTHO. Y IOMHUHA-
eMbIii HaMH ATEHOCOB CITPAaBEUINBO MPHU3BIBACT CO3/1aTh XOTS OBl OJJHOTOMHYIO SHIIHK-
soneauto aureparypsl Ju-I1u u BTOpoil BosiHbl sMurpauuu. Ha Ham B3rsia, no mepe
MOSIBJICHHS] HOBBIX MMEH JTU-ITUHIIIEB U UX IPOU3BEACHUI, BO3MOKHO, OJIBCKHE KPOXOTKH
MIPEBPATATCS B TOCTOSIHHBIE MOTUBBI U CIOKETBHI.
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Summary

POLISH TRACES IN THE LITERATURE OF “DISPLACED PERSONS”
(THE SECOND WAVE OF RUSSIAN EMIGRATION IN THE 20TH CENTURY)

This article analyzes selected fragments of literary works created by Russian writers who, having
lost their citizenship after 1945, became displaced and whose literature is commonly known as the
second wave of Russian emigration. It is highlighted that the legacy of those who deliberately chose
to fight the Soviet regime is hardly known, not only in Poland. In 2014 a collection of works created
by displaced persons — writers, poets, playwrights and literary critics of the second wave of emigration
entitled Raised from Nihility was published by a well-known Russian literary scholar V. Agenosov.

The article examines Polish traces in the poetry of Evgenia Aleksandrovna Dimer, the author
of the poem Warsaw (a picture from the past) in which a central role is played by a violin that is
artfully used by a violinist to play Chopin’s Polonaise. Polish traces can be also found in the prose
of B.A. Filippov, for example in his labor camp short story The Hen, whose fragments are included
in V. Agenosov’s anthology. One of the characters is a process engineer in a design agency, a Pole
Ryszard Cywilski, a colorful and rather controversial figure. Many character traits of this Pole are
worth considering through the prism of other nationalities as reflected in The Hen. Polish traces are
present also in the prose of B. Shiryaev (/ — the Russian Man) and V. Sven (Kublitsky) (Swallows).
As new names of displaced writers continue to emerge, it is possible that Polish traces may become
permanent motifs and themes.
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Wedle szacunkow niektorych badaczy do wybuchu rewolucji pazdziernikowe;j
w Rosji ukazato sig blisko 146 ksiazek i artykutow prasowych poswigconych Michaitowi
Arcybaszewowi [Muxaitnosckuit 2011, 236], emigrantowi pierwszej fali uchodzstwa
rosyjskiego. Biorac pod uwage fakt, ze dzi$ pisarz ten znany jest zaledwie waskiemu
gronu specjalistow, liczby te moga wydawac sig¢ zaskakujace. Jednak na poczatku XX w.
Arcybaszew, przede wszystkim za sprawa glo$nej powiesci Sanin, byt na ustach wszyst-
kich zaréwno krytykow literackich, jak i innych przedstawicieli literatury Srebrnego
Wieku. Lata niebytno$ci Arcybaszewa w kregu zainteresowan literaturoznawcow spra-
wity, ze pisarzowi przyklejona zostata fatka skandalisty i pornografa. Uwzgledniajac
obyczajowos$¢ rosyjska poczatku XX w., mozna zrozumie¢ zywe i czgsto negatywne
reakcje na tworczo$¢ Arcybaszewa. Dla przyktadu Siergiej Siergiejew-Censki pisat
0 ,,TIOKaJIeYeHHOM BooOpakeHnu Apiipidariesa’” [Ceprees-1lenckuit 1956, 59] 1 nie byt on
w swoich pogladach odosobniony. Krytycy, zwracajac uwage glownie na poruszang przez
Arcybaszewa problematyke plci, nie dostrzegli glebi i istoty jego prozy. W niniejszym
artykule podejmiemy si¢ proby zreinterpretowania tworczosci Arcybaszewa w kontekscie
jego filozoficznych wahan migdzy tradycja wschodnia i zachodnia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz matka Arcybaszewa byta Polka, co niewatpliwie
miatlo wptyw na decyzj¢ pisarza o osiedleniu si¢ w Warszawie po przewrocie bolszewi-
ckim. Chociaz na emigracji Arcybaszew zdazyt napisa¢ i opublikowac niewiele, przede
wszystkim teksty publicystyczne, jego tworczos$¢ byta znana polskiemu czytelnikowi.
Recepcja prozy Arcybaszewa w Polsce nie odbiegata jednak zbytnio od ocen rosyj-
skiej krytyki. Zarzucano Arcybaszewowi sadyzm, brutalno$¢, nieuzasadniony erotyzm,
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nihilistyczno-libertynskie poglady i nieadekwatna do realiow oceng wydarzen rewolucyj-
nych 1905 r. [Sielicki 1996, 98]. Takie stereotypy beda pokutowaé réwniez przez nastep-
ne dziesigciolecia, co znalazto odzwierciedlenie w polskich podrecznikach akademickich
z historii literatury rosyjskiej [Jakubiec 1976, 488-489; Mucha 2002, 415].

Brak jedno$ci w moralnej ocenie spuscizny tworczej Arcybaszewa powoduje, ze
problemoéw dostarcza réwniez zaklasyfikowanie jego prozy do okreslonego nurtu lite-
rackiego. W literaturze krytycznej pisarstwo Arcybaszewa definiuje si¢ jako naturali-
styczne, neorealistyczne, impresjonistyczne czy nawet ekspresjonistyczne [Paszkiewicz
1995, 18-19]. Wtodzimierz Wilczynski natomiast wyszedt z propozycja okreslenia
Arcybaszewa mianem przedstawiciela ,,realizmu antropologicznego”, bowiem w centrum
zainteresowania pisarza znalazta si¢ jednostka ludzka. Zielonogodrski uczony jako jeden
z pierwszych na niwie polskiej rusycystyki podjat si¢ proby zrehabilitowania imienia
Arcybaszewa poprzez wskazanie na liczne inspiracje filozoficzne, jakie wyrazity sig
W tworczosci autora Sanina. Stworzong przez Arcybaszewa koncepcjg jednostki Wilczyn-
ski nazywa ,,eklektyczna” i odnajduje w niej echa egzystencjalizmu Sorena Kierkegaarda,
antropologizmu Ludwika Fuerbacha, ,.filozofii zycia” Jeana Marie Guyau, nietzscheanizmu
oraz mysli Wasilija Rozanowa [Wilczynski 1993, 15-16]. Do tej dlugiej listy ideowych
,,mentorow” Arcybaszewa mogliby$my dodac¢ jeszcze z pewnos$cia Fiodora Dostojew-
skiego, Lwa Totstoja, Iwana Turgieniewa, Artura Schopenhauera i Henrika Ibsena.
Z powodu ograniczen objgtosciowych artykutu, omowimy, naszym zdaniem, najbardziej
reprezentatywne dla prozy Arcybaszewa idee filozoficzne i postaramy si¢ wykazac, iz
pisarz czerpat zardwno z zachodniej mysli, jak i z teorii powstatych na rosyjskim gruncie.
Mamy nadzieje, ze sygnalizowane w toku analizy kolejnych utworéw problemy stana si¢
pretekstem do ponownego odczytania dorobku literackiego tego przedstawiciela pierwszej
fali uchodzstwa rosyjskiego.

Wecezesna tworczos¢ Arcybaszewa jest wyraznie nasiaknigta ideami Lwa Totstoja.
Sam Arcybaszew jednak, dokonujac pewnego podsumowania swojej drogi tworczej
w publicystycznym cyklu Zapiski pisarza (3anucku nucamens), wypowiedziat si¢ na
temat Tolstoja w do$¢ kontrowersyjny sposob i jasno dal do zrozumienia, iz daleko mu
byto do pogladow dziewigtnastowiecznego klasyka. Usprawiedliwiajac swoja nieobec-
no$¢ w Jasnej Polanie, jeszcze przed $miercig Totstoja, Arcybaszew pyta retorycznie:
,O geM cran Obl TOBOPHUTH ¢ HUM s1? Kakoe yI0BOJIBCTBHE MOIJIO AOCTABUTH CTAPHKY
MIOCEIICHUE THCATENS, M0 JyXy UCKPEHHO 9y>KJ0T0 ero Bepe?.. Y 10BOsIbCTBHE cropa?”
[Apupbibames 1994a, 686]. Dalej autor Sanina wypowiada na temat Totstoja jeszcze
bardziej zaskakujace stwierdzenia. Po pierwsze, wprost przyznaje, ze $mier¢ wielkiego
mistrza w zasadzie nim nie wstrzasneta, a dozycie osiemdziesigciu trzech lat to i tak do-
bry wynik [Ibidem, 687]. Po drugie, Arcybaszew poddaje w watpliwo$¢ ponadprzecigtny
talent Tolstoja, konkludujac, ze mozna bytoby wymieni¢ wielu zdolniejszych pisarzy.
Na temat Totstoja, jako wielkiego mysliciela, Arcybaszew wypowiedzial si¢ rownie
lekcewazaco: ,,MpicnuTens?.. Kak MBICITHTENIO, €CJIU MO 3THM CIIOBOM I10/Jpa3yMeBaTh
YeJIOBEKa, HALIGAIEr0 MBICIIb, IPHHECILIEMY HOBOE OTKpoBeHHE, ToncToMy 1ieHa — rpor”
[Ibidem, 690]. Rowniez Totstoj w roli moralisty nie przypadt do gustu Arcybaszewowi.
W Zapisach pisarza czytamy: ,,Kak Mopanuct oH ObUT Y3KHI TOTMaTHK, YHEPIIMNACS
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B OJIHY TOYKY, JIMIIUBLINI CBOW pa3syM cBOOOIBI JaTbHEHIINX NCKAaHUH, OCTAHOBHBIIUHCS
B OJIaXKCHHOM YCITOKOCHUWH, 4TO UCTHHA HaiineHa!..” [[bidem]. Przytoczone wyzej cytaty
nie neguja jednak postawionej wczesniej tezy o inspirowaniu si¢ Arcybaszewa pisar-
stwem Totstoja, lecz ukazuja na ewolucje pogladdéw pisarza.

Idee totstoizmu, w tym przede wszystkim apoteoza przyrody, ascetyczne zycie
w zgodzie z samym sobg 1 niesprzeciwianie si¢ ztu sita, szczegdlnie glosno zabrzmiaty
we wezesnych krotkich formach prozatorskich Arcybaszewa, takich jak Pasza Tuma-
now (ITawa Tymanos), Z piwnicy (M3 nodsana), Przerazenie (Yorcac) i Smieré Lande
(Cmepms Jlanoe). We wszystkich tych utworach mamy do czynienia z propagowaniem
zycia zgodnego z natura z dala od zlowrogiej cztowiekowi cywilizacji. Protagonisci
nowel i opowiadan Arcybaszewa, podobnie jak bohaterowie Totstojowskich Trzech
smierci (Tpu cmepmu) czy Smierci Iwana Ilicza (Cmepms Heana Hnvuua), podejmuja
si¢ proby odnalezienia sensu istnienia, ktory ostatecznie odnajduja na tonie natury. Nie-
stety demaskacja cywilizacji dla czg$ci z nich konczy sig tragicznie. Mamy tu na mysli
przede wszystkim Pasz¢ Tumanowa (Pasza Tumanow) oraz Antonowa (Z piwnicy). Obaj,
aby dostrzec iluzorycznos$¢ otaczajacych ich srodowisk, musza najpierw zamordowac,
determinujac tym samym swoja dalsza egzystencje. Mozna w tym miejscu dostrzec
kolejne podobienstwo z tworczoscia Tolstoja. Przypomnijmy, ze Iwan Ilicz zyciowa
prawde odkrywa réwniez dopiero w obliczu $mierci, jawiacej sig, zarowno u Tolstoja, jak
iu Arcybaszewa, jako demaskatorka rzeczywistosci. Blizej przyjrzyjmy sig przypadkowi
bohatera utworu Z piwnicy. Szewc Antonow niemal cate swoje zycie spedzit w ciemne;j
i dusznej pakamerze, znoszac upokorzenia, jakie spotykaly go ze strony niezadowolonych
klientow. Narastajaca przez lata zto$¢ w koncu znalazta ujscie 1 zostata wytadowana na
przypadkowo napotkanym przez Antonowa cztowieku. Popetione przez sfrustrowanego
szewca morderstwo w afekcie tak naprawde nie byto wymierzone w konkretna osobe.
Napotkany kupiec bowiem nie obrazit Antonowa bardziej, niz robili to jego klienci na
co dzien. Tego wieczoru zostata po prostu przelana czara goryczy i Antonow postanowit
zaprotestowac przeciw niezdrowemu systemowi spotecznemu, w ktérym jedni rosz-
cza sobie prawo do zngcania si¢ nad innymi. Znamienne, ze po dokonaniu morderstwa
w myslach Antonowa poczatkowe przerazenie stopniowo ustgpuje radosci: ,,(...)pagocTb
CTaHOBUJIACh BCE CHIIbHEE U CHJIbHEE, U YyBCTBO CBOOOBI 3aIUIy1IIaO CTPaxX U CMYTHOE
HejoyMeHue nepe Oyayium” [Apubibames 1994b, 353].

Silnie zarysowana w opowiadaniu Z piwnicy opozycja przyroda — cywilizacja wy-
razona zostata poprzez przeciwstawienie sobie dwoch przestrzeni: zamknigtej i otwarte;j.
Aby uwidoczni¢ owa antynomig, poréwnajmy ze soba dwa fragmenty analizowanego
opowiadania. W ekspozycji utworu czytelnik poznaje miejsce pracy Antonowa, w ktorym
spedzat on zdecydowana wigkszo$¢ swojego zycia: ,,B moaBaie ObIJIO COBCEM TEMHO,
U BO3/1yX, T'YCTOH U TSKEJIbI, BUCEJ CHHUM I1070r0oM. [10/] TOTONKOM U 110 yrilaM CTOSI
CBIPOH, IPONUTAHHBIN 3aIlaXOM KOXKH, BOPBAaHM M Bakchl map. @urypa AHTOHA TOJIBKO
YEepHBIM BCTPEIAHHBIM CHJIy3TOM BBIPHCOBBIBAJIACh HA CBETIIOM YETHIPEXYTOJIbHHUKE
okHa” [Ibidem, 342]. Pod koniec utworu, juz po popelnionym morderstwie, Antonow
ucieka za miasto, wkraczajac na otwarta przestrzen, ktora dodawata mu sit: ,,B nosne
OBLIO XOJIOTHO W ITyCTO, HO NBIMIATh ObLTO JieTKO U npusaTHO [Ibidem, 352]. Widok
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opuszczonego starego cmentarza nie wywotat u bohatera Arcybaszewskiego opowiadania
poczucia smutku, lecz wrgez przeciwnie — upragnionej wolnosci: ,,On (Antonow — P.W.)
BCE CTapaJjics MPEJCTaBUTh ce0e UTO-TO CTPAIIHOE, HO €My ObLIO POCTO CBOOOIHO, THXO,
xopoo. [Tonuimu oH He 60sICS HUCKOJIBKO, TOTOMY YTO TIOPEMHAs )KU3Hb, KOTOPYHO
OH y)Ke 3HaJj, OblIa Jyd4llle TOH, OoJiee rOJIO0AHOM, XOJIOIHOW, CKYYHOU U OecrpaBHOM,
YeM TIOpbMa, KOTOPOIO OH K11 Ha cBobozae” [Ibidem, 352].

Jak wynika z przywotanych wyzej cytatow, przestrzen zamknigta, utozsamiana ze
$wiatem cywilizowanym, niesie w sobie negatywne konotacje, wyzwala w cztowieku to,
co w nim najgorsze. Natomiast przejscie do przestrzeni otwartej, czyli wkroczenie na fono
natury, pozwala cztowickowi wyciszy¢ sig, odnalez¢ wewngtrzny spokoj. Analogiczne
ewokacje przywotuja utwory nie tylko Totstoja, lecz takze Dostojewskiego, w ktorych
pejzaz urbanistyczny, peten dymu, brudu, ciemnosci, jednoczesnie odzwierciedla zdez-
integrowany stan duchowy bohateréw, jak i determinuje ich dalsze, najczesciej tragiczne,
losy [Michalska-Suchanek 2013, 23-25]. O tym, ze elementy zewngtrzne przestrzeni
artystycznej utworu czesto sa symbolami ,,duchowego §wiata cztowieka” i odbiciem jego
wewngetrznego losu pisal Mikotaj Bierdiajew [Bierdiajew 2004, 23]. Swoje spostrzezenia
rosyjski mysliciel formutowat co prawda na podstawie interpretacji dziet Dostojewskiego,
jednak bez cienia watpliwo$ci mozemy je odnies¢ rowniez do pisarstwa Arcybaszewa.

Swego rodzaju pozegnaniem Arcybaszewa z ideami Tolstoja jest nowela Smier¢ Lan-
de. Piotr Pilski, oceniajac ten utwor, konstatowat: ,,Cuepms Jlanoe 6buta IOCHCTHEH TTO-
MBITKOW ApIipIOalieBa 00pecTH NPUMHUPEHHUE C JKU3HBIO Ype3 UICATUCTHISCKYIO MOPaTb,
4pe3 Bepy B TAMHCTBCHHYHO KOHCUHYIO UCTHHY, B BEIUKYIO CHIIY Yel108eUecKou npagovl,
B BEJIMKOE JIEJI0, KOT/Ia YeJIOBeK paboTaeT HaJl caMUM CO0O#, B 4elI0BeKa, CIOCOOHOI0
Bce OOCTUTh UJeeH, B dywuy mupa, noo omuasuue-epex”’ [[Tunwckuii 1994, 771].

Tytutowy bohater noweli — Iwan Lande — jest wyrazicielem tolstojowskiej idei
o0 niesprzeciwianiu si¢ zhu sita. Nazywany przez innych bohateréw utworu ,,jurodiwym’
realizuje on zyciowa droge, jaka wczesniej obrat sam Chrystus. Silne zakorzenienie
w dyskursie chrzescijanskim i ch¢¢ pomocy $miertelnie choremu przyjacielowi prowa-
dza jednak Lande do $mierci. Co prawda jest to $mier¢ dostojna, pozbawiona strachu
i cierpienia, jednak juz samo jej zaistnienie pozwala powatpiewac w zasadno$¢ zycia asce-
tycznego, moralnego, zgodnego z nauka Boga. Na niejednoznaczno$¢ zakonczenia noweli
wskazuje rowniez Siergiej Tuzkow, ktory stwierdza: ,,(...) Tparndeckas cmepts Jlanze
B (huHAJIe TTOBECTH MapaJ0KCAILHBIM 00pa30M BOCIPUHUMAETCA KaK mo0ea »U3HH, HO
JKU3HU B «caHMHCKOM» cMbIcie” [Ty3kos 2011, 202]. Na marginesie nalezy zaznaczyd¢,
ze Sanin, stworzony przez Arcybaszewa niespetna dwa lata pdzniej, stanowi catkowite
przeciwienstwo Iwana Lande. Tak wigc, jak wynika z przytoczonych wczesniej trafnych
spostrzezen Pilskiego, Smier¢ Lande stanowi ostatnia probe spojrzenia na zycie przez
Acybaszewa z perspektywy Tolstoja, jednak w finale tego utworu zasygnalizowana juz
zostala pewna zmiana w $wiatopogladzie pisarza. Zmiana, ktora swoje odzwierciedlenie
znalazta na stronicach stynnego Sanina (Canun)?.

! Sanin Arcybaszewa ukazat si¢ w catosci w 1907 r., jednak wedle ustalen krytyki prace nad nim pisarz
rozpoczat juz w 1902 r. Ukazuje nam to, jak mato spdjny ideologicznie byt wowczas Arcybaszew, poszukujacy
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W Saninie Arcybaszew catkowicie odrzucit ideat zycia propagowany przez Totstoja
i wykreowat hedoniste¢, egocentryka i nadcztowieka. W tym celu zwrocit si¢ ku zachod-
niej mysli filozoficznej, a przede wszystkim ku pogladom Fryderyka Nietzschego, co
w zasadzie nie powinno dziwi¢, bowiem, jak przekonywat Mikotaj Bierdiajew: ,,0b11
oueHb nepexut Hure, xots He Bcemu onuHakoBo” [bepuses 1998, 122]. Literatura
rosyjska przetlomu XIX i XX w. ksztattowata si¢ pod wptywem réznych, czgsto sprzecz-
nych ze soba, idei. Bogata tradycja dziewigtnastowiecznego realizmu mieszata si¢
z nowymi pogladami estetyczno-filozoficznymi. W Europie na poczatku XX w. domino-
wac zaczety nastroje fatalizmu i katastrofizmu propagowane przez Jakuba Burckhardta,
Oswalda Spenglera czy wreszcie Artura Schopenhauera [Bednarek, Jastrz¢bski 1996, 162-
163]. Stopniowo idee stworzone m.in. przez Tolstoja ustgpuja filozoficznym pogladom
Zachodu. Pisarze rosyjscy przestaja dostrzegac¢ jakikolwiek sens egzystencji — jednym
z najbardziej znaczacych reprezentantow nowych nurtow myslowych byt Arcybaszew.
Idee gloszone przez Nietzschego i Schopenhauera wyraznie zaczng dominowaé w prozie
autora Sanina.

Zaznaczmy, iz sam Arcybaszew mial przekonywac, ze Nietzschego nie czytat
i inspirowat si¢ traktatami Maxa Stirnera. Nawet w samym tekscie swojej stynnej po-
wiesci pisarz wprost daje do zrozumienia, ze Nietzsche jest mu obcy. W jednej ze scen
tytutlowy Sanin si¢ga po Tako rzecze Zaratustra, ale po chwili znudzony odktada dzieto
niemieckiego filozofa i zasypia [ Apsisioames 2009, 29]. Doglebna analiza powiesci po-
zwala jednak wysnu¢ wniosek, iz dawane przez Arcybaszewa sygnaly sg gra, jaka pisarz
prowadzi z czytelnikiem, a Sanina bez cienia watpliwosci za wieloma badaczami okresli¢
mozemy rosyjskim odpowiednikiem Nietzscheanskiego Zaratustry [I'epramo 2000, 35].
Nietzsche wyrdznit dwie antynomiczne ludzkie postawy wobec zycia. Symbolem jedne;j
z nich stat si¢ Apollo, drugiej — Dionizos2. Postawe apollinska charakteryzuje harmonia
i rownowaga, dionizyjska natomiast — witalnos¢, ped zyciowy, aktywizm szatu i upo-
jenia. Carl Gustav Jung stwierdzat, ze apollinsko$¢ jest ograniczeniem i opanowaniem
wszelkiej dzikosci i nieokietznania, ktore wciela dionizyjskos$¢ [Jung 1989, 90]. Sanin
jest wyznawcg dionizyjskiej postawy wobec zycia. Przedstawiony zostat jako niezwykle
silna osobowos¢. Przechodzi on przez zycie, nie baczac na powszechnie przyjmowane
konwenanse oraz pozostatosci dziewigtnastowiecznej tradycji rosyjskiej, ktore uwaza
za przestarzale i nie majace juz racji bytu. Przykladem moze tu by¢ odmowa pojedyn-
kowania si¢ z oficerem Zarudinem. Ku zdumieniu calego otoczenia, rowniez siostry,
o ktorej honor miat walczy¢, Sanin odmawia stanigcia z bronia naprzeciw Zarudina,
stwierdzajac, ze nie chce go zabic, a jeszcze bardziej sam nie chce zginaé [ApsibiOaiie
2009, 193]. Sanin preferuje zycie zgodne z natura, ktére rozumie poprzez zaspokajanie
podstawowych potrzeb cztowieka i dazenie do osiagnigcia stanu spetnienia i rozko-
szy: ,,(...) MOTPEOHOCTh U MOHUMAHUE HACIAXKICHUI U €CTh OJTHA U3 HEMHOTHX YepT,

wiasnej drogi wyrazu artystycznego [Zob. Moruasuep 1999, 122].

2 Punktem wyjscia dla stworzenia dwoch postaw wobec zycia byta koncepcja przeciwstawnych sit kon-
stytuujacych tworczos¢ artystyczna. I tak apollinskos¢ jest postawa odpowiadajaca za powstawanie sztuk obra-
zowych, dionizyjsko$¢ natomiast odpowiada za sztuk¢ nieprzedstawiajaca, a wige muzyke [Zob. Wisniewska
2009, 108].
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KOTOPBIMH €CTECTBEHHBIH YEIOBEK OTIMYACTCS OT KUBOTHOTO. JKHBOTHBIE, YeM OOJIbIIIe
OHHU — JKUBOTHBIC, HC TIOHUMAIOT HACNIXKICHUN M HE CIIOCOOHBI UX J0o0uBaThes. OHU
TOJIBKO OTHPABIIIOT MOTPEOHOCTH. MBI BCE COTIACHBI C TEM, YTO YESJIOBEK HE CO3/IaH IS
CTpaJlaHui B HE CTpaJaHwsl JKe Haeal yenoBedeckux crpemiieHuit” [Ibidem, 28].

Jak wigc widzimy, preferowane przez Sanina zycie dalekie jest od ideatu totstoizmu
i wartosci propagowanych przez Iwana Lande. Nie chodzi juz o kontemplacj¢ na tonie
natury i odseparowanie si¢ od zgietku §wiata ludzi, lecz o catkowite poddanie si¢ bio-
logicznym, dosadniej rzecz ujmujac, zwierzgcym instynktom. Dla poparcia swojej tezy
Arcybaszew wprowadza do powiesci szereg postaci stojacych w opozycji do Sanina.
Wigkszos¢ z nich konczy zycie samobodjstwem, probujac sttamsi¢é w sobie naturalne
instynkty. Autor jasno daje do zrozumienia, ze wszelkiego rodzaju normy spoteczne
i sztucznie wykreowana moralno$¢ tlamsza jednostke, powoli ja zabijajac. Maksyma
Sanina jest zycie tu i teraz, dostarczanie sobie jak najwigkszej liczby pozytywnych bodz-
cow, w zwiazku z tym, iz nie wiadomo, czy po Smierci czeka na nas cos$ poza rozktadem
ciata. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaspokajanie swoich instynktow ma u Arcybaszewa
swoje granice. Pisarz jednoznacznie pigtnuje przemoc i gwatt. Kobieta jego zdaniem ma
takie samo prawo decydowania o sobie samej jak m¢zczyzna i nie powinna wstydzi¢ si¢
swojej seksualnosci.

Warto zaznaczy¢, ze siggnigcie przez Arcybaszewa po watki filozofii Nietzschego
mogto by¢ rezultatem wptywu twodrczosci polskiego pisarza Stanistawa Przybyszewskie-
g0, ktory na przetomie XIX i XX w. byt chetnie czytany przez rosyjskiego czytelnika
i wywotywat liczne reakcje krytyki. Zdaniem Zbigniewa Baranskiego: ,,Przybyszewski
reprezentowal na gruncie rosyjskim nowa sztuke najpetniej. Z buntownicza sita glosit
hasta sztuki wolnej od bezposredniego stuzenia spoteczenstwu. (...) Bronit spirytualizmu
mtodego pokolenia, glosit teorie ,,nagiej duszy”. Hasta te byty bliskie modernizmowi
rosyjskiemu” [Baranski 1962, 124].

Sposrod utwordw prozatorskich Przybyszewskiego na szczegolna uwage zashuguje
trylogia Homo Sapiens (1899-1901), w ktorej autor sigga po motywy nietzscheanskie,
przede wszystkim po ide¢ nadcztowieka. Powies¢ ta doczekala si¢ w Rosji az pigtnastu
wydan i stata si¢ inspiracja nie tylko dla Arcybaszewa, lecz takze dla innych przedsta-
wicieli tzw. rosyjskiej literatury popularnej, w tym Anastazji Wierbickiej, Anastazji
Krandijewskiej czy Augusty Damanskiej [Moskwin 2007, 16]. Jan Zielinski podkresla,
iz przy badaniu oddzialywania Przybyszewskiego na poszczegdlnych pisarzy rosyjskich
nalezy by¢ ostroznym, poniewaz nie jest ono najczgsciej bezposrednie, lecz ,,0osobliwe
i skomplikowane”. Ten sam badacz jednak zauwaza, ze Sanin i Homo Sapiens maja wie-
le zbieznych elementéw, zaliczaja si¢ do nich paralelizm obrazu, przezycia bohaterow,
funkcje $miechu [Zielinski 1982, 141-150]. Czytajac obie powiesci, trudno nie oprzec si¢
wrazeniu, ze Falk — protagonista Homo Sapiens — jest prototypem Sanina. Obaj bohate-
rowie przyjezdzaja po dtugiej nieobecnosci do rodzinnych domoéw. Falk wraca z podrozy
po liberalnej Europie, Sanin przyjezdza z blizej nieokreslonego miejsca, ktore jednak
znacznie go zmienito. Zarowno Sanin, jak 1 Falk uwazaja si¢ za jednostki wyjatkowe,
stojace ponad thumem. Przybyszewski i Arcybaszew wyraznie przeciwstawiaja Sanina
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i Falka pozostatym bohaterom powiesci, kreujac ludzi przysztosci, inaczej rzecz ujmu-
jac, ,,nadludzi”, jesli uzyjemy nomenklatury Nietzschego. Podobnie jak dla Sanina, dla
Falka prowincja urasta do symbolu zasciankowosci, $srodowiska ttamszacego jednostke.
Bohater Homo Sapiens z niesmakiem konstatuje: ,,boske MHUIOCTHBBIHN, KaK 37I€Ch TECHO,
KaK HEBBIHOCHMO TECHO. 37IeCh €CTh IIPaBa, TPAHULIbI IPEIISITCTBUSL, IPABHIa, (HOPMYIIBL,
JIFOJTH XOJISIT B KAKUX-TO TECHBIX, HIUOTCKUX KaTaHaX: 3TO Thl MOXKEIIIb JICNATh, & 3TOT0
tebe Henb3s” [[Tmmobimesckuii 1908, 184]. Nalezy zaznaczy¢, ze podobienstwa migdzy
tworczoscia Przybyszewskiego i Arcybaszewa nie koncza si¢ na Homo Sapiens 1 Saninie.
Rowniez w dramaturgii obu pisarzy odnalez¢é mozemy wiele wspdlnych cech, zarowno
w warstwie fabularnej, jak i poetyckiej. Andriej Moskwin stwierdza nawet, ze dramatycz-
ny cykl Przybyszewskiego Taniec mitosci i Smierci odegrat ogromna rolg w ksztalttowaniu
si¢ dramatu rosyjskiego poczatku XX w. [Moskwin 2009, 16].

Propagowana przez Arcybaszewa w Saninie afirmacja zycia w zasadzie nie znala-
zta juz odzwierciedlenia w kolejnych utworach pisarza. Jego nastgpna powies¢ U kresu
(V nocneoneir uepmur) okrzyknigta zostata utworem o ,.klubie samobdjcow”. Nie bez
znaczenia w odbiorze tego tekstu byty nastroje panujace w 6wcezesnym spoteczenstwie
rosyjskim, tzn. wszechobecne rozczarowanie zyciem, spowodowane nasilajacymi si¢
ruchami rewolucyjnymi, naciskiem wtadz carskich oraz niepewnoscia jutra. Krytycy byli
catkowicie zgodni co do tego, iz dekadenckie tendencje i zafascynowanie $miercig nigdy
wezesniej nie byly eksponowane w twdrczosci Arcybaszewa z taka sita [Krzyzowska-Pro-
tasienia 1994, 83]. Na tematyke i nastroj powiesci wskazuje juz jej tytut, gdyz wszyscy
bohaterowie znajduja si¢ u kresu swojego zycia. Cho¢ podkresli¢ nalezy, iz w wigkszosci
przypadkow nie jest to kres spowodowany naturalnym procesem starzenia sig, ale stanem
psychicznym mtodych, fizycznie zdrowych ludzi. Warto doda¢, ze pesymizm w iscie
schopenhauerowskim wydaniu przejawit si¢ juz w debiutanckich opowiadaniach Arcy-
baszewa, w tym przede wszystkim w utworze Podchorqzy Gototobow (Iloonpanopuwux
Tonono6oe)’. Tak wige po kilku latach poszukiwan twérczych Arcybaszew ponownie
powrocit do korzeni, urastajac do rangi jednego z gldéwnych piewcoOw $mierci na arenie
literatury rosyjskiej poczatku XX w. Dmitrij Mirski sytuuje Arcybaszewa obok Iwana
Bunina i Leonida Andriejewa, wsrod pisarzy ,,upojonych $miercia”, dla ktérych smieré
jest jedyna realnoscia [Mupckwuii 2014, 189].

W powiesci U kresu Nietzsche wyraznie ustepuje Schopenhauerowi, ktory stwier-
dzal, Ze juz w momencie narodzin jesteSmy naznaczeni $miercia. Ludzi niemiecki filozof
poréwnywat do jagniat, ktore nieustannie obserwowane sa przez rzeznika skazujacego
je kolejno na $mier¢ [Schopenhauer 2004, 260]. Z takiego samego zatozenia wychodzi
jeden z bohaterow U kresu — inzynier Naumow, ktory petni rolg przewodniczacego,
nieformalnie zawigzanego na stronicach powiesci, klubu samobodjcow. Naumow propa-
guje Schopenhauerowskie poglady na temat otaczajacego nas $wiata i przekonuje, ze:

Yrto HAM B BallleM COIHAILHOM CTpOE, €Clih CMEPThL CTOUT Y KaXKJAO0I'o 3a IJICHaMu, €CJIN MblL
yXoauMm BO TbMY, €CJIH JIXOJAU, JOPOIU€ HaM, YMHUPAIOT, €CJIU BCE, YTO OBI HU JcIaJIki Mbl, HOCUT

3 Szerzej na temat tego opowiadania pisatem juz wezesniej [Zob. Witczak 2014, 87-95].
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B ceOe BeUHBIC 3aJIaTKU CTPaJaHus U HeyaoBiIeTBopeHHocTH? He Oynem roBopuTh 0 CMEpTH,
B KOHIIE KOHIIOB, MOYKHO CMOTpPETb i IpsiMO B ri1asa... [Apusidames 1994c, 217].

Kazdy z opisanych przez Arcybaszewa aktow definitywnych jest na swdj sposob nie-
powtarzalny, mozemy jednak wsrdd nich wyr6zni¢ jedna wspdlna nadrzedna przyczyng:
wyobcowanie, samotnos¢, zmegczenie zyciem i utracenie jego sensu. Mamy tu do czynie-
nia ze sztab-rotmistrzem Trieniewem, ktory, podobnie jak bohater Sonaty Kreutzerowskiej
(Kpetiyeposa conama) Tolstoja, nie moze znie$¢ dalszego wspolnego zycia z zona, lecz
w przeciwienstwie do Tolstojowskiego bohatera decyduje si¢ zabi¢ siebie, a nie swoja
matzonke¢. Malarz Michajtow, famacz kobiecych serc i istnien, dochodzi do wniosku, ze
jego egzystencja jest przerazliwie pusta i ze nie jest on w stanie nikogo pokochac, w wy-
niku czego rowniez decyduje sig ze soba skonczy¢. Dla odmiany kornet Krauze owtadnig-
ty jest manig $mierci, samo zycie sprawia mu ogromny bol, ktory w pewnym momencie
staje si¢ nie do zniesienia. Przyczyn samobojstw ukazanych na stronicach U kresu jest
wigcej, wszystkich powiesciowych desperatow taczy permanentna depresja, potggowana
otoczeniem, w ktorym przyszto im zy¢. Prowincjonalne miasteczko objawia bowiem
symptomy trawiacej go od $rodka choroby, ktorej ulegaja rowniez jego mieszkancy.
Nieprzyjazna cztowiekowi prowincja staje si¢ w powiesci Arcybaszewa alegoria psujacej
si¢ od srodka Rosji poczatku XX w. Kreujac obraz prowincji w taki sposob, Arcybaszew
wpisuje si¢ w tradycj¢ neorealizmu rosyjskiego przetomu XIX i XX w. Najblizej mu na-
tomiast do Maksyma Gorkiego, ktory w dylogii Miasteczko Okurow (I'opodox Okypos)
réwniez maluje prowincjonalng rzeczywisto$¢ owladnigta wszechobecnym cierpieniem,
w ktorej wyeksponowana zostata brzydota fizyczna i moralna [Gren-Kulesza 2010, 132].
Wspomnie¢ warto takze o Aleksandrze Kuprinie i jego utworach, z ktorych wyziera obraz
prowingcji daleki od idylli [Bielniak 2013, 38-47].

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, iz tworczo$¢ Arcybaszewa ma bogate podtoze
ideologiczne. Pisarz intensywnie czerpatl z tradycji literackiej i filozoficznej klasykow
Wschodu i Zachodu. W jego utworach mozemy odnalez¢ réwniez akcenty polskie
W postaci motywow prozy Stanistawa Przybyszewskiego. W centrum literackiego $wiata
Arcybaszewa znalazl si¢ cztowiek, ktérego koncepcje mogliby$my okresli¢ jako syn-
kretyczna, taczaca w sobie niekiedy przeciwstawne idee. Ta swoista niejednorodnos¢
wynikata z ciagtych filozoficznych poszukiwan pisarza. Niezaleznie od tego, jaka idea
w danym momencie przy$wiecala Arcybaszewowi — losy wykreowanych przez niego
bohateroéw najczesciej koncza si¢ tragicznie, czyli $miercia. Po nieudanych probach
oswojenia $§mierci poprzez zwrocenie si¢ ku ideom Tolstoja, ostatecznie Arcybaszewowi
u kresu jego drogi tworczej bliski stal si¢ Schopenhauer, ktory przekonywat:

Zycie jest morzem petnym wiréw i skat, ktére cztowiek omija z najwigksza ostroznoscia i czuj-
noscia, chociaz wie, ze jesli nawet uda mu si¢ omijac je dzigki wysitkowi i zrgcznosci, to jednak
kazdy krok zbliza go do najstraszniejszego rozbicia, do katastrofy catkowitej, nieuchronne;j
i nieodwracalnej, ku ktorej, ptynie nie przestajac wiostowa¢ — do §mierci; w niej jest cel osta-
teczny meczacej wedrowki, straszliwy niz wszystkie wyminigte skaty [Walicki 1959, 337].
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Summary

BETWEEN EAST AND WEST
MIKHAIL ARTSYBASHEV’S PHILOSOPHICAL INSPIRATIONS
IN THE CONTEXT OF THANATOLOGICAL MOTIFS

This article presents the motifs of death and illness in Mikhail Artsybashev’s prose, mainly from
a philosophical perspective. His early short stories are compared to the style of Leo Tolstoy; being
influenced by the works of Friedrich Nietzsche and Fyodor Dostoevsky, they are filled with extreme
pessimism and immorality as well as the themes of hedonism and free-will of the individual.
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Po upadku Zwiazku Radzieckiego popularno$¢ literatury rosyjskiej, z oczywistych
wzgledow, znaczaco spadla i mniej wigcej do potowy lat 90. XX wieku w Polsce jej
obecnos¢ ograniczata si¢ w zasadzie do wybranych (zwykle najpopularniejszych) dziet
klasykow przetomu wiekow, takich jak Mikotaj Gogol, Lew Totstoj, Fiodor Dostojewski,
Michait Buthakow, Anton Czechow. Pojawialy sig, co prawda, pojedyncze przektady
utworéw pisarzy spoza $cistego kanonu, np. Nagi rok (1987) 1 Czarny ksigze (1988)
Borysa Pilniaka czy wybor tekstow grupy OBERIU pod red. Andrzeja Drawicza zaty-
tutowany Tragiczna zabawa. OBERIU, czyli inna Rosja poetycka (1991), ale nie byla to
jeszcze przemyslana strategia wydawnicza, a raczej dos¢ przypadkowe przedsigwzigcia.
Nie jest to zaskakujace, albowiem w tym samym czasie w Rosji sytuacja pod wieloma
wzgledami byta podobna — Rosjanie odrabiali straty czytelnicze w odniesieniu do Za-
chodu (o czym $wiadczy lawinowo rosnaca liczba przektadéw na jezyk rosyjski utworow
pisarzy zachodnich), zas nowa fala rodzimej literatury dopiero krzepta.

Jedng z pierwszych jaskolek powrotu Rosjan na polskie potki ksiggarskie byt wy-
dany w 1994 numer ,,Literatury na Swiecie”, ktory w Iwiej czesci zostat poswiecony
wspolczesnym rosyjskim poetom!. Oprocz tego, co godne odnotowania, w tym whasnie
numerze umieszczono takze przektad, znanego juz dzi$ powszechnie, tekstu Wiktora
Jerofiejewa Rosyjskie kwiaty zta — swego rodzaju wizytowki jego zainteresowan w latach

1 Szerzej na temat obecnosci literatury rosyjskiej w Polsce w latach 90. zob. Swiezy Janusz. 1999. Najnowsza
literatura rosyjska w Polsce: Cos wiemy, ale wciqz za mato, ,,Dekada Literacka” nr 9-10 (155-156): 1-2; Bas-
skuHpYak Anexcannp. 2011. Pycckas numepamypa 6 cospemennoii Ionvwe. B: XXI éex. Hmoeu aumepamypnoeo
Oecsimunemusl: A3blk— Kyibnypa — oowecmeo. Mamepuansl mexicoynapooHoil HAyuHO-NPAKMU4ecKkol Kongepen-
yuu, 21 anpens — oexabps 2010 200a. Pen. bonbumiakoa A.1O. u [Ipipanna A.A. YibsHosek: Ynl'TY: 317-322.
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90. XX wieku i jednoczes$nie jednej z pierwszych prob calosciowego spojrzenia na kie-
runki rozwoju literatury rosyjskiej w pierwszych latach po upadku Imperium [Jerofiejew
1994, 337-346].

Dwa lata pdzniej w tym samym czasopismie pojawito si¢ juz znacznie wigcej no-
wych nazwisk, sposrdd ktorych (jak sig wkrotce okazato) czes¢ miata by¢ dobrze znana
polskiemu czytelnikowi. Byli to migdzy innym Wiadimir Sorokin, Piotr Aleszkowski,
Igor Jarkiewicz, Ludmita Pietruszewska czy Eduard Limonow?, ktérzy w tym samym
czasie stawali si¢ coraz bardziej modni takze w Rosji. Niestety, wowczas jeszcze nie mieli
szansy zaistnie¢ na polskim rynku, ale juz pod koniec lat 90. — tak. Przetomowy okazat
si¢ rok 2002, w ktorym ukazat si¢ przektad Piclewinowskiego Generation P (Generation
117, 1999). Ten jeden z kultowych autoréw ostatniego dziesigciolecia XX wieku w Rosji
nie tylko btyskawicznie znalazt uznanie w oczach polskich czytelnikow, lecz takze czgsci
utorowat droge innym rosyjskim postmodernistom (w tym innej, nie mniej kultowe;j
i kontrowersyjnej, postaci — Wtadimira Sorokina, ktérego wydana rok wczesniej Kolejka
(Ouepeow, 1983) przeszta w zasadzie bez echa).

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze (cho¢ niekiedy z kilkuletnim op6znieniem) polski czy-
telnik ma szansg¢ mniej wigcej zorientowac sig, co pisza i czytaja Rosjanie. Biorac pod
uwage aktualne kierunki rozwoju prozy rosyjskiej3, mozna udowodnié, ze praktycznie
przyktady kazdego z nich mozna odnalez¢ w polskich ksiggarniach.

W pierwszej kolejnosci wypada odnotowac¢ popularnos¢ autorow, ktorzy juz zdazyli
wyrobi¢ sobie marke w poprzednim okresie. Dotyczy to w znacznej mierze emigrantow
trzeciej fali, ale nie tylko. Przyktadem moze by¢ choc¢by Siergiej Dowlatow. Pierwszym
sygnatem obecnosci w Polsce jego utworow byt wydany w 1993 roku wybor opowiadan
Jak pragne wolnosci, ale na dtuzej zagoscit dopiero od 2003 roku, kiedy ukazaty si¢
kolejno: Walizka, 2003 (Yemooan, 1986), Krotkie zycie, 2004 (VKuznv xopomxka, 1997)
i Skansen, 2004 (3anoseonux, 1983). Tworczos¢ Wiadimira Wojnowicza, znana Pola-
kom juz wezesniej*, uzupehiono o ponowne (co najmniej czterokrotne) wydanie po-
wiesci Zycie i niezwykte przygody Zotnierza Iwana Czonkina® (JKusnv u neobvruaiinvie
npuxniouenusi condama Meana Yonxuna, 1975), potem jej drugiej czgsci — Pretendent
do tronu, 2012 (Ilpemendoenm na npecmos, 1979), oraz jednej z ostatnich powiesci tego
autora — Spizowq mitos¢ Agtai, 2006 (Monymenmanvhas nponazanda), nie mniej popu-
larng chocby za sprawa, wydanego w latach 80. Donosiciela nr 1 (Jonocuux 001, unu

2'W tym samym roku ukazat si¢ jeszcze jeden numer , Literatury na Swiecie”, tym razem w catosci poswig-
cony dwom tworcom — Wiadimirowi Majakowskiemu i Andriejowi Ptatonowowi.

3 Gtowne kierunki rozwoju wspblezesnej literatury rosyjskiej zob. np. Kpapuenxosa Esrenus, ITormosuu
Haranes. 2012. Pycckas aumepamypa XXI éexa. Mocksa: IIporpamma; borganosa Ounbra. 2001. Cospemennviii
sumepamypuoiil npoyecc. Cankt-IletepOypr: Cankt-IletepOyprekuii roc. yH-T. @uo. dak-t.

4W 1974 roku ukazalo si¢ thumaczenie wczesnego opowiadania Wiadimira Wojnowicza, Przyjaciele
(Wojnowicz Wiadimir. 1974. Przyjaciele. Przet. Piotrowska I. Warszawa: Wyd. Iskry), zas potem jednoaktowka
Trybunat (Wojnowicz Wiadimir. 1988. Trybunat. Przet. Lach M. Warszawa: Wyd. Przedswit), pierwsza czg§¢
trylogii o zotnierzu Iwanie Czonkinie (1990), opowiadanie Czapka (Wojnowicz Wiadimir. 1990. Czapka. Przet.
Desperak E. Warszawa: Wyd. BIS), antyutopia Moskwa 2042 (Wojnowicz Wiadimir. 1992. Moskwa 2042. Przet.
Broniatowska H. Warszawa: PIW).

SW 1990 roku — Wyd. Polonia, 2006 — Wyd. Capricorn, 2011 — Wyd. Inne (w ramach serii ,,Polityki”
— Wspolczesna literatura rosyjska), 2012 — Wyd. Fabryka Bestsellerow.
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Bosnecenue Iasnuxa Mopozosa, 1987), Jurija Druznikowa, migdzy innymi o najgtosniej-
sze jego dzieto — Anioly na ostrzu igielnym, 2001 (Aneenvt na xonuuxe uenvt, 1969-1976),
a potem o ostatnia, wydana krotko przed Smiercia autora powie$¢ — Pierwszy dzien resz-
ty zycia, 2010 (ITepeuiii Oenb ocmasweiics acuznu, 2008)0. Podobnie rzecz si¢ miata
z tworczoscia Wasilija Aksjonowa’ czy Aleksandra Solzenicyna. Pojawita si¢ rowniez
dhugo oczekiwana (takze w Rosji) druga cze$¢ dylogii o bitwie stalingradzkiej — Zycie
i los, 2009 (JKusnb u cyovba, 1980) Wasilija Grossmana, Opowiadania kotymskie, 1999
(Koavimckue pacckaszol, 1954—1973) Warlama Szatamowa i Strona sciana (Kpymot
mapwpym, 1967) Eugenii Ginzburg®. Cenna w tym kontekscie jest tez proba choéby frag-
mentarycznego, emblematycznego przyblizenia tworczosci pisarzy starszego pokolenia,
dotad w Polsce niepublikowanych. Mysle tu cho¢by o Wtadimirze Zazubrinie, ktorego
opowiadanie Drzazga, 2008 (I]enxa, 1923) jest niezwykle przejmujacym i waznym
glosem w dyskusji nad specyfika okresu komunizmu wojennego w Rosji.

Nie bez znaczenia jest los tworczosci, swigcacych w Rosji w latach 90. XX wieku
triumf, postmodernistow. Juz z pobieznej analizy polskiego rynku wydawniczego widac,
ze ich pozycja jest stosunkowo mocna i stabilna. Na pierwszych miejscach bezsprzecznie
plasuja si¢ Wiktor Pielewin, Wiktor Jerofiejew 1 Wtadimir Sorokin. Poczawszy od, wspo-
minanego juz, Generation P, w Polsce ukazaly si¢ wszystkie najwazniejsze utwory tego
pisarza: Omon Ra (Omon Pa, 1992), Hetm grozy, 2006 (LLLiem yacaca, 2005), opubliko-
wang kontynuacj¢ Empire V (Empire V, 2006) powies¢ Batman Apollo (Bsmman Anonno,
2013). Nie mniejsza liczba przektadow moze sig poszczyci¢ Wiktor Jerofiejew, ktorego
ostatnia ksiazka Akimudy (Axumyowt, 2012) zebrata sporo pozytywnych recenz;ji.

O ile w przypadku dwoch pierwszych wspominanych autoré6w bez wigkszych trudno-
$ci udaje sig przesledzi¢ ich drogg tworcza, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o trzecim.
Tworczos¢ Wiadimira Sorokina jest dla polskiego odbiorcy w duzym stopniu zagadka,
albowiem jest ona dostgpna dopiero od trylogii Lod, 2004 (JIéo, 2002), Droga Bro,
2006 (I1ymo Bpo, 2004) i 23 000, 2007 (23 000, 2005) (a wigc z catkowitym, jesli nie
liczy¢ wspomnianej juz Kolejki, pominigciem pierwszego, skupionego na dekonstrukcji
dyskursu socrealistycznego oraz walce z klasykami literatury, okresu tworczosci), a i to
fragmentarycznie. Po lodowej trylogii z bogatego i wielokierunkowego dorobku pisarza
ukazaty si¢ zaledwie trzy pozycje — Dzien oprycznika, 2008 ([env onpuunuxa, 20006),

6 Oprocz tego w ostatnich latach ukazaly sie¢ migdzy innymi: Postrzepiony zagiel milosci. 2005. Przet. Fast
P. i Rojewska-Olejarczuk E. Ossa: Wyd. dom na wsi] i Wiza do przedwczoraj. 2003. Przet. Fast P. Krakow:
Wyd. ARCANA.

7W latach 1999-2000 roku pojawity sie kolejno: Oparzenie (Oxcoz, 1975), Nowy stodki styl (Hoewiii
cnaoocmuwiil cmunv, 1996), Wyspa Krym (Ocmpos Kpvim, 1979), Pokolenie zimy (Ilokonenue sumoi, 1991-1992),
Wojna i wigzienie (Botina u miopvma, 1991-1992) i Wiezienie i pokdj (Tiopma u mup, 1991-1992), zas w 2009
— jedna z najnowszych jego powiesci — Moskwa Kwa-Kwa (Mockea Kea-Kea, 2006), Zob. Aksjonow Wasilij.
2000. Oparzenie. Przet. Kedzierski S. Warszawa: Wyd. Amber; Aksjonow Wasilij. 2000. Nowy stodki styl. Przet.
Kotodziej I. Warszawa: Wyd. Amber; Aksjonow Wasilij. 1999. Pokolenie zimy. Przet. Putrament M. Warszawa:
Wyd. Amber; Aksjonow Wasilij. 2000. Wojna i wiezienie. Przet. Putrament M. Warszawa: Wyd. Amber; Aksjo-
now Wasilij. 1999. Wiezienie i pokdj. Przet. Putrament M. Warszawa: Wyd. Amber; Aksjonow Wasilij. 2009.
Moskwa Kwa-Kwa. Przet. Redlich J. Warszawa: Wyd. Swiat Ksiazki.

8 Zob. Ginzburg Eugenia. 2010. Stroma sciana. Przet. Mandalian A. Warszawa: Wyd. Czytelnik. Gwoli
Scistosci nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to pierwsze wydanie. Wezesniej pozycja ta ukazata si¢ w 1989 roku.
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Cukrowy Kreml, 2011 (Caxapnovui Kpemiw, 2008) 1 Zamiec, 2013 (Memens, 2010), ktore
obrazuja ostatni okres tworczosci pisarza i ktore nie daja pelnego obrazu jego drogi
tworczej.

Upadek Imperium przyniost burzliwy rozwdj prozy kobiecej. Poczatkowo miaty
one glownie jeden cel — ,,pragnienie dotarcia do czytelnika oraz przerwanie zmowy
milczenia, jaka otaczata nazwiska piszacych kobiet” [Rowienska 2005, 86]. U progu
XXI wieku sytuacja si¢ zmienita. Kobiety nie tylko trwale wpisaly si¢ we wspotczesna
literaturg rosyjska, lecz takze zajety w niej poczesne miejsce. Metamorfozg t¢ obrazuja
przektady pisarek réznych pokolen (od Ludmity Pietruszewskiej Jest noc, 2012 (Bpems
Houb, 1992), Numer jeden, albo w ogrodach innych mozliwosci, 2010 (Homep Ooun, uiu
B caoax opyeux eozmoocnocmeit, 2004); Ludmity Ulickiej Sonieczka, 2004 (Coneuxa,
1992), Medea i jej dzieci, 2004 (Meodes u eé demu, 1996), Przypadek doktora Kuko-
ckiego, 2005 (Kazyc Kykoykoeo 2001), Szczerze oddany Szurik, 2007 (Mckpenne saw
lypux, 2003), Daniel Stein, ttumacz, 2012 ([Janusno [lImatin, nepesoouux, 2006), Lidii
Czukowskej migdzy innymi Przedsmiercie, 1991 (Ilo smy cmopony cmepmu, 1978),
Zejscie pod wode, 2010 (Cnyck noo eody, 1972) i Diny Rubiny Na gornej Mastowce
(Ha Bepxueii Macnoske, 2001), Oto idzie Mesjasz! (Bom uoém Meccus!, 1966), Po sto-
necznej stronie ulicy (Ha conneunoii cmopone ynuywi, 2006), Bialy golgbek z Kordoby,
2012 (benas conyoxa Kopooswt, 2009), Pismo Leonarda, 2010 (Ilouepx Jleonapoo, 2008)
po Tatiang Totstoj Kys, 2004 (Ksicwe, 2000); Jeleng Czyzowa Czas kobiet, 2013 (Bpems
arcenwyun, 2009); Marig Arbatowa Na imie mi kobieta, 2005 (Mne 46, 1998); Wiktorig
Tokariewa Mitos¢ na cate zycie, 2006 (Csos npasoa, 2002); Olge Stawnikowa 2017,
2013 (2017, 2006), Lekka glowa, 2014 (Jleckas conosa, 2010); Oksang Robski Casual,
20006, Szczescie nadejdzie jutro, 2007) i Iring Dieniezking Daj mi!, 2004 (/Jaii mre!, 2001)
oraz uprawiajacych roézne gatunki literackie — od klasycznej powiesci obyczajowej po
kryminat i fantastykg. W najnowszych, ukazujacych sig na przetomie XX i XXI wieku
utworach mozna zauwazy¢ znaczaca modyfikacj¢ orientacji tematyczno-problematycz-
nej. Przyktadowo, zaznacza si¢ odejscie od tematyki rodzino-bytowej na rzecz zwrotu
ku problemom filozoficzno-spotecznym, takim jak: dialog kultur, pamig¢ historyczna
(w tym problem pokolenia lat 60.) czy kwestia zydowska. Z nowa sita pojawia sig takze
problem wizerunku i tozsamosci kobiety-pisarki (rowniez w kontekscie dziecinstwa
traktowanego jako swoista pamig¢ historyczna), a przy okazji nowego wymiaru kwestii
wolnosci ptciowej. Wciaz tez znaczace miejsce zajmuje (zapoczatkowany symbolicznie
przez Iring Dieniezking) gtos pokolenia next, do ktérego w pewnym sensie nalezy zali-
czy¢ fenomen socjologiczny, jakim jest obraz Nowego Rosjanina stworzony przez niego
samego (powiesci Oksany Robski).

Od konca lat 90. aktywnie rozwija sig takze temat wojny w Afganistanie i Czeczenii.
Dominuja w nim dwa spojrzenia — uczestnika albo niezaangazowanego bezposrednio
obserwatora. Niezaleznie od punktu wyjscia, wojna jawi si¢ jako zjawisko catkowicie
pozbawione elementu wzniostosci, ale i jednoznacznie negatywne, destrukcyjnie wply-
wajace na jednostke. W zaleznos$ci od lokalizacji miejsca akeji (linia frontu lub tyty) jest
to bowiem albo przestrzen wymyslnych tortur, okrutnych, absurdalnych i bezsensownych
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$mierci, zob. Zachar Priliepin Patologie, 2010 (ITamonozuu, 2004)° i Arkadij Babczenko
Drziesie¢ kawatkow o wojnie, 2009 (Jecsims cepuii o sotine, 2002), albo pole do rozwija-
nia podejrzanych interesow, na ktorych mozna dobrze i szybko zarobi¢, zob. Wiadimir
Makanin, Asan, 2009 (Acan, 2008)).

Niejako réwnolegle rozwija si¢ gatunek powiesci politycznej, czgsto obfitujacej
w fantastyczne teorie spiskowe, a bedacej bezposrednia reakcja na biezace wydarzenia
polityczne w Rosji. Przyktadami moga by¢, oparta na teorii o spisku bytych wspétpra-
cownikow KGB, Operacja Heksogen, 2005 (I'ocnooun I'excoeen, 2002) Aleksandra
Prochanowa lub, odwolujaca si¢ do zapoczatkowanej przez Matke Maksyma Gorkiego,
tradycji rewolucyjnego maksymalizmu w walce z wladza, druga powie$¢ Zachara Pri-
lepina — Sankja.

Upadek ZSRR i zapoczatkowana w latach 90. tzw. czwarta fala emigracji rosyjskiej
odbity sig szerokim echem w powiesciach poswigconych pracy thumaczy, codziennie
zmagajacych si¢ z problemem niezrozumienia pomigdzy narodami, pokoleniami i krgga-
mi kulturowymi. Tragizm konieczno$ci nieustannego zmagania si¢ z tym powszechnym,
niestety, zagadnieniem jest tematem powiesci Ludmity Ulickiej Daniel Stein, Humacz
i Michaita Szyszkina Wilos Wenery, 2008 (Benepun onoc, 2005).

Analiza probleméw spolecznych nie ogranicza si¢ wylacznie do kwestii dotycza-
cych ludzi dorostych. Juz poczatek lat 90. przynidst rozwoj, nawiazujacej do tradycji
XIX-wiecznej literatury o dzieciach, autobiograficznej prozy o dziecinstwie. Prekursorem
byt (znany takze w Polsce) Pawel Sanajew i jego btyskotliwy i jednoczesnie przerazajacy
w swej brutalnosci i utwor o patologicznie zaborczej i wyniszczajacej mitosci — Pocho-
wajcie mnie pod podtogq, 2009 (Iloxoponume mensi 3a naunmycom, 1994). Oprocz tego
w Polsce ukazaty si¢ jeszcze dwie inne powiesci rownie nieprzecigtnego autora Rubena
Galllego: Na brzegu, 2005 (A cuorcy na bepezy, 2005) i Biate na czarnym, 2005 (beroe na
uéprnom, 2003). W przypadku obu autoréw jest to proza trudna i niezwykle poruszajaca,
bo traktujaca o glebokich osobistych traumach. W przypadku Sanajewa — to gleboko
dysfunkcyjna rodzina, zas u Gallego — samotne dziecinstwo niechcianego, uposledzone-
go fizycznie dziecka zamknigtego w panstwowej placowce opiekunczej. Glgbig wyrazu
uwypukla fakt, ze obaj pisarze zastosowali chwyt prowadzenia narracji z perspektywy
dziecka oraz zadbali o fotograficzna wreez dbatosc o detale.

Zmiany ustrojowe i nastgpujacy po nich okres tzw. drapieznego kapitalizmu zaowo-
cowaty na poczatku XXI wieku wzmozonym zainteresowaniem antyutopig. Sa to mniej
lub bardziej ostre pamflety na zycie polityczne Rosji. Jednoznacznie pesymistyczne
spojrzenie na przysztos¢ tego kraju wynika z faktu odzywania tradycji niebezpiecznych
historycznych strategii, takich jak oprycznina czy ambicje imperialne, a wszystko to
w polaczeniu z powrotem tendencji izolacjonistycznych. Jako przyktady mozna wymieni¢
wspominane juz wezesniej 2017 Olgi Stawnikowej, Dzien oprycznika, Cukrowy Kreml
i Zamie¢ Whadimira Sorokina oraz Empire V Wiktora Pielewina.

9 Oprocz tej powiesci ukazaly sig (w tym samym wydawnictwie) jeszcze dwie pozycje tego autora: w 2008
roku powies¢ Sankja i w 2013, utrzymana w sensacyjno-obyczajowej konwencji, Czarna matpa.
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Niezwykle ciekawa jest, niestety nieznana w Polsce, proza prawostawna, poswigcona
problematyce religijnej i przyblizajaca wspotczesnemu cztowiekowi $wiat rosyjskiego
prawostawia i Cerkwi. Sa to zarowno utwory autorstwa duchownych réznych szczebli
hierarchii cerkiewnej, jak i §wieckich autoréw (w tym zon duchownych). W tym nurcie
rozwijaja si¢ rézne odmiany prozy — od tradycyjnej prozy realistycznej (gldwnie opo-
wiadania, zywoty $wigtych, wznowienia pamigtnikow autorstwa prawostawnych autorow
z lat minionych czy proza epistolarna), az po preznie fantastyke i fantasy — od science
fiction, poprzez antyutopig, po heroic fantasy dla dzieci i mtodziezy. Co prawda, o czym
juz wspomniano, w Polsce utwory z tej grupy sa niedostepne, ale w szczatkowej formie
mozna si¢ zapoznaé z jakby 1zejsza odmiana tego rodzaju prozy, a mianowicie proza du-
chowa, spetniajaca rolg swego rodzaju posrednika pomigdzy wierzacymi i ateistami czy
agnostykami. W utworach tego typu gldéwny nacisk jest potozony na wewngtrzna ewo-
lucjg cztowieka, ktory swiadomie odchodzi od $wiata materialnego i materialistycznego
swiatopogladu na rzecz bogactwa duchowego. W centrum uwagi znajduje si¢ bohater
na rozdrozu, ktory zwykle pod wpltywem traumatycznego przezycia gubi sens zycia.
Motywem fabutotwdrczym jest droga postrzegana dwuwymiarowo — jako ruch w czasie
i przestrzeni oraz, poparty gteboka refleksja bohatera, proces dochodzenia do prawdy
iistoty zycia na ziemi. Istotng role odgrywa tu zwrot ku tradycji cerkiewnej postrzeganej
jako podstawa odrodzenia si¢ cztowieka. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie motyw
cudu jako namacalnego dowodu na istnienie nadnaturalnego sakralnego w zyciu cztowie-
ka. Dodatkowo, jako ze tego typu utwory skupione sa na procesie dochodzenia do wiary
i przewarto$ciowywania dotychczasowych priorytetow, dochodzi do zburzenia stereotypu
o zyciu duchownych jako ludzi od poczatku bez reszty pograzonych w mistyce. Przy-
ktadem moze postuzy¢ ostatnio wydana powies¢, okrzyknigtego przez rosyjska prase
,rosyjskim Umberto Eco”, Jewgienija Wodotazkina, Laur, 2015 (Jlasp, 2012).

Znaczaca rolg w poznawaniu i rozumieniu specyfiki wspotczesnej Rosji maja re-
portaze, wsrdd ktorych zdecydowanie na pierwszym miejscu plasuje si¢ seria ksiazek
autorstwa Anny Politkowskiej: Rosja Putina, 2005 (Ilymunckas Poccus, 2004), Druga
wojna czeczenska, 2006 (Bmopasi ueuenckas, 2002), Udreczona Rosja. Dziennik buntu,
2007 (A Russian Diary), Tylko prawda. Artykuty i reportaze, 2011 (Nothing but the Truth:
Selected Dispatches).

Na drugim biegunie procesu rozwoju wspotczesnej prozy rosyjskiej znajduje si¢
beletrystyka oraz literatura masowa (traktowana czgsto tez jako projekt biznesowy).
W beletrystyce na pierwszym miejscu plasuje si¢ Borys Akunin. Cho¢ autor zdobyt serca
polskich czytelnikow powiesciami zaliczanymi do gatunku kryminatu historycznego
(cykle o Erascie i Nikolasie Fandorinie oraz cykl o mniszce Pelagii), spora popularno$¢
zdobyly takze jego utwory spoza tej grupy, takie jak 3-czgsciowy cykl pod wspdlnym
tytutem Gatunki (’Kaupot): Powies¢ szpiegowska, 2006 (ILLInuonckuit poman, 2005), Po-
wies¢ dla dzieci, 2007 (/Jemckas knuea, 2005), Fantastyka, 2007 (@anmacmuxa, 2005),
oraz Historie cmentarne, 2006 (Knaoouwernckue ucmopuu, 2004) — firmowany dwojgiem
nazwisk (Borys Akunin, Grigorij Czchartiszwili) zbior esejow i nowel poswigconych
najstynniejszym $wiatowym cmentarzom. W podobnym do Akunina tonie pisza Leonid
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Jozefowicz, ktorego tworczos¢ jest znana polskiemu czytelnikowi dzigki przektadom
trzech powiesci: Dom schadzek, 2007 ([Jom ceudanuii, 2001), Kostium arlekina, 2006
(Kocmiom Apnexuna, 2001) 1 Ksiqze wiatru, 2008 (Knsszo éempa, 2001) oraz Anton Cziz
jedyna dostgpna na polskim rynku wydawniczym ksiazka tego autora to Boska trucizna,
2010 (Booicecmeennwiii 510, 2009). Nie bez przyczyny poréwnywani do Akunina autorzy
proponuja de facto bardzo podobny co ten ostatni schemat — w centrum wydarzen jest
postaé sledczego, ktoremu przychodzi zmierzy¢ si¢ z kolejna zagadka. A wszystko osa-
dzone w realiach carskiej Ros;ji.

Jesli chodzi o kryminat wspotczesny, to (podobnie jak w Rosji) prym wioda pisarki.
Na pierwszym miejscu od lat utrzymuje si¢ Aleksandra Marinina — gléwna przedstawi-
cielka, adaptowanego do nowej rzeczywistosci, kryminatu milicyjnego, ktorej powiesci
cyklicznie pojawiaja si¢ w polskich przektadach. Nieco gorzej wypada na tym tle popu-
larny w Rosji kryminat ironiczny, reprezentowany przez takie autorki jak Daria Doncowa,
Tatiana Polakowa, Polina Daszkowa i Wiktoria Ptatowa. O ile Marinina utrzymata si¢
na naszym rynku, to pozostate autorki — nie. Po wydaniu kilku powiesci kazdej z nich,
zaprzestano dalszych przektadow ich utworow. Warto na tym tle odnotowac tez dwie
powiesci Anny Matyszewej: Milos¢ zimniejsza od smierci, 2005 (Jllo6o6b xonoonee
cemepmu, 2003) 1 Zatrute zZycie, 2007 (Ompasnennas scuszue, 1999), autorki tzw. krymi-
natéw psychologiczno-mistyczno-fantastycznych. Tu takze po wydaniu dwoch pozy-
cji dalsze ttumaczenia wstrzymano, cho¢ w Rosji Matyszewa nalezy do grona jednych
z bardziej poczytnych autorek.

Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w obszarze fantastykil®. Ta ostatnia w najroz-
niejszych jej odmianach nieustannie cieszy si¢ powodzeniem wsrod polskich czytelni-
kow. Najlepszym dowodem jest fakt, ze oprocz pojawiajacych si¢ co jakis czas nowos-
ci, cyklicznie wznawiane sa pozycje klasykow gatunku jak choéby Slimak na zboczu
(Vaumxa na cxnone, 1966) czy Piknik na skraju drogi (ITuxrnux na obouune, 1972) braci
Strugackich!! oraz powiesci Kira Butyczowa (takze spoza cyklu o Wielkim Guslarze).
Do rangi klasyka urdst juz takze Siergiej Lukjanienko — wydano wszystkie jego wczes-
niejsze, zaliczane jeszcze do klasycznej science fiction, utwory, takie jak choéby cykl
Linia marzen, 2001 (Jlunus epés, 1995) czy Glebia, 2002 (I nyouna, 2001), na biezaco
uzupehniany jest (zaliczany niekiedy — poprzez obecnos¢ wampiréw — do horroru) cykl
Patrole. Oprocz tego klika lat temu zaprezentowano dylogi¢ fantastyczna z gatunku urban
fantasy — Brudnopis, 2008 (Yepnosux, 2005) i Czystopis (Hucmosux, 2007).

Innym ciekawym autorem jest Oleg Diwow — w Rosji pisarz znany, ceniony i po-
strzegany jako nader tworczy eksperymentator, probujacy swoich sit w réznych od-
mianach fantastyki, w Polsce mniej popularny. Dotad ukazata si¢ niewiclka czgs$¢ jego
dorobku tworczego, za to prezentowane pozycje pozwalaja cho¢ fragmentarycznie ocenié
potencjat tego autora Sa to migdzy innymi: opowiadanie Zdrajca (IIpedamens, 2000)
w zbiorze Wilcza krew (2003), powiesci: dryfujaca w kierunku antyutopii Wybrakowka,
2005 (Buiboparxoska, 1999), typowa ,,twarda science fiction” — Najlepsza zatoga stonecz-

100 rosyjskiej fantastyce naukowej zob. Mazurkiewicz I, I, III (online).
1 Ostatnio powiesci Strugackich ukazaty sie w ramach serii ,,projekt S.T.A.L.K.E.R.”
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nego, 2007 (Jlyuwuii skunasc Conneunott, 1998) 1 horror — Nocny obserwator (Hounot
cmompsuil, 2004), oraz kilka przektadow opowiadan w miesigczniku ,,Fantastyka™ oraz
antologiach Kroki w nieznane.

Niestabnacym zainteresowaniem ciesza si¢ tworcy fantasy, tacy jak: Nik Pierumow
—jeden z tworcow rosyjskiego fantasy; w Polsce znany migdzy innymi jako autor trylogii
Pierscien mroku (Konvyo Temot, 1989-1995), cyklu Imperium ponad wszystko (Mmnepus
npesvluie scezo, 2002-2004), Kroniki Hjorwardu (Xponuxu Xeépsapoa, 1995-), Kroni-
ki przetomu (Jlemonucu Paznoma, 1998-2006), Swiat siedmiu zwierzqt (Cemw 3sepeii
Paiineca, 2007-2011), Andriej i Marina Diaczenko — autorzy tzw. stowianskiej fantasy
— 4-czgsciowego cyklu Tulacze (Cxumanvysr, 1994-2000), powiesci Rytuat, 2008
(Pumyan, 1996), Armaged-dom (Apmaceo-oom, 1999), Czas wiedzm, Dolina sumienia,
Kazn, magom wszystko wolno (Mazam mooicno ecé, 2001), Waran (Bapan, 2004), Vita
Nostra (Vita Nostra, 2007), Miedziany krol (Meouwiii koponw, 2008), Granica (Ilenmaxno,
2005), czy Atta Gorelikowa — fantasy Korund i salamandra (Kopyno u caramanopa,
2006). Do tej grupy warto zaliczy¢ takze Marig Galing, ktorej hybrydyczne pod wzgledem
formy i tresci powiesci Ekspedycja — 2 Wilcza gwiazda (Bonuwvs 36e30a, 2003), Patrzqcy
z ciemnosci (I naoawue uz memnomul: Xponuxu Jleonapoa Kaneanosa, smuozpaga,
2004) eksponuja typowe dla fantastyki tematy: ,,obcy” i ,,postapokaliptyczny $wiat”
w oryginalnej, bedacej potaczeniem klasycznego science fiction i fantasy, formie. Nie
mniej ciekawie wypadaja na tym tle autorzy odmiany fantastyki niezbyt znanej w Polsce,
a mianowicie tzw. bojewikow (militarna odmiana fantastyki) — Wadim Panow Wojny
prowokujq nieudacznicy, 2008 (Botinvl nauunarom neyoaunuxu, 2001) 1 Wasilij Gotowa-
czew: Wirus mroku (Bupyc momot, 1994), Wystannik (Ilocrannuk, 1994)). Do grupy tej
mozna takze zaliczy¢, niestety, mato znanego w Polsce, a do$¢ mocno z nia zwigzanego
(pisarz jest miedzy innymi thumaczem z jezyka polskiego, wspotpracuje takze z polskimi
tworcami i wydawcami fantastyki), Leonida Kudriawcewa. Ten utalentowany, chgtnie
siggajacy zarowno po typowa s-f, jak i kryminat doczekat si¢ tylko dwoch przektadow.
Sa to utrzymane w konwencji komputerowej cyber-fantasy powiesci Polowanie na Qua-
cka, 2000 (Oxoma na Keaka, 1999) 1 Prawo metamorfa, 2000 (3axon obopomnsi, 1999).
W tym konteks$cie interesujaca pozycja jest A mnie kocha Julia Roberts, 2005 (Mens
mobum [icynusi Pobepme: Bupmyanvuwiti poman, 2005) Nikotaja Nasiedkina — ksigzka
z pogranicza fantastyki i powiesci obyczajowej. Jest to osadzona w realiach wspotczesnej
Rosji opowies¢ o fatalnych skutkach obsesyjnej mitosci do ,,Idoru” — wirtualnej postaci
rodem z powiesci Williama Wilsona.

Fantastyka z nutg obyczajowo-polityczng, czgsto ewoluujaca w kierunku fantasy, to
przede wszystkim nacechowane ironig i groteska utwory Jewgienija Lukina: Purpurowa
aura Protopartorga (Anas aypa npomonapmopea, 2000), Robi¢ za psa (Yyus cobauwsi,
2003), Strefa sprawiedliwosci, 2004 (3ona cnpaseorueocmu, 1998) 1 Andrieja Siniakina.
Na szczeg6lna uwage zastuguje tu zbidr Wiadca morz, 2005 (Braduuya mopeti: Ucmo-
puueckoe nosecmeosanue spemer Illempa Benukozo, 2000) — krotkie powiesci osadzone
w realiach rosyjskiej prowincji, okraszone spora dawka przasnego humoru, ironii z zacho-
dzacych tam przemian, czgsto zaludnione przez postaci rodem z buthakowowskich fars.
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Nie sposob takze poming¢ migdzynarodowych, a zainspirowanych przez rosyjskich
autorow, projektow pisarskich o tematyce postapokaliptycznej, takich jak: Metro!2, Stal-
ker, Survivarium.

W gronie fantastow znalezli si¢ autorzy dryfujacy w kierunku horroru: Anna Staro-
biniec Szczeliny, 2007 (Ll{enw, 2005), Schron 7/7, 2008 (Véeocuwe 3/9, 2006), Michait
Jelizarow Bibliotekarz, 2012 (bubauomexapw, 2007) 1 tradycji noir: Siergiej Kuzniecow
Skora motyla, 2012 (ILlxypra 6adouku, 2006). Warto rdwniez odnotowac pojawienie
si¢ na polskim rynku wydawniczym zbioru opowiadan Moskwa noir (2011), w kto-
rym znalazty si¢ opowiadania kilkunastu wspotczesnych autoréw rosyjskich. Niektore
z wymienionych pozycji nie sa wolne od niedociagnigc, ale za to niewatpliwie ciekawe
poznawczo jako namacalny dowod artystycznych poszukiwan autoréw w rejonach dotad
stabo lub w ogoéle nierozpracowanych.

Interesujacym zjawiskiem na rosyjskim rynku wydawniczym sg serie ksiazek fanta-
stycznych wydawanych pod pseudonimem, w ktérych pisarz funkcjonuje jako literacka
mistyfikacja. W Polsce nie zyskaly one dotad szczegdlnej popularnosci, czego dowodem
jest fakt, ze dotad jedynym przyktadem tego rodzaju literatury jest thumaczenie pierwszej
czesel, utrzymanego w konwencji fantasy z elementami sensacji, cyklu Labirynty Echo
— Obcy, 2013 (Yyorcak, 2001), autorstwa Maxa Freia (Swietlana Martynczik).

Na zakonczenie nie sposob pomina¢ literatury mainstreamu. Nie jest ona, co prawda,
jakosciowo warto$ciowa, nie mniej dostarcza sporo informacji socjologicznych o wspot-
czesnym spoleczenstwie rosyjskim. Przyktadami moja stuzy¢ powiesci Oksany Robski
Casual 1 Casual 2 i Siergieja Minajewa DuchLESS, 2012 (DuchLESS, 2006).

Jak widac, oferta jest catkiem spora i przynajmniej pobieznie odzwierciedla najnow-
sze 1 najbardziej zywotne trendy w literaturze rosyjskiej. Caly czas jednak do rozwazenia
pozostaje kwestia selekcji thumaczonych pozycji — polski czytelnik dostaje stosunkowo
duzo, ale nie wie, co jest wartosciowe, a co tylko shuzy rozrywce. Z jednej strony jest
to wada, z drugiej — zaleta. Po pierwsze, prowadzona nieco chaotycznie, polska poli-
tyka wydawnicza sprawia, ze otwiera si¢ szerokie pole do badan literackich. Po drugie
(co dotyczy czytelnikow znajacych jezyk rosyjski), przektady (nawet pojedyncze) moga
by¢ impulsem do rozszerzenia spektrum poszukiwan badawczych o utwory nowych,
dotad nieznanych, tworcow.
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Summary

READING RUSSIA. CONTEMPORARY RUSSIAN PROSE IN POLAND.
SELECTED ISSUES

The aim of this paper is to diagnose the presence of contemporary Russian prose in Poland.
The starting point for the discussion is related to articles depicting present tendencies and the
directions the latest Russian literature heads for. On the basis of an overview of Polish translations
of texts authored by Russian writers it may be concluded that Polish readers have an opportunity to
follow the most contemporary trends in the development of Russian literature.
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Na poczatku lat osiemdziesiatych Zaktad Filologii Rosyjskiej Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej w Olsztynie znajdowat si¢ w fatalnym potozeniu. Minister Stelmachowski,
w zwiazku z brakiem wymaganej liczby pracownikow samodzielnych, zagrozit zawie-
szeniem kierunku.

Uwazalismy, ze filologia rosyjska jest w Olsztynie potrzebna. Byla wowczas nie-
wielka grupa ludzi, ktérej na istnieniu kierunku w Olsztynie zalezato. ZwrociliSmy sig
zatem o pomoc do Profesora Alberta Bartoszewicza. Ku naszemu zaskoczeniu, wyrazit
zgodg na podjecie u nas pracy na pot etatu.

Profesor od poczatku zatrudnienia w naszej jednostce zaczal aktywnie dziata¢ na
rzecz jej umocnienia. Przede wszystkim zatrudnit na caty etat doc. dr hab. Wand¢ Zma-
rzer (dzi$ profesor) na stanowisku kierownika Zaktadu, zabiegal o innych pracownikow
samodzielnych. W 1986 roku zrobilem habilitacje, a wigc byta juz jakas podstawa do
utrzymania naszego kierunku. Profesor przyktadat tez wielka wage do wspotpracy (roz-
poczetej w 1979 roku) z Panstwowym Uniwersytetem w Kaliningradzie. Niewatpliwie
wazna role w tej dziatalnosci odegraty 6wczesne wladze rektorskie i dziekanskie uniwer-
sytetu w Kaliningradzie, a przede wszystkim prof. Swiettana Waulina i prof. Roza Alim-
pijewa. Przeciez nie byto tatwo, nie bylo normalnej granicy, by wyjecha¢ do Kaliningradu
trzeba byto uzyskac zgod¢ Komitetu Wojewodzkiego PZPR skonsultowana z tamtejszym
komitetem KPZR. Jednak wielokrotnie jezdzilisémy do Kaliningradu, zawsze zabierajac
ze soba kilkoro studentéw. Podobne delegacje przyjezdzaty do nas. Z biegiem czasu po-
stanowilismy, Zze bgdziemy wymienia¢ si¢ tzw. praktykami letnimi. Rzeczywiscie, przez
kilka lat taka wymiana istniata, potem, takze dzigki inicjatywie Profesora, przerodzita
si¢ w kilkutygodniowe praktyki studenckie (po trzecim roku studiow). Skoro juz mowa
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o Kaliningradzie, to trzeba koniecznie doda¢, ze to whasnie Profesor byt inicjatorem uru-
chomienia tam najpierw specjalnosci polskiej, a potem polonistyki. Do dzis ten kierunek
istnieje, takze dzigki zatrudnionym tam rosyjskim polonistom.

Z chwila przybycia do Olsztyna Profesor Albert Bartoszewicz zaczat zabiegaé
o przeksztatcenie skromnego Zaktadu Filologii Rosyjskiej w Instytut. Poczynit w tym
kierunku wazne, cho¢ na poczatku nietatwe w realizacji, kroki. Przede wszystkim rze-
cza najwazniejsza byto zatrudnienie pracownikéw samodzielnych. Byt On, byta prof.
W. Zmarzer, bytem ja, ale ciagle nie spelnialismy koniecznych pod tym wzglgdem
warunkow. Przez pewien czas wspierat nas prof. zw. dr hab. Michatl Lesiow z UMCS
w Lublinie, w migdzyczasie habilitacj¢ zrobit dr Tadeusz Zienkiewicz, zatrudniliSmy
historyka Rosji — Stanistawa Lanca, potem takze historyka zajmujacego sig historig Rosji
XX wieku — prof. Jana Sobczaka.

Profesor Bartoszewicz nie zaniedbywal tez ksztatcenia mtodej kadry. Pod moim
kierunkiem rozpoczela prace nad rozprawa doktorska Iwona Obtakowska-Galanciak (dzi$
Iwona Anna NDiaye) i z powodzeniem ja obronita, takze dzigki wsparciu Profesora, na
UAM w Poznaniu. Sprzyjat takze obronom doktoratoéw Joanny Orzechowskiej i Beaty
Jeglinskiej. Na Jego prosbe prof. Jerzy Kaliszan z UAM w Poznaniu zgodzit si¢ by¢ pro-
motorem rozpraw doktorskich Joanny Nawackiej i Moniki Piotrowskiej-Mazurowskiej.

Waznym wydarzeniem byto zatrudnienie na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych prof.
zw. dr. hab. Bazylego Biatlokozowicza, a nieco pdzniej prof. dr. hab. Joanny Korzeniew-
skiej-Berczynskiej. W ten sposob zaistniaty warunki do utworzenia najpierw Katedry
Stowianszczyzny Wschodniej, a potem Instytutu Stowianszczyzny Wschodniej. W ramach
tej jednostki zostaty powotane Katedry: Literatur Wschodniostowianskich, Jgzykoznaw-
stwa Wschodniostowianskiego, Historii Rosji, Glottodydaktyki, Literatury i Jgzyka
Litewskiego. Do tej ostatniej Katedry zostat zatrudniony prof. Piroczkinas z Wilna.
Dr Mieczystaw Jackiewicz zrobit habilitacj¢ z literatury litewskiej. Niestety, cho¢ wpro-
wadzili$my lektorat z jezyka litewskiego, nasi studenci nie chcieli w nim uczestniczy¢.
Zawiesilismy przeto istnienie tej Katedry. W tym czasie w wyniku wyborow Profesor
Bartoszewicz zostal dyrektorem Instytutu Stowianszczyzny Wschodniej. Jednym stowem,
dzicki zabiegom Profesora staliémy si¢ w pelni normalna jednostka akademicka.

Na oddzielna uwagg zastuguje dziatalnos$¢ organizacyjna Profesora, kiedy juz prze-
szedl do nas na caty etat. W latach 1996-1999 byt dziekanem Wydzialu. Prodzickanem
woweczas byt prof. Norbert Kasparek. Oto jego wypowiedZ na temat ich wspotpracy:

Dla Profesora, kiedy méwit ,,tak”, znaczylo tak, nie bat si¢ mowic prosto ,,nie”, nie szukat nigdy
popularnosci w populizmie, w obiecankach bez pokrycia. Kiedy odpowiadat ,,nie wiem”, wie-
dziatem, Ze znaczy to tak, tylko po pewnym czasie. Te niezbyt popularne decyzje podejmowat
otwarcie sam, nie spychat tego na innych. Jego serdecznos¢ i zwykta dobro¢ wobec innych nie
znata granic, kosztem czasu, i niestety nie najlepszego zdrowia... byt Profesor Bartoszewicz
straznikiem obyczajow i zwyczajéw akademickich, tu nigdy nie szed! na Zadne kompromisy...
[Kasparek 2006, 200].

Kierujac Wydziatem, nie zapominat o raczkujacych wtedy kierunkach, jak filologia
angielska i filologia germanska. To wiasnie On, w celu wzmocnienia tych kierunkow,
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zatrudnit wybitnych specjalistow prof. zw. dr. hab. Stanistawa Puppla i prof. zw. dr. hab.
Jozefa Darskiego z UAM w Poznaniu. Powotal czasopismo ,,Acta Neophilologica” przy
aktywnej pomocy wyzej wymienionych profesoréw. Dbat takze o inne kierunki istniejace
na Wydziale. Prof. zw. dr hab. Stawomir Kalembka (niestety takze juz niezyjacy) pisat
migdzy innymi:

Z Albertem Bartoszewiczem zetknal mnie bezposrednio, chyba w gabinecie dziekanskim, moj
energiczny uczen — obecnie profesor i dziekan Norbert Kasparek. Od pierwszej chwili poczu-
tem do Bartoszewicza sympatig, zapewne z wzajemnoscia. Byt to bowiem uczony, ktory nie
popisywat si¢ swa gleboka wiedza, znakomitymi dokonaniami badawczymi i organizacyjnymi,
utrwalona pozycja europejska wsrod slawistow, umiejetnoscia budowania szkolty naukowej. ..
Jego przedwczesna $mier¢ byta cigzkim ciosem dla najblizszych, dla przyjaciot i kolegow, ale
takze dla humanistycznego $rodowiska Olsztyna. Zabrakto jednego z motoréw popychajacych
je ku prawdziwej akademickosci [Kalembka 2006, 195-196].

Jako dziekan Wydziatu przywiazywatl tez niezwykta wage do wspotpracy z wtedy
Panstwowym Uniwersytetem w Kaliningradzie. Wielokrotnie uczestniczyt w konferen-
cjach naukowych organizowanych przez tamtejszy Wydziat Filologiczny, publikowat
tam prace naukowe, swoje kontakty naukowe udostgpniat kaliningradzkim jezykoznaw-
com. Jego jednak zasadnicza troska byto, by w Kaliningradzie uruchomi¢ polonistyke.
I to si¢ udato. Dzigki staraniom Jego i prof. Swiettany Wauliny uruchomiono najpierw
specjalnos¢ polska, a potem filologi¢ polska. Przygotowano odpowiednia kadre, zachg-
cono absolwentow filologii rosyjskiej do nauki jezyka polskiego, zainteresowano polska
literatura. Na pewno trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim Larysg Kotobkowa, ktora
bezbtednie opanowata jezyk polski i dzi$ kieruje Zaktadem Jezykoéw Stowianskich, prof.
Leonida Malcewa, ktory na Uniwersytecie im. L.omonosowa w Moskwie napisat doktorat
na temat tworczosci Herlinga-Grudzinskiego, a potem habilitowat si¢ z zakresu polskiej
literatury tagrowej. Doskonale tez opanowat jezyk polski. Prof. S. Waulina zatrudnita
réwniez innych polonistow.

Wazng sprawa tez byla dziatalnos¢ przektadowa prof. Rozy Alimpijewej, co Pro-
fesor Bartoszewicz popierat i byl goracym entuzjasta Jej poczynan translatorskich.
Prof. R. Alimpijewa przetlumaczyta na jezyk rosyjski migdzy innymi wiersze Juliusza
Stowackiego, Adama Mickiewicza, Cypriana Norwida, Adama Asnyka, Bolestawa Le-
$miana, Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Juliana Tuwima, Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego, Czestawa Mitosza, Wistawy Szymborskiej, Jana Twardowskiego i in.
W ten sposob literatura polska zaistniata takze w okrggu kaliningradzkim i stata sig
przedmiotem zainteresowania kaliningradzkich studentoéw — polonistow.

Niewatpliwie wielkim entuzjasta i propagatorem kultury polskiej w Kaliningradzie
byt i jest prof. Aleksiej Dmitrowski. Albert Bartoszewicz bardzo go cenit i z szacunkiem
odnosit si¢ do jego prac na temat polsko-rosyjskich zwiazkow literackich. A. Dmitrowski
uczestniczyt prawie we wszystkich konferencjach naukowych organizowanych przez
nasz Instytut i przyjaznit si¢ z Profesorem Bartoszewiczem. Podobnie trzeba napisac
o zmartym juz prof. Wiadimirze Griesznychu. To byl germanista, ale takze naukowiec
zainteresowany polska literatura. Alabert Bartoszewicz zawsze wyrazat si¢ o nim z naj-
WyZszym uznaniem.
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Tak wigc Profesor Bartoszewicz z wielkim entuzjazmem odnosit si¢ do wspotpracy
z Federalnym Battyckim Uniwersytetem im. I. Kanta w Kaliningradzie. Uwazat, Ze skoro
tak blisko istniejemy — Olsztyn i Kaliningrad, to jest szansa na rownie bliska wspolprace
naukowa. Wiadze tamtejsze docenity to i w roku 1997 nadaty Profesorowi tytut doktora
honoris causa.

Kiedy méwimy o dziataniach organizatorskich Profesora w Olsztynie, to koniecznie
nalezy wspomnie¢ o Jego poczynaniach edytorskich oraz organizacji migdzynarodowych
konferencji slawistycznych. Pierwsze konferencje zorganizowat w drugiej polowie lat
osiemdziesiatych, ale bodajze najwigksze znaczenie dla naszego Instytutu miata konfe-
rencja w o$rodku wezasowym ,,Perkoz” koto Olsztynka. Wzigli w niej udziat wybitni
polscy slawisci, historycy i kulturolodzy. Rzecz jasna, byli takze goscie z zagranicy.
Na tejze konferencji, podczas dyskusji panelowej, postanowiono, ze w Olsztynie bedzie
wydawany rocznik ,,Acta Polono-Ruthenica”. Prof. Ryszard Luzny tak oto odnidst si¢
do tej propozycji:

Tym wigkszego znaczenia zdaje si¢ nabiera¢ to, co przedsigwziat pod nowym swoim kierow-

nictwem os$rodek olsztynski, a mianowicie kontynuacja i rozszerzenie profilu cyklu migdzysto-

wianskich konferencji naukowych, proba odtworzenia zlikwidowanej serii wydawniczej — na
bazie wlasnych ,,Zeszytow Naukowych” — typu ,,Studia Polono-Slavica Orientalia”... Moze to
wiasnie dzigki Olsztynowi i okolicznos$ci, ze wtasnie do tego miasta zdaje si¢ centrum, punkt
cigzkosci polskich poczynan komparystyczno-interdyscyplinarnych, organizacyjno-naukowych,
badawczych, wydawniczych i upowszechnieniowych nie tylko zaktywizuja si¢ 1 zsynchronizuja,
a takze potacza rozproszone wysitki tych, ktdrzy pozostali jeszcze wierni tego typu badaniom...
[Luzny 1994, 26].

Profesor Albert Bartoszewicz i my staraliSmy si¢ realizowa¢ wskazania prof. Ry-
szarda Luznego, bo przeciez to jeden z najwigkszych autorytetow w rusycystyce polskie;.
Z entuzjazmem tez do tego projektu odnidst si¢ prof. zw. dr hab. Bazyli Bialokozowicz:

Badania komparatystyczne niejako zaktadaja konieczno$¢ gruntownego przestudiowania ukta-
dow i tradycji kulturowego pogranicza, kresow 1 stykow z uwzglednieniem czynnikow roznicu-
jacych, komplementarnych i integrujacych z zastosowaniem w szerokim zakresie nowoczesnie
pojmowanej wzajemnej recepcji, tematologii, czyli tzw. Staffgeschichte, jak rdwniez poréwnan
genetycznych i typologicznych. Chcieliby$my, aby olsztynskie badania kreséw i pogranicza
kulturowego pigknie si¢ wpisywaly do ogélnokrajowego dorobku komparatystyki polskie;. ..
[Biatokozowicz 1994, 47].

W ten sposéb zaistniato u nas czasopismo naukowe ,,Acta Polono-Ruthenica”. Re-
dagowat je do $mierci Albert Bartoszewicz. Potem ja przejalem redakcjg. Dzi§ wydajemy
juz dwudziesty trzeci tom. Komparatystyka zatem stala si¢ jedng z naczelnych dziedzin
badan naszego Instytutu. Do dzi$§ zreszta staramy si¢ by¢ wierni w swoich naukowych
penetracjach tej problematyce. W niej mieszcza si¢ takze trzy tomy rozpraw zrealizowane
pod moja redakcja — W kregu kultury litewskiej [Olsztyn 19911, W kregu kultury biato-
ruskiej [Olsztyn 1994] 1 W kregu kultur baltyckich [Olsztyn 1998]. Albert Bartoszewicz
popart te inicjatywe i sprzyjat publikacji tych tomoéw. Takze za kadencji Profesora zde-
cydowali$my si¢ wydawac biuletyn informacyjny ,,Slawista”, ktory zreszta wydajemy
do dzi$ (wyszlo juz przeszto dwadziescia zeszytow). Zamieszczamy tu informacje
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o wazniejszych faktach z zycia Instytutu, pisza w ,,Slawiscie” nie tylko pracownicy, lecz
takze studenci. Albert Bartoszewicz byl zawsze bardzo zainteresowany tym biuletynem
i kazdy zeszyt uwaznie czytal.

Bedac dziekanem naszego Wydziatu, Profesor podjat takze prace na Uniwersytecie
im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Nie ma w tym nic dziwnego, bowiem z ta uczelnia byt
szczegOlnie zwiazany — tam si¢ habilitowal, tam pracowat w latach szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX wieku, tam wreszcie znat wielu pracownikow, a z niektorymi byt
po prostu zaprzyjazniony. Jego praca na UAM nie ograniczata si¢ tylko do wygtaszania
wyktadow. Byt zywo zainteresowany rozwojem naukowym mtodszej kadry, o czym
zreszta do dzi§ pamigtaja niektorzy tamtejsi doktorzy habilitowani. Jednym stowem,
kiedy juz Profesor w co$ si¢ angazowat, to dawat z siebie wszystko, by dana jednostka
rozwijata si¢ 1 wnosita do slawistyki polskiej znaczace osiagnigcia.

Nie mnie oczywiscie ocenia¢ dorobek naukowy Profesora Alberta Bartoszewicza
(nie jestem jezykoznawca), wymienig¢ przeto wazniejsze Jego publikacje (rzecz jasna,
nie wszystkie, miat ich bowiem przeszto sto pigédziesiat).

Monografie
1. Cygpurcanvroe cnosoobpazosanue cyuecmsumensbHulx 8 pyCCKoM A3blKe Hogellulell
anoxu (na mamepuane Hogoobpazosanuu nocie 1940 2ooa). Poznan 1970.
2. HUcmopus cyghpurcanvroii omcydcmanmusHol 0epusayuil CyuecmeumenbHulx 6 pyc-
CKOM JUmMepamypHom a3vike (nomina concreta ot nomina concreta). Poznan 1971.
3. Zagadnienia ewolucji wspotczesnego jezyka rosyjskiego. Warszawa 1987.

Podregczniki i skrypty

1. Ucmopus pycckozo numepamyproco asvika. Yacms I ([onayuonanvhueiii nepuoo).
Warszawa 1973.

2. Ucmopusa pycckoeo aumepamypuozo azvika. Yacmo 11 (Hayuonanerwsiii nepuoo 0o
cogemckotul snoxu). Warszawa 1976.

3. Ucmopus pyccrkoeo numepamypHozo asvika. Warszawa 1979.

4. Zarys gramatyki historycznej jezyka rosyjskiego (fonetyka i morfologia). Warszawa
1982.

5. Ouepk ucmopuueckoii ponemuxu u mopghonozuu pycckozo szvika. Warszawa 1988.

6. Stowotworstwo rosyjskie dla Polakow. Warszawa 1990.

Stowniki
1. Indeks a tergo do stownika jezyka Puszkina. Warszawa 1985.
2. Stownik a tergo wspolczesnego jezyka biatoruskiego. Warszawa 1988-1989.
3. Stownik bialorusko-polski i polsko-biatoruski. Warszawa 1995.

Rozprawy, studia i artykuly naukowe
. Ewolucja wspoiczesnego jezyka rosyjskiego a aglutynacja. W: Jezyki i literatury
wschodniostowianskie. £.6dZ 1976.

—_
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2. K nocmanoske gonpoca 06 o0uux meHOeHYUsx pa3eumust COBPEMEHH020 PYCCKO20
azvika, W: Z polskich studiow slawistycznych. Jezykoznawstwo. Seria VI. Warszawa
1983.

3. O ewolucji wspolczesnego jezyka rosyjskiego w Swietle zmieniajqcych si¢ wazniej-
szych czynnikow ekstralingwalnych. W: Problemy nauczania jezyka rosyjskiego oraz
ksztalcenia nauczycieli-rusycystow w Polsce. Kielce 1990.

4. Hecronvko 3ameuanuil 0 cospemeHnoll nepesodnotl nekcukozpaguu. W: Z badan nad
Jezykiem i wspolczesng literaturq rosyjskq. Olsztyn 1990.

5. O nazwach wlasnych w funkcji wtornej nominacji w jezyku wiezniow GUELAGU
w rosyjskojezycznej literaturze tagrowej. W: Onomastyka literacka. Olsztyn 1993.

6. Na marginesie poswiadczenia ukrainizmow w akademickim objasniajqcym stowniku
Jjezvka biatoruskiego. W: W kregu kultury ukrainskiej. Olsztyn 1995.

Wymienitem tu tylko niektore pozycje z bogatego dorobku naukowego Profesora
Alberta Bartoszewicza. Jak wida¢, w polu jego zainteresowan badawczych byt nie tylko
jezyk rosyjski, lecz takze biatoruski (wtadat nim doskonale) 1 ukrainski. Zreszta Profesor
,.zarazil” nas kultura bialoruska, zaangazowat do uczestnictwa w Polskim Towarzystwie
Biatorutenistycznym. Dzigki Jego rekomendacji bralismy udziat (z referatami) w Migdzy-
narodowych Kongresach Bialorutenistycznych w Minsku. Jego zainteresowania kulturg
byly wysoko cenione przez bialorutenistow warszawskich i biatostockich. Miat w tym
srodowisku wielu przyjaciol, by wymienic¢ tu tylko prof. Aleksandra Barszczewskiego
(UW), prof. Jana Czykwina i prof. Haling Twaranowicz (UwB), prof. Michata Sajewicza
(UMCS) i prof. Bazylego Tichoniuka (UZ).

Przyjaznit si¢ nie tylko z jezykoznawcami. Wybitna badaczka prozy rosyjskiej —
prof. zw. dr hab. Janina Satajczykowa pisata:

Podczas ostatniego z nim spotkania, gdy goscitam w Olsztynie (1998), mowilismy o szlakach
swoich wedrowek, a takze o tym, co jeszcze przed nami, przed polska rusycystyka? Albert
— jak zawsze — miat wiele plandéw. Cieszyto mnie to, byt przeciez znacznie mlodszy, miat czas
na ich realizacjg. Ale jak wida¢ nie bylo Mu to pisane... Szczerze tego zatujg. On sam zostaje
mtodym, sprawnym, pedzacym po schodach po dwa stopnie, cztowiekiem odpowiedzialnym,
kolezenskim, obdarzonym poczuciem humoru, ambitnym. I takim Go w swej pamigci zacho-
wam [Salajczyk 2006, 198].

I wiasnie takim my tez Go zapamigtaliSmy. Zrobit bardzo wiele dla rozwoju rusycy-
styki olsztynskiej i Wydzialu Humanistycznego WSP w Olsztynie, a potem UWM. Byt
zreszta goracym zwolennikiem utworzenia uniwersytetu w naszym regionie.
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Summary

ALBERT BARTOSZEWICZ, PROF. DR. HABILITATED,
AS A PROMOTER OF RUSSIAN STUDIES IN OLSZTYN

Prof. Albert Bartoszewicz first co-operated with the Department of Russian Philology in the
Higher Pedagogical School (in the mid-80s of the 20th c.), later founding the Chair of Eastern Slavic
Studies. It is thanks to his initiative and determination that it was established. When more doctors
habilitated had been employed, the Chair transformed into the Institute of Eastern Slavic Studies.
Prof. Bartoszewicz initiated a series of international Slavic conferences, which have been organised in
Olsztyn biennially until today. He also found it extremely important to cooperate with the Immanuel
Kant Baltic Federal University in Kaliningrad. He established Acta Polono-Ruthenica, a scientific
journal published in Olsztyn. Not only a scientist, but also a teacher, he was a supervisor of a few
dozen MA students and several Ph.D. candidates.

Kontakt z Autorem:
walenty.pilat@wp.pl



Zasady przygotowania materialow do druku
Acta Neophilologica

W poétroczniku drukowane sa artykuty naukowe (nigdzie dotad niepublikowane)
w jezyku angielskim, niemieckim, polskim oraz rosyjskim z zakresu j¢zykoznawstwa
i glottodydaktyki oraz literaturoznawstwa i przektadoznawstwa.

Autor dostarcza sekretarzowi na adres Redakcji (Instytut Stowianszczyzny Wschodniej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 10-725 Olsztyn, ul. Kurta Obitza 1) artykut w wersji
elektronicznej (CD, DVD) lub droga elektroniczna na adres: joanna.nawacka@gmail.com.
Artykut jest zakwalifikowany do druku po uzyskaniu dwoch pozytywnych recenzji.
Uktad artykutu:

1. Imig i nazwisko Autora (-6w)

2. Nazwa jednostki naukowej (Instytut/Katedra, Uczelnia)

3. Tytut artykutu

4. Stowa kluczowe w jezyku angielskim (maksymalnie 5)

5. Tekst glowny

6. Bibliografia

7. Tytul artykutu i streszczenie w jezyku angielskim (nie wigcej niz 1/3 strony)

8. Adres pocztowy reprezentowanej przez Autora (-6w) jednostki naukowej, adres poczty
elektronicznej Autora (-0w)

Objetos¢ artykutdw tacznie z tabelami i wykresami nie powinna przekraczaé 12 stron
maszynopisu formatu A-4.

Preferowany edytor tekstu Word. Czcionka: Times New Roman, wielkos$¢ czcionki
— 12; odstep migdzy wierszami — 1,5, marginesy po 25 mm.

W tekscie dopuszcza sig stosowanie wyrdznien, np. kursywe i pogrubienie tekstu, ale
bez podkreslania wyrazow.

Tytuly cytowanych pozycji zwartych i artykutow (w tekscie i bibliografii) nalezy
poda¢ kursywa.

Cytaty nalezy uja¢ w cudzystow (bez kursywy), fragmenty opuszczone nalezy ozna-
czy¢ trzema kropkami w nawiasach okragtych, w takich nawiasach umieszcza si¢ wszyst-
kie odautorskie komentarze. Dopuszczalne sa komentarze w formie przypiséw dolnych
(czcionka 10 pkt., interlinia 1).

W poétroczniku stosowany jest jeden rodzaj przypisOw; przypisy zamieszczane sa
w tek$cie glownym, zgodnie z nast¢pujaca konwencja:

[nazwisko rok wydania, strony], np. [Bralczyk 2007, 35]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [Kympun 1970-73, 1, 339]

Autor sporzadza jeden wykaz literatury (Bibliografia, Bibliograhy, Bibliografie,
Bubmmorpadus) dla calej pracy. Kolejnos¢ pozycji bibliograficznych powinna by¢ alfabe-
tyczna, wedtug nazwisk autorow lub tytutdéw prac zbiorowych.
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Bralczyk Jerzy. 2007. O jezyku propagandy i polityki. Warszawa: Wydawnictwo Trio.
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. 1991. Red.
Kloskowska A. Wroctaw: Wiedza o Kulturze.



Rozdzialy w monografiach

Bartminski Jerzy. 2001. Jezyk w kontekscie kultury. W: Wspolczesny jezyk polski. Red.
Bartminski J. Lublin: Wydawnictwo UMCS: 13-22.

Redaktorow zbioréw nalezy oznaczy¢ przed nazwiskiem skrotem w jezyku zgodnym
z publikacja (Red. Eds. Hrsg. Pen.)

Artykuly w czasopismach

Korpysz Tomasz. 2010. Stowniki jezyka autorow jako typ opracowan leksykograficznych.
,Poradnik Jezykowy” nr 4: 51-72.

Publikacje internetowe

Nommnn bopuc. 2015. Cemanmuka nonumanus: 1ekcukoepapuueckutl nopmpem 2nazoida no-
numams. B: http://www.dialog-21.ru/Archive/2003/Iomdin.pdf [ {ocTtym 14 IV 2015].

Kawka Maciej. Trzy edytorstwa czy jedno? O potrzebie ksztafcenia wydawcow ksiqzek
w Akademii Pedagogicznej. Krakow. W: http://www.wsp.krakow.pl/konspekt/konspekt6/
kawkal.html [Dostep 14 IV 2015].
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