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JEZYKOZNAWSTWO I GLOTTODYDAKTYKA

Maria Biolik
Wydziat Humanistyczny
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

FORMY WSCHODNIOSLOWIANSKIE
IMION MESKICH UZYWANE W DOBRACH
OFIAROWANYCH ZAKONOWI KAMEDULOW
WIGIERSKICH W 1668 ROKU

Key words: onomastics, proper name, anthroponyms, first name, East Slavic names

Krél Polski Jan Kazimierz w roku 1667 ofiarowat zakonowi kameduléow
wyspe Wigry potozona na Jeziorze Wigierskim wraz z krélewskim dworem
mys§liwskim oraz rozlegle tereny puszczanskie. Ziemie objete darowizna jesz-
cze w okresie pdznego sredniowiecza stanowily czeéé terytorium plemiennego
Jaéwingéw, pdzniej oddzielaly Zakon Krzyzacki od Litwy, a po roku 1422 (pokdj
nad jeziorem Melno) zostaly wiaczone w sklad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
[Jemielity, 1-2]. Przywilej sporzadzono w roku 1668. Dokument nosi nazwe:
Inwentarz Podania Dobr IKmi Lesnictw oEcconomiey Grodzienskiey Ichm
Xiezy Kameldulom Na Wigrach Fundowanym. Jest to tekst rekopiémien-
ny, ktory liczy 32 strony 1 zawiera dokladny opis le$nictw ,,zich kwaterami
w Powiecie Grodzienskim lezacych”!. Tekst zostal spisany po polsku w kance-
larii krélewskiej. Pismo jest czytelne. Tylko w nielicznych zapisach ustalenie
prawidlowej formy imienia wymagato doktadniejszej analizy grafii pisarzaZ.

Dobra ofiarowane zakonowi kameduléw byty bardzo rozlegle, obejmowaly
Leénictwo Perstunskie 1 Le$nictwo Przetomskie. Byty to tereny puszczanskie
oraz juz wczesnie] skolonizowane ziemie dawnego powiatu grodzienskiego
z osadnictwem wielonarodowym: biatoruskim, litewskim 1 polskim, obejmu-
jace wsie lezace dzi$ na pélnocny wschéd od Lipska na terenie Biatorusi oraz

I Dokument zostal zamieszczony w pracy K.O. Falka [Falk 1941]. Dokument analizowany
w artykule nosi nr IV. Numer ten podano przy kazdym wypisanym imieniu, dodatkowo zamiesz-
czono po dwukropku strone dokumentu.

2 Cechy grafii oméwiono w artykule: Biolik 2009b, 65-81.
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przy dawnej granicy pruskiej w poblizu Raczek 1 Bakatarzewa. W Leénictwie
Persztunskim zakon otrzymal dwér Wotkusz i wsie3: Skieblowo, Rakowi-
ce, Zabickie, Rudawka, Kuryanki Wielkie, Bohatere, Markowice, Puskarze,
Zymdota, Zawadzyce oraz wsie ,za Puszcza ku Granicy Pruskiey lezace”
jak: Zuszno, Zkazdub, Kamionka, Malinéwka, Choéki, Rudniki, Kuryanki.
W Leénictwie Przetomskim dobra ofiarowane kamedutom zostaty podzielone
na dwie kwatery. Pierwsza kwatere obejmowaty osady lezace na wschdd od
jeziora Wigry: Bialowierénie, Danitowce, Szumowo, Lopuchowo, Zielwa, Ol-
szanka, Michnowce, Romanowce, Boxe, Giby alias Heret, Wolka y Rynkowce,
Swiadek 1 Wasilowice. Druga kwatera Leénictwa Przelomskiego ,nazwana
Podprzerolska” obejmowata dwie wsie: ,Wtey pierwsza Wies Blinda, Druga
Wies Smieciachowska” (IV: 29).

Zakonnicy rozwijali gospodarke, w puszczy budowali rudnie i smolarnie,
zaktadali wsie 1 folwarki, ale takze naktadali nowe obowiazki na chtopéw pan-
szczyznianych i1 ludzi wolnych. Powodowato to liczne protesty mieszkancow,
ktorzy stali skargi i petycje do krdla. W odpowiedzi krél wysytat do le§nictw
komisarzy, ktorzy wizytowali dobra uzytkowane przez kamedutéw i sporza-
dzali szczeg6towe raporty. Okreslali w nich granice, wymieniali dwory, wsie,
ostepy leéne, rudy, jeziora itaki. W poszczegélnych wsiach podawali wielkosé
uprawianej przez chtopéw ziemi oraz dane identyfikacyjne mezczyzn, wdéw
1 osieroconych corek ,,osiadlych” na klasztornych witékach oraz okreslali ich
powinnosci na rzecz klasztoru wigierskiego. Do identyfikacji chtopéw upra-
wiajacych wraz z rodzinami klasztorne widki uzywano imion oraz okreslen
dodatkowych majacych forme wspétezesnych nazwisk.

Celem mojego artykulu jest ukazanie wplywow jezykowych wschodniosto-
wianskich w imiennictwie chtopéw osiadtych w dobrach kameduléw wigierskich
w 1668 roku. Materiat ograniczono do dokumentu z 1668 roku, aby ukazaé
osadnictwo wschodniostowianskie na tym terenie, przed podjeta przez zakon
kameduléw kolonizacja Puszczy Przelomskiej 1 Perstunskiej. Imiennictwo
utrwalone w dokumentach pézniejszych przedstawiono w oddzielnych publi-
kacjach [Biolik 2008, 2009].

Termin imie jest uzywany w znaczeniu przyjetym w onomastyce jako
indywidualna nazwa wlasna, nadana dziecku z woli rodzicow podczas ob-
rzedu chrztu [Malec 2001, 8]. Imiona byly w onomastyce polskiej przedmio-
tem wielu opracowan badawczych [Malec 2001, 121-132], wydaje sie jednak,
ze w dotychczasowej literaturze onomastycznej zagadnienie historycznych
nazw osobowych dawnego wojewddztwa suwalskiego (obecnych powiatéw Sejny
1 Suwatki) byto pomijane [Dacewicz 1996].

3 Zapisy nazw wsi sa zgodne z grafia stosowana w dokumencie.
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1. Stosowane w dokumencie sposoby identyfikacji os6b

Stosowane w dokumentach sposoby identyfikacji wskazuja, ze zapiséw
dokonywano w terenie na podstawie ustnych informacji oséb, ktére stawity
sie przed komisja i1 udzielaly informacji pisarzowi. NajczeSciej na pierwszym
miejscu zapisywano imie, po nim okre§lenia dodatkowe majace postaé proto-
nazwiska, np. Abraham Snopko, Chwidor fucznik, Cimoch Chomczyk, Saw-
ka Ochremowicz, Szymon Wotk, Battruk Zdaniuczyk. Rzadko na pierwszym
miejscu zapisywano nazwisko, a po nim dopiero imie, np. Walko Iwan, Bed-
narz Jan, Moros Andrzey, Dziczyk Danito. W niektorych zapisach podawano
dodatkowe dane identyfikacyjne wskazujace na wykonywany zawdd, np. Piotr
Kisiel ogrodnik, Jozef Milewski na Czynszu ogrodnik, Botiruk Kibisz osocz-
nik, Michat Milewski strzelec, Czepuch krawiec. Zdarzato sie, choé¢ rzadko,
ze zapisano dodatkowe informacje o osadnikach, np.: Andrzey Michel pogorzat,
Jan Zuk ubogi, Zascianke Moguc trzyma teraz, P. Kirszewicz trzyma Wiok 4,
Korobielowa Wdowa mieszka, panowie dozywotnicy Stefan Prusinowski, Zak
dziesietnik. Przy niektérych zapisach w dokumencie podawano same protona-
zwiska, a imiona pomijano, np. Sosna, Trepuch, Mikul, Krol, Konopka, Wor-
bieto, Koztowski, Chilimowik, Stanielko, Supronik Siemienczyk, Zurawka lub
podawano same imiona, pomijajac inne okreélenia, np. Jurek we wsi Zabickie,
Bottruk we wsi Giby. W dokumencie wymieniano miejscowosci, podawano dane
identyfikacyjne os6b 1 liczbe uzytkowanych wiék. Do identyfikacji uprawianej
ziemi pisarze dokumentu wykorzystywali takze zbiorowe okreslenia rodzin:
Dzierzeczkowie, Kormielczykowie, Mioduszkowie, Miszczaniukowie oraz okre-
§lenia wskazujace na polozenie ziemi: Dzikielo za Szczepanem, Krainia pusta
1 nazwy o charakterze deskrypcyjnym: Rusin z Czykowizny, Lawnik wolna
wloka [Biolik 2009, 71-79].

W dobrach ofiarowanych kamedutom zyta ludno$ci litewska, polska
1 ruska. Na potrzeby osadnikéw ruskich w Lipsku, miasteczku zalozonym
w 1580 roku przez Stefana I Batorego, wybudowano cerkiew prawostawna.
Na jej uposazenie przeznaczono dwie wtbéki wolne, lezace w dobrach kemedu-
16w we wsi Szkieblowo. Widki cerkiewne we wsi ,,Skeblewo” byly wymieniane
w rewizjach Leénictwa Persztunskiego w latach 16791 1668 oraz w ,,Inwen-
tarzu Podania Dobr (...) Kameldulom Na Wygrach” w roku 1745.

W dokumencie z 1668 roku do identyfikacji mezczyzn uzyto tacznie
391 r6znych form imiennych. Czeé¢ z nich powtarzata sie wielokrotnie, ale
niektére mialy tylko jednego nosiciela. Najczeéciej nadawanym imieniem
wschodniostowianskim byto imie Iwan, ktére nosito 22 mezczyzn, podczas gdy
32 mezczyzn nosito imie zapisane przez komisarzy jako Jan.

Sposéb pos§wiadcezenia imion w dokumencie z 1668 roku nie byt jednoli-
ty. Niektére imiona zostaty po$wiadczone tylko w formach podstawowych,
inne w formach podstawowych oraz w formach stowotwérczo pochodnych,
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derywowanych od form podstawowych imienia (tematéw petnych) lub imion
skréconych [Malec 2001, 59), a niektére zostaly zapisane tylko jako derywaty
od niepo$wiadczonych w dokumentach podstaw imiennych.

2. Imiona wschodnioslowianskie uzywane
w formach podstawowych

W dokumencie poswiadczono 19 imion wschodniostowianskich uzywanych
na tym terenie w formach podstawowych. Sa to takie imiona jak:

Anton (IV: 26), cerk. Antonij, pol. Antoni. Imie byto podstawa nazwisk:
Anton, Antonik, Antonowicz (NOB I 18).

Charasiem, Charasim (IV: 15), wst. Harasim (: cerk. Gierasim) (MM 224).
Od tego umienia pochodza nazwiska: Harasim, Harasym, Harasimicz, Ha-
rasimicki, Harasimiuk, Harasimow, Harasimowicz 1 inne (NOB I 108-109).

Choma (IV: 6), cerk. Foma (BA 1 169). Imie znajduje potwierdzenie
w nazwiskach Chomacz, Chomacewicz (NOB I 53). Jego odpowiednikiem jest
pol. Tomasz (MM 332).

Cimon (IV:9), cerk. Timon. Imie jest poSwiadczone w nazwach osobowych
Tymoniewicz, Timon (IPB 140). Imie Cimon moze byé¢ réwniez forma, skréco-
na imienia cerk. Timofiej, rozszerzona sufiksem -on, por. nazwiska Cimcia,
Cimoch, Cimosz (SNP II, 189-190).

Danieto (IV: 6), Danito, cerk. Daniit, tac. Daniel (MM 206). Imie znajduje
potwierdzenie w nazwach osobowych: Danilik, Daniluk, Danito, Danitow,
Danitowicz (NOB 1 71).

Denis (IV: 3), Danis (IV: 29) cerk. Dionisij, wst. Dienis, tac. Dionysius,
pol. Dionizy. Imie bylo uzywane na pograniczu polsko-biatoruskim w formach:
Denis, Denisko, Desko, Desz, Dienis, Dionis, Dionisij 1 innych (IPB 80).

Dziamian (IV: 6), Dziemion (IV: 7), por. Demian, cerk. Diemiam, tac. Da-
mianus, pol. Damian (MM 205-206). Imie na pograniczu polsko-biatoruskim
byto uzywane w formach: Damjan, Demian, Demianko, Diemian, Domian,
Dziemian (IPB 79).

Dziemit (IV: 6), wst. Diemid, Dimid, cerk. Diomid (BA 1 62), por. nazwi-
ska Dziemidowicz, Dimidowicz uzywane na Bialtostocczyznie w XV-XVII w.
(NOB I 86). Odpowiednikiem imienia cerk. Diomid jest imie tac. Diomedes.
Na pograniczu polsko-biatoruskim uzywano réznych form pochodnych ura-
bianych od tego imiena, jak: Demid, Diemid, Domid, Dymid, Dziemid oraz
Decz, Deczko, Diec (IPB 80).

Fiedor (IV: 6), Fiedor (IV: 5), Chwidor (IV: 27), Chwiedor (IV: 26), cerk.
Fieodor (BA 1 165), tac. Theodorus, dzi$ pol. Teodor (MM 330). Imie na po-
graniczu polsko-biatoruskim bylo uzywane w wielu réznych formach, por.:
Chodor, Chweder, Chwedor, Chwiec, Chwieé, Chwieder, Feder, Fedor, Fieodor
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itd. (IPB 136) zostalo tez po§wiadczone w historycznych nazwach osobowych
Biatostocczyzny: Chwieczko, Chwiedaczuk, Chwiedcew, Chwiedczuk, Chwied-
czyk, Chwiedor, Chwiedorczyk itd. (NOB I, 57-58).

Fielimon (IV: 15), cerk. Filimon, tac. Philemon. Imie bylo notowane na
pograniczu polsko-biatoruskim w formach wst. Chalimon, Chelimon, Chilimon,
Chilimont, Filimon, Fylimon, Halimon, Talimon, Telemon (IPB 89). Imie po-
$§wiadczaja nazwiska Chilimon, Chilimonik oraz Chilkowicz od imienia wst.
Chilko, a to z suf. -ko od Chil[imon], cerk. Filimon (NOB I, 50).

Giermon (IV: 7), cerk. Gierman, tac. Germanus (MM 224). Imie byto no-
towane na pograniczu polsko-bialoruskim w formach: Harman, Herman,
Hierman (IPB 92), por. nazwe osobowa, Hermanowski 1 miejscowa Hermany
(NOB1110).

Twan (IV: 10), cerk. loann, polskie Jan (MM 243). Bylo to imie meskie
najbardziej popularne w XVII w. wérdéd bialoruskich poddanych kamedu-
6w wigierskich. Na pograniczu polsko-biatoruskim uzywano tego imienia
w formach wschodnioslowianskich: Iwan, Iwachno, Iwaniec, Iwanko, Iwasko,
Twoch, Iwas oraz Wariko, Waniuta, ITwas itd. (IPB 98-99). Imie wst. Iwan byto
podstawa wielu nazwisk: Iwancew, Iwanczuk, Iwanczyc, Iwanik, Iwanek,
Twanko, Iwankowic, Iwankowski itd. (NOB 1, 122).

Lawryn (IV: 27), wst. Lawryn, cerk. Lawrentij, taé. Laurentius. Imie zostato
przejete w Sredniowieczu do polszezyzny w formie Wawrzyniec (MM 339), bylo
uzywane na pograniczu polsko-bialoruskim w formach wsl. Lawrenty, f.au-
renty, Lawrentij, Lauryn, Lawrenty, Lawruszko 1 innych (IPB 109), stalo sie
podstawa nazw osobowych: Lawryn, Lawryncewicz, Lawrynowski, Lawrynow
itd. (NOB, 212).

Makar, Makary (IV: 4), cerk. Makarij. Na pograniczu polsko-biatoruskim
uzywano tego imienia w formach: Makary, Makar, Makarko (IPB 112), byto
ono podstawag nazwisk Makarczuk, Makarewicz, Makarowicz, Makaros 1 in-
nych (NOB I, 222-223).

Ostap (IV: 5), cerk. Jewstafij, wst. Ostapiej. Na pograniczu polsko-biato-
ruskim imie to byto uzywane w formach Jewstafij, Ostafiej, Ostap, Ostapiej,
Ostapko, Ostasz, Ostaszko itd. (IPB 87). Po§wiadczaja je takze nazwy osobowe
Ostafiej, Ostafiejewicz, Ostafiejow, Ostafiejezyk, Ostapik, Ostapko, Ostapkdéw,
Ostapkowicz itd. (NOB I, 278).

Prokop (IV: 7), cerk. Prokopij, stczes. Prokop, strus. Prokofej, Prokopij
(MM 313). Imie byto zapisywane na pograniczy polsko-biatoruskim w formach
Prokofij, Prokopiej, Prokop, Prokopij i innych (IPB 125). Imie Prokop bylo na
Bialostocezyznie podstawa nazw osobowych Prokopiew, Prokopik, Prokopowicz
(NOB 11, 50).

Sidor (IV: 7), Siedor (IV: 5), cerk. Isidor. Na pograniczu polsko-biatoruskim
imie to zapisywano w formach Sidert, Sidor, Sidur, Sydor, Sitko (IPB 97).
Zostato ono poéwiadczenie w nazwach osobowych: Sidor, Sidur, Sidorcew,
Sidorow, Sidorowicz, Sidoryk (NOB II, 89-90).
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Siemion (IV: 28), Siemion, cerk. Simieon, wst. Siemion, tac. Simeon
(BAIII, 113). Imie Siemion zostato po§wiadczone w formach: Semen, Semenko,
Semien, Siemin, Semko, Semion, Siemaszko, Sieniec, Sienik, Sieniko, Sienko,
Sieni, Sieriko itd. (IPB 133) oraz historycznych nazwach osobowych: Siemio-
now, Siemiecew, Siemienczyk, Siemionkowicz, Siemionowicz (NOB II, 92-93).

Wasil (IV: 28), Wasiel (IV: 26), cerk. Wasilij, tac. Basilius. Imie byto zapi-
sane na pograniczu polsko-biatoruskim jako: Bazil, Bazilij oraz Wasia, Wasiuk,
Wasiel, Wasil, Wasili, Wasilij, Wasko, Wasyli (IPB 75). Imie wst. Wasyl byto
podstawa historycznych nazw osobowych: Wasilewicz, Wasilowicz, Wasilewski,
Wasilik, Wasilkow | Wasilkéw uzywanych na Bialostocczyznie (NOB 11, 162).

W Cerkwi prawostawnej, podobnie jak w Koéciele rzymskokatolickim, uzy-
wano imion chrzescijanskich. Czeéé z nich byla w drugiej potowie XVII wieku
popularna na tym terenie zaréwno w kosciele, jak 1 w cerkwi. Byly to takie
imiona jak: Tomasz — Choma, Daniel — Danito /| Danieto, Gabriel — Hawryto,
Grzegorz — Hrehor, Jan — Iwan, Makary — Makar, Mikotaj — Nikotaj.

Niektore imiona wschodniostowianskie zostaty po§wiadczone w dokumencie
z 1668 roku w réznych formach obocznych fonetycznie, np. Fiodor // Fiedor (3),
Chuwiedor (1) /I Chwidor (2), Danito (3) // Danieto (3), Dziemian (2) // Dziemion
(2), Hrehor (2) /! Hryhor (1), Sidor (1) /| Siedor (1), Siemion (4) // Semion (1).

Warianty fonetyczne imion wschodniostowianskich mogtly by¢ wynikiem
adaptacji do gwarowej wymowy polskiej, np. wynikiem obnizenia artykula-
¢ji samogtloski i przed spélgloska pltynna [, £ To moglo powodowaé, ze imie
Wasyl zapisywano jako: Wasil (5) /| Wasiel (2), a imie Danito jako Danieto.
Wahania w wymowie samogltosek i / e wystepowaly takze przed spélgloska
zebowa, dlatego imiona zapisywano jako: Sidor // Siedor, Chwidor // Chwiedor.
Rozszerzenie artykulacji samogtoski i > e przed pétotwartymi moglo byé na
te tereny przeniesione przez osadnikow z Mazowsza [Dejna 1973, 155-156].

W zapisach imion mozna zauwazy¢ takze zwezona wymowe samogloski
a przed spétgloska nosowa, np. Dziemian // Dziemion, German /| Germon
1 pétotwarta: Battruk /| Bottruk [Tichoniuk 1988, 14], jak tez wahania w za-
kresie samoglosek o, u przed spétgtoska r: Jorko // Jurko Il Jurys (: Jerzy) oraz
réznice w zapisie spolgtosek pétotwartych: [ — ¢, por. Bottruk I/ Boltruk i Battruk
/I Baltruk /| Botruk. Imie Bottruk zapisane jako: Boltruk i Battruk /| Baltruk
jest forma pochodna imienia Barttomiej, uzywana w jezyku biatoruskim (IPB
74). W imieniu Botruk widoczne jest uproszczenie grupy spotgtoskowe;j: -ttr- //
-ltr- > -tr-, por. Bottruk, Boltruk > Botruk.
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3. Imiona po$wiadczone w formach pochodnych
slowotworczo

Wschodniostowianskie imiona meskie byly przez mieszkancow wsi uzy-
wane takze w formach stowotworczo pochodnych. Formy skrécone i zdrobniate
imion byly w tym okresie widocznie dopuszczalne w jezyku kancelaryjnym
do identyfikacji os6b, bo w takich formach zostaly zapisane w dokumencie.
Do hipokoryzacji imion wykorzystywano rézne sufiksy. Mozna wéréd nich
wymienié nastepujace:

-el: Chomi-el (IV: 24) od Choma, cerk. Foma.

-ka: Chrys-ka (IV: 27), por. wst. Chrys od cerk. Christofor), Saw-ka (IV: 4)
od wsl. Sawa, cerk. Sawwa (IPB 127).

-och: utworzono nim forme imienia: Cim-och, ktéra w dokumencie zapi-
sywano konsekwentnie jako: Cimoch (IV: 27), Cimoch (IV: 28), Cimoch (IV:
4), Cimoch (IV: 7). Jest to derywat od wsl. Cimofiej, cerk. Timofiej. Na pogra-
niczu polsko-biatoruskim wystepuje w formie podstawowej imie Cimochwiej /
Timochwiej obok cerk. Timofiej (IPB 48), jako odpowiednik polskiego imienia
Tymoteusz, taé. Timotheus. Wschodniostowianska forma cerk. Timofiej / Ci-
mofiej moze by¢ wynikiem asymilacji imienia Cimochwiej | Timochwiej, wtedy
forme Cimoch mozna uznaé za skréocenie (derywacja redukcyjna) imienia:
Cimochfwiej].

-on: Cim-on (IV: 9), por. wsl. brus. Cimofiej, Timofiej, zob. wyzej imie
Cimoch.

-uch: Owsiuch (IV: 7), por. wsch. Owsenij oraz Owsieri, Owsian (IPB 88).

-ul: Mikul (IV: 27), por. imie Mik od Mikotaj, cerk. Nikotaj (IPB 117).

-us: Char-us (IV: 10), por. wst. Chara od Chartanty(j) oraz Math-us, Mat-us
(IV:9) od Mat, por. wst. Matej, cerk. Matfiej lub Matfij, pol. Mateusz, notowane
na pograniczu polsko-bialoruskim jako Matochwiej, Matos, Matosz, Matus,
Matych itd. (IPB 115).

Juta: Mani-uta (IV: 10), od wsl. Man, a to od cerk. Immanuit, Manuit,
tac. Emmanuel. Imie Man po$wiadcza B. Tichoniuk w nazwach: Mancowicz,
Mancewicz, Maniewicz, Mankiewicz, Manczak (IPB 84).

-ys: Jur-ys (Jurys (IV: 22) od Jura, a to od Jerzy, Mat-ys (IV: 18) od wst.
Matej, pol. Maciej, por. wyzej Math-us, Mat-us.

Przedstawione wyzej sufiksy wykorzystane do derywacji form imiennych
w dobrach kamedutéw wigierskich nie nalezaty do produktywnych. Znajdo-
waly one po$wiadczenie zaledwie w jednej lub kilku formach imienniczych.
Do sufikséw produktywnych w imiennictwie drugiej potowy XVII wieku na
tym terenie nalezaty tylko dwa sufiksy: -uk 1 -ko.
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Sufiksem -uk utworzono takie formy imiennicze, jak: Andr-uk (: wsl.
Andrej), Bottr-uk | Boltr-uk | Battr-uk?* (: Bartlomiej), Saw-uk (: Sawa). Two-
rzono nim takze derywaty od imion uzywanych w kosSciele katolickim: Jasi-uk
(: Jas od Jan), Stani-uk (: Stan od Stanistaw), Wojt-uk (: Wojciech), Szym-uk
(: Szymon).

Sufiks -uk jest obecnie w gwarach polskich na Suwalszczyznie doéé popu-
larnym przyrostkiem deminutywnym, por.: koZluk, p'iskluk, blizniuk, indycuk,
srocuk, Spacuk czesto wykorzystywanym w tworzeniu derywatéw rzeczowni-
kowych [Gotabek 1976, 48].

W imionach chrzeécijanskich doby staropolskiej sufiks -uk byt rzadko
uzywany. Utworzono nim zaledwie kilka imion, por. Fanuk (moze: Stefan)
wsl. Kostuk, Maluk, Niestuk, Waniuk oraz jedno z sufiksem -uka: Pietruka
(MM 130). Rzadko pojawiatl sie takze w derywatach imiennych ziemi Ilwow-
skiej w XV wieku, por. Costuk, Feduk [Szulowska 1992, 23]. Nie notuje go
B. Lindert, analizujac ,,deminutywa czy hipokorystyka” od imion uzywanych
w XV wieku na terenie ziemi hrubieszowskiej [Lindert 1976, 83-90]. Brak tego
sufiksu takze w derywatach imiennych dawnych kreséw potudniowo-wschod-
nich [Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998, 95-98].

Bazyli Tichoniuk przypuszcza, ze produktywno$é sufiksu -uk jest na
pograniczu polsko-biatoruskim zwiazana z wplywami jezyka litewskiego.
W XVI wieku sufiks ten ,byl bardziej produktywny na terenach péinocne;j
Bialorusi, anizeli potudniowej, co wskazywatoby na pokrewienstwo z litewskim
hipokorystycznym sufiksem -ukis, a tym samym na pochodzenie balto-stowian-
skie, a nie ukrainskie tego formantu” [Tichoniuk 1988, 45]. Przyrostek ten nie
wystepowal w jezykach slowianskich przed XV wiekiem, bowiem na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim uzywany byt dopiero od XVI wieku [Bednarczuk
1992, 64]. Pierwotnie tworzy!t formy hipokorystyczne imion, a dopiero nieco
pozniej stuzyt do urabiania odojcowskich formacji patronimicznych lub oda-
pelatywnych [Kojder 2015, 194], por. formy odimienne w dobrach wigierskich:
Mikotayj Stanczuk (IV: 4), Wasiel Chryscieniuk (IV: 7), Jan Michaluk (1745,
VII: 6), Marcin Michaluk (1745, VII: 6), Hryhor Hanczaruk (1745, VII: 25).

Role sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia opisata szczegétowo Le-
onarda Dacewicz [2006, 157-162], o antroponimach derywowanych formantem:
-uk, -(cz)uk w XVI 1 XVII wieku na terenie ziemi bielskiej pisat takze Piotr
Zlotkowski [2015, 315-327].

Materialy zgromadzone przez B. Tichoniuka potwierdzaja wystepowanie
sufiksu -uk w derywatach imiennych na terenie potudniowej Bialostocczyzny

4 Znacznie wiecej form skréconych od imienia Bartfomiej, brus. Banmpomeu, Bonmpomeu
podaje Biryta, por. Bympum, Bympuoim, Bopmko, Bapmow, bepmow, Bonmpox, Bopmiko, Bepmouw,
Banmpoxa, bBanmpyx, Banmpywa, Bympewv Biryta I 38. Na terenie potudniowej Batostocezyzny imie
Barttomiej zapisano jako Bartko, Bartosz, Bartus, Bottromiej. Forma skrécona Bott- (: Bottromiej)
stala sie podstawa nazwy osobowej Boftowicz, por. Tichoniuk 1988, s. 14. Imie Bottr poéwiadczone
jest tez na Bialostocczyznie w XV-XVII w., por. nazwy osobowe: Bottr, Bottrow, Bottruk (NOB I, 37).
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1w imiennictwie pogranicza polsko-biatoruskiego, ale jednoznacznie wskazu-
ja, ze miedzy XVI a XIX wiekiem na tym terenie najbardziej produktywnym
sufiksem hipokorystycznym byt sufiks -%o.

Sufiks -ko wystepowatl takze w imiennictwie meskim drugiej polowy
XVII wieku w dobrach kamedutéw 1 tworzyl takie derywaty, jak: Hrys-ko (IV: 7)
od Hrys Il Hrys, a to od Hryhor; Iwasz-ko (IV: 10) od Iwasz a to od wst. Twan;
Ic-ko (IV: 7) od wst. Izak, cerk. Issak; Jor-ko (IV: 6) od wst. Jor, a to od Jerzy;
Matys-ko (IV: 29) od wst. Matys, por. wst. Matej; Iwasz-ko (IV: 10) od wst. Twasz,
a to por. Iwan; Wasko (IV: 10) od wst. Wasyl lub Was-ko, por. Wasia od Wasyl.

Do grupy tej nalezy zapewne takze imie Stas-ko od Ostasz, Ostas, por.
wst. Ostafiej, cerk. Jewstafij (IPB 87). Sufiks -ko wykorzystywano takze
w hipokoryzacji chrze$cijanskich imion polskich, tworzac takie formy jak:
Jas-ko, por. Jas od Jan; Jan-ko, por. imie Jan; Jur-ko od imienia Jura, a to
od Jerzy.

By¢ moze utworzono w ten sam sposéb imie Krys-ko od Krys I/ Krys jako
spieszczenie od Krzysztof, ale forma Krysko mogla powstaé takze od cerk.
Chrisanf, wst. Chrysko | Krysko, por. tez Chrys — Krys (IPB 78).

Nominacja imiennicza za pomoca sufiksu -ko byta charakterystyczna dla
terenéw wschodniostowianskich. Meskie formy imienne na -ko wystepowaty
na calym pograniczu wschodnim oraz w dialektach polskich sasiadujacych
z dialektami ruskimi [Tichoniuk 1988, 43-44, 2000, 29; Rembiszewska 2015, 269].
Sufiks -ko pojawit sie jednak w antroponimii pogranicza polsko-wschodniosto-
wianskiego dopiero w XVI wieku pod wplywem nazw osobowych zapozyczonych
z jezyka ukrainskiego 1 biatoruskiego. Najpierw zaczeto nim tworzy¢ formacje
hipokorystyczne, a potem patronimika [Berlinska 1995, 275].

W drugiej potowie XVII wieku obok derywacji sufiksalnej do tworzenia
form slowotworczo pochodnych od imion meskich, wykorzystywano na tym
terenie derywacje ujemna, tworzac hipokorystyka za pomoca redukcji czesci
podstawy. Skutkiem redukcji czesci finalnej imienia podstawowego byty imio-
na: Afan od wst. Ofanasyj, z przejéciem nagltosowego O- w A-, Grek (IV: 26)
od Gregori z ubezdzwiecznieniem g w wyglosie i Zmit od wst. Zmitra a to od
Dimitr®. Redukcje czesci srodkowej imienia podstawowego poswiadcza forma
Hrasim od wst. H(a)rasim.

5 Imie Zmit, zapisane: Zmit Krawcenia 1668 (IV: 10), utworzono od wsl. Zmitra od Dimitr,
por. Dmitr, Demitr, Zmitra, Zmitrok, Zmityk, Gmitro, Gmitruk (BA 61-62). Imie zostato przejete
z naglosowa, gloska 2 za z, moze forma Zmit byta odczuwana jako mazurzaca, por. nazwisko Zmich,
Zmichowski, Zmich, por. Rymut 2001, 762.
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Podsumowanie

W drugiej potowie XVII wieku na terenie débr kameduléw wigierskich
niektérzy mezczyzni nosili imiona uksztaltowane na gruncie dialektéw
wschodniostowianskich. Imiona te wskazuja na historyczne zréznicowanie
etniczne ludnoéci na tym terenie oraz dokumentuja zgodne wsp6tzycie miesz-
kancéw wyznania prawostawnego 1 katolickiego, przejawiajace sie miedzy
innymi w uzywaniu nacechowanych dodatnio form hipokorystycznych imion.
Zapisane w dokumencie imiona, w formach podstawowych 1 modyfikowanych
stowotwoérezo wraz z protonazwiskami i innymi okreéleniami o charakterze
deskrypcyjnym, stuzyly identyfikacji mezczyzn, ktérzy wraz z rodzinami upra-
wiali ziemie ofiarowana, zakonowi.

W badanym dokumencie wiekszo§¢ imion utrwalono w formach podsta-
wowych, ale obok nich zapisywano formy skrécone i derywowane stowotwor-
czo. Najwiecej derywatdéw imiennych utworzono za pomocg sufikséw: -uk
1 -ko. Sufiksem -uk utworzono imiona takie jak Andruk, Bottr-uk | Boltr-uk /
Battr-uk. Sufiksem -ko tworzono wschodniostowianskie formy derywowane,
jak: Hrysko, Iwaszko, Wasko, oraz polskie typu: Jasko, Jurko.

W dokumencie z 1668 roku najbardziej popularnym meskim imieniem
wschodniostowianskim byto imie Iwan, ale doé¢ czesto pojawialy sie imiona
derywowane Battruk, Bottruk oraz imie wst. Wasyl uzywane w formach Wasiel,
Wasil, Wasko. Po$wiadczenie znalazty w tym dokumencie takze inne imiona
wschodniostowianskie o do$¢ wysokiej frekwencji, jak: Danito, Danieto, Fiedor,
Chwidor, Chwiedor, Denis, Danis czy Siemion.

Meskie imiona osobowe uzywane w 1668 roku w dobrach kamedutéow
,haleza do wspélnego w kulturze chrzeécijanskiej dziedzictwa imienniczego,
z genezy wielojezycznego i kulturowo wielowarstwowego” [Malec 1994, 17].
Sa wéréd nich imiona obce zapozyczone z laciny za poérednictwem jezykow
germanskich, romanskich i jezyka czeskiego oraz imiona przejete z greki
poprzez jezyk staro-cerkiewno-stowianski i podlegajace wpltywom jezykow
wschodniostowianskich. W polskiej literaturze dotyczacej imiennictwa wptywy
wschodniostowianskie byly ograniczone do dawnych kreséw wschodnich, ziemi
halickiej 1 lwowskiej [Szulowska 1992, 82-83] oraz terenéw pogranicznych pol-
sko-biatoruskich [Tichoniuk 2000, 1113], ale dokument z 1668 roku dowodzi,
ze wystepowaly takze na obszarze obecnej Suwalszczyzny.

Wykaz stosowanych skrotow

NOB — Abramowicz Zofia, Citko Lidia, Dacewicz Leonarda. 1997-1998. Stownik
historycznych nazw osobowych biatostocczyzny (XV-XVII w.). T. I-11. Biatystok:
Instytut Filologii Wschodnioslowianskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

BA - Biryla M.W. 1966-1982. Bietaruskaja antroponimia. T. I-II1. Minsk.



Formy wschodniostowiariskie imion meskich uzywane w dobrach ofiarowanych... 15

MM - Malec Maria. 1994. Imiona chrzescijarniskie w sredniowiecznej Polsce. Krakow:
Instytut Jezyka Polskiego.

IPB - Tichoniuk Bazyli. 2000. Imiona i ich formy na pograniczu polsko-biatoruskim
od XVI wieku do roku 1839. Zielona Goéra: Wyzsza Szkola Pedagogiczna im.
Tadeusza Kotarbinskiego.

SNP — Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych. 1992. Wydat Kazimierz
Rymut. T. II: C-D. Krakéw: Akademia Nauk. Instytut Jezyka Polskiego.
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Summary

EAST SLAVIC FORMS OF MALE NAMES IN THE DEMESNES
DONATED TO THE CAMALDOLESE LOCATED IN WIGRY IN 1668

This article discusses East Slavic male names that were found in a document dated
1668. These names were recorded both in their primary forms and as derivatives.
The majority of registered derivatives were created by means of the suffixes: -uk and
-ko. Iwan was the most popular name of the East Slavs, but names such as Wasiel,
Wasil, Wasko, Danilo, Danielo, Fiedor, Chwidor, Chwiedor, Denis, Danis and Siemion
were also frequently used.
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Ha caiire oubiamnorexn Bapmunacko-Masypcekoro yHuBepcHUTETa pasMeleHa
KHIKHAS KoJuIeKIusa BoiHoBeckoro MornacTeipsi. KHurm Mmasypcknx crapooo-
PAIYECKUX MOHAXOB M MOHAIIEK OIU(POBAHEI COTPYTHUKAMY YHUBEPCUTETA
B O.TIBH_ITBIHe, QJIEKTPOHHBIEC KOIIMHK OTHAEJIBHBIX 9K3E€MILJIAPOB B MYJIbTHUME-
JUHHOM KaTajore KHISKHOTO COOPAHIA COIIPOBOMKIAIOTCA KOMMEHTAPUAMHE -,

Bubanorera 6p1Birero Crraco-Tpouiikoro MoHacThIps B JepeBHe BoitHoBo,
IIPUHAJIEIKABIIIET0 CTAPo00pAaIamM el0ceeBCKOT0 COTJIACHS, CO3/1aBaJIach
B kouire XIX — mauasie XX Beka. B Hacrodinee BpeMs coOpaHue COCTOUT U3
PYKOIIMCHBIX ¥ II€YATHBIX KHUT PA3JIMYHBIX PEJIMTHO3HBIX JKAHPOB.

Boaburas rpyimna KHAT cBI3aHa ¢ IIOXOPOHAMM, IIOMAHOBEHHEM 1 MOJINT-
BaMu 3a ycommux. Bee sauncisgeM K TeKCTaM, UMEIOIIUM OTHOIIEHHE K II0XO0-
POHHO-TIOMHUHAJIBHOMY 00psiay. 1o [lonaxuonukx, Curnoour, Yun noepeberusm
YMePULUM MUDPAHOM, Maaderuem, unokom u na Ilacxy 6 nell sce karnorst, /lea
KQHOHQA 3a eQuHOYMepuiaeo u 3a ymepuiux, Karnon cesmomy myuenury Yapy.

Bech pesmnrrosHbiil UCKYPC NUMeeT PUTYAJILHBIN XapaKkTep U CTPOUTCS KaK
HEYKJIOHHOE CJIeJOBaHNe PUTYAJIbHBEIM HopMaM. Bee moBenenne u meiicTBusd,
a TaksKe caMm 06pas3 MBIILJIEHHS BePYIOIIEro YeJIOBeKA B BBICIIIEH CTeIIeHH IIpe-
JIOIIpeIeJIeHBI U CIIPOTHO3WUPOBAHEI 3apaHee, PACIUCAHBI, KAK KAHOH: YeJIOBEKY

1 Crincox u ommcaHHe KOJIIEKIIHE Ha caiite: Biblioteka cyfrowa Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego. B: http://dlibra.bg.uwm.edu.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=8 [Joctym 10 III
2016].
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IIPeJIINCAHO MOCTYIIATh OIIPEeIeIeHHBIM 00pa3oM, eCJIM OH JKeJIaeT CHUCKATH
MuII0cTh Bora, OBITH IIPOITIEHHBIM 1 IIOMUJIOBAHHBIM, JKEJIAeT 3aC/IyKUTh JKU3Hb
BeuHy0. [J0aTOMY B peJIMI'MO3HEBIX TEKCTAX YKA3AaHBI sKejiaeMble JeHCTBUI
U TIOBeJleHre BO BpeMs 00psa W 3allpeT Ha COBepIINeHre HeyKeIaeMbIX JTel-
CTBUU U IIOBEIEHUS.

PernamenTalius moxopoHHOT0 00psiia cTapooOpsIIIeB KacaeTcs: Bepoasib-
HOI0 U HeBepOAJIbHOrO MOBECHU.

Ha ocroBe BEIIIe IEPEYNCIIEHHBIX TEKCTOB KHUT M3 KOJLIEKITUH BOMHOB-
CKOI'0 MOHACTBIPS OYAyT BBHISABJICHBI HeBepOAIbHbIE PUTYAJIBI, COILYyTCTBYIOIIIE
BepOaJIbHOMY TIOBEIEHHIO — MOJIUTBAM W IMEHUI. VX peKOHCTPYKIIASA MMeeT
0c000 BajkHOE 3HAYEeHHe, II0TOMY, YTO, KaK FOBOPHUTCS HAa caiiTe Pycckoi
IIpasocnasuoit Crapoobpsamueckoii Ilepxsu «Bce (...) ocobeHHOCTH 00pSaIa He
3amrcaHbl B 00roC/IyKeOHBIX KHUIaX, HO IepeIalTcsa UCCTAPH 110 IPeIaHuIO.
[TosToMy He MMEIOT CMBICJIA CIIOPHI 00 MCKJIIYATEIEHOM TPABUILHOCTH WJIH
IPEBHOCTU TOTO WJIX Apyroro ua Hux. Ciiemyer TOJIBKO COOJIIOIATE ITOPSAIOK
¥ eIMHO00pa3ue, COOTBETCTBEHHO OOBIKHOBEHNIO, IIPUHATOMY B JAHHOM MECTEe»
[Llenosarue ymepuezo 8o 8pems noepederus 2016].

Texcrsl, 3adMKCHPOBAHHBIE B PEJIMTHO3HBIX KHUTAX, HECOMHEHHO, BBI-
[MOJIHSAIOT Marudeckyn QpyHKIHo. K OpoaBieHnaM Marnveckoil QpyHKIIUNA
H.B. MeukoBckass OTHOCUT Pa3JIMUYHBbIE 3aT0BOPHI, KJISTBHI, CJIABOCJIOBHSI,
0J1aromoskeJIaHUSa aJpecoBaHHbIe BCeBBIIIIHEMY, YaCTO COIEPKAIIUE CIIEIIH-
asbHBIE POPMYJIBI BOCXBAJIEHHS II0 OIPEIeJIEHHOMY CJIydaio. JTO TaK Ha-
3pIBaeMble (PUIEHCTUYECKHE CJI0BA, KOTOPBIM B KOMMYHUKAIIUN BEPYIOIIUX
IIPUIIUCHIBAIOT T€ WJIA WHBIE Marndeckre criocobnoctr. Camo 3BydYaHue Wiiu
3aIMCh UMEHU MOKET IIPEJICTABJIATHCA MATHYECKIM aKTOM — KakK 00palleHHas
K Bory mpocr6a 1103BoJiuTh, ITI0MoYh, 61ar0cI0BUTh. OOIIel 4epToi OTHOIITEHST
K CJIOBY KAaK K MArM4ecKON CUJIe ABJIAeTCA HeKOHBEHIIMOHAILHAS TPAKTOBKA
SI3BIKOBOTO 3HAKA, T. €. IIPEJICTABJIEHNE O TOM, YTO CJIOBO — 9TO He YCJIOBHOE
0bo3HaueHNEe HEeKOTOPOro IIPeIMeTa, a ero YacThb, II03TOMY, HAallpuMep, IIpo-
M3HECeHUe PUTYaJIbHOT0 MMEHU MOJKET BBI3BATH IIPUCYTCTBUE TOTO, KTO UM
HA3BAaH, a OIIUOUTHCA B CJIOBECHOM PUTYAaJIe — 3TO OOMIETh, IIPOIHEBATH BBIC-
IIIre CUJIBI Uan HaBpeauTb uM [Meuroscras 1998]. C HeKOHBEHITMOHAIEHBIM
BOCIIDUATHEM 3HAKA CBSA3aHBI 00A3Hb IepeBoaoB IlucaHus Ha apyroi sa3bIk
¥ BOOOIIIe DOA3HE JIIO0BIX, Jaske YNCTO (POPMAJIFHEIX, BAPUAIINY B BHIPAMKEHUN
CAKpPaJIbHBIX CMBICJIOB; TPeOOBAHMSA 0CO00M TOYHOCTH IPU BOCIPOU3BEICHUM
(YCTHOM WJIH ITMCHMEHHOM) CAKPAJILHOTO TEKCTA; OTCIOIa U ITOBHIMIIEHHOE BHU-
Mauue k opdoannu, opdorpadun u nasxke ramurpadun [Meurosckas 1998].
Marwnyeckyo QyHKITHIO BBHIIIOJIHSIOT TAKKe HeBepOaIbHbIE PUTYAJIHI.

Wrak, marundeckas QyHKIIMS ITIOXOPOHHBIX TEKCTOB PEAIHU3yeTCsa B ABYX
HAIIPaBJIEHUSX:

1) B mmpuabiBe, IMOOYIKIEHUN CJIEJOBATH OCHOBHBIM PEJIUTHO3HBIM KAHOHAM,
I[efICTBOBaTB B COOTBETCTBHH C OCHOBHBIMH MOPAJIBHBIMHU IIPHMHITHUIIAMM,
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CIIPABJIATH PUTYAJIBI U OOPSIIBI, 3aJT0KEHHBIE B KOH(PECCHOHATBHBIX JOK-
TpUHAX (IPU3BIBHO-IIO0YIUTEIbHAS (PYHKITHS);

2) B peryiaMeHTaIlnH sKeJIaeMbIX JeHCTBUHM 1 IOBeIeHUS BO BpeMs o0psiaa
(mpeckpunTuBHAA (PYHKIIN) 1 3aIIPpeTOM HA COBEPIIEeHNe Hekeae-
MBIX JeHCTBUY U IOBedeHus (IPOXUOUTUBHAA (PYHKITNA).

Peanmaarus npeckprOTUBHON 1 IIPOXUONTUBHOM (DYHKITUH B IIOXOPOHHBIX
TEKCTaX OIIPEeIeJISeTCsT CAeAYIONeH TMIaKTIHIeCKOM HAaTpaBJIEHHOCTHIO — 00T
IIOXOPOH YCOIIIMNX JOJI¥KEH COBEPIIAThCSI HAIJIEXKAIUM 00pa3oM, BO BpeMs
obpsiza ciegyeT n3beraTh HeKeTaeMbIX TeMCTBUN U TT0OBeeHUI.

BepbanbHoe moBegenne BoO BpeMsl MOXOPOHHOTO PHUTyaJsa OIIpeesieHo
¥ OTPAHUYEHO TEKCTOM. XOJI BepOAJILHOTO JIEHCTBUS COITPOBOIKIAETCS II0SIC-
HEHUAMH, KaKre HeBepOaJbHBIE PUTYAJILI COBEPIIATDH (MJIM HE COBEPIIATH)
BO BpeMs CJIOBECHBIX JIeICTBUU.

Ilox HeBepOATBHBIM MOBEAEHYECKHNM PUTYAJIOM IOHUMAIOTCS OIIPeaesIeH-
HbIe JeHCTBUS, COBEPIIAIOIINECS B CTPOTO OIPeIeSIEHHOM ITOPSIKE U COIIPO-
BOMRIAIONINE BepOasbHOe, peueBoe BhHICKAa3bIiBaHme. HeBepbaibHbIE pUTYAIIBI
B TIOXOPOHHOM 00psi/ie BBITIOJIHSIOT POJIb PEMAapKH B CIIeHAPUH 00psaa.

B pasupix TecTax, MMEOIINX OTHOIIEHNE K IT0OXOPOHHO-IIOMHUHAJILHOMY 00-
PsIy, IIPECTKPUITUBHAS U IIPOXUONTUBHASA (DYHKIIHSA HPOABJISIOTCS B PASHOMN
CTeIEeH! W BHIPAKAIOTCS PA3IMYHBIMHI PUTYATaAMMA.

K Tercram mmoxoporHOro obpana sauncisgem [IoHaxuoHuK.

06a srsemmirapa Ilonaxudruka U3 KOJLIEKIIUT BoiHOBCKOI0O MOHACTHIPS
OJTHOTO M3JAHUA — HATleUaTaHbI «B XpUCTHAHCKOM Tuniorpadwuu mpu [Ipeobpa-
smeHcKoM OorameneHuHom gome B Mockse B jieto 7417 (1909)» [Orzechowska
2012, 336]. [lonaxuonuku, T. e. MoJsiebHBIe ITeHus 00 ycormnux [Jlpauernko 2016]
COCTOSIT M3 HECKOJIbKUX OTHEJILHBIX MOJIEOHOB: HavaJa «IOHAXUuALD, KaHoHa
3a edunoymepuiazo, Kanona 3a ymepuwux, ncamoma 118., kacduamer 17.

B Ilonaxuonukrax pekomMeH IyeTcs CIeayoliee IoBeIeHIe U HeBepOaIbHbIe
PHUTYAJIB YYACTBYIONIUX B 00psiie:

— IOKJI0H 110 3emutu (j1. 10 00.),

— 15 mormouoB (1. 25), a moksoHoB 15 (J1. 40 00.),

—ureHre (IeHNe) ¢ COKPYIITEHHBIM cep/iieM u co caesamvu (1. 11, 1. 25 00.).

K Tercram mmoxopoHHO-IIOMAHAJIBHOTO 00psaaa mpuHamiaeskuT CuHoouk.

B Cunooure nz BoitHoBa ykasbIBaeTCs MECTO M3TAHNS KHUTH — TUIOIPaIs
mouaesBckast [Orzechowska 2012, 337], Ho Tak Kak OTCYTCTBYET J1aTa, a «II0YaeB-
CKHe U3JaHus Bcerma gatupoBasiuck» [Bosuecernckuit 1996, 59], moaauHHOCTD
BBIXOJTHBIX JAHHBIX BHI3BIBAeT cOMHeHUs1. B xome komcympraruu ¢ Upuwoit
Buxroposnoit [lounsckoit, saseayromeit Jlaboparopueit apxeorpaduiaeckmux
uccaemoBauuit ¥Ypasbckoro OenepaibHOTO YHUBEPCUTETA, YIAJI0Ch YCTAHO-
BUTH IIPEIIOJIOMKUTEIBHY0 TUIIOTPAQMIO, BHIIYCTUBIIYI KHUTY — OpaTheB
OBYNHHUKOBEIX.

B citoBape I'. JIpstueHKO0 CHHOIUKOM HAa3BaHa KHUTA, B KOTOPYIO JKeJIAIOIIIe
BHOCSIT IMeHAa CBOMX YMEPIIIUX JIJIsI BCeTIAIIHero IOMUHOBEHMS TP CBSAIIEH-
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Hocurysxennu [Jpaaerxo 2016]. Tercr BoitHOBCKOTO CUHO0UKA COMEPIKUT, IIOCTIE
BCTYILJIEHUsI, O0IIIMe MOJIUTBEL 34 YCOIIIINX, 38 HUMHU CJIEIYIOT IOMUHAIbLHBIE
TEKCTBI: IIATH CTATEN BCEJIEHCKUX, CTAThsS BCEJIEHCKAs MaJjas, TPH CTATbH,
a Takske M3BEIeHne. B TeKcTe yKa3hIBAIOTCS CTPOTrO PeriaMeHTUPOBAHHEIE
[IOMUHAJIBHBIE JTeACTBUSA, CO CIECIYIONINMHI HeBePOATIbHBIMUA PUTYAIAMU:

— YTH IMOMSHHUK CeH mopsiay co ymuiaeHuem (1. 5 00.),

— ¥ II0CEeM IIOKJIOHEHKe TBOPUM 34 YMEPIIHX IIpe] 00pa3oM BJIaIbIKY HAIIIETO

Hcyca XpHCTa U IIPEeUYecTHRIA ero MmaTtepe (1. 19).

B BoitHOBCKOM MOHACTBIpE COXPAHUIINCH ABA dK3eMILIApa Jura nozpebe-
HUAM YMEePULUM MUPAHOM, MIAOeHUeM, uHoKoM Ha Tlacxy 6 Hell jce KaHOHbL.
B BBIXOIHBIX JAHHBIX IIEPBOr0 9K3EMILIAPA YKA3AHA «TUIIOrPAQUS IIOUAEBCKAT
(ecm. Cunoourk). Bropoit ok3eMILIAp M3TaH «B XyIOMKECTBE W TPYIeX MCTHHHO
[IPABOCJABHBIX XPUCTUAH I'PEKO-POCCUMCKOTO MCIIOBEIAHUS COJIOBEIIKATO
u craporiomopckaro moromcrsa» [Orzechowska 2012, 339]. Crpyxrypa u comep-
sKaHVe KHUT Takue sxe. O0e KHUTH COIeps:KaT CJIeAyIOIINe TeKCThI:

— Tponapu 3a 6onauwiazo (Kanon 3a 6o1au,a20),

— Yun 6vi8aemolli Ha pasyuerue oywu om mena (Kanonvt na ucxoo oywu),

— Yun 6vieaembili Ha noepeberue mupckum wenosexom (Iloepeberue mupsaHom),

— Cnyocba u yemas xkaxo nodabaem nemiu HAO YMEPULUM MILAOCHUEM
(Iloepeberue maaderuem),

— Iocnedosarue 6vi6aemo o ymepuwux urnoxox (Iloepebernue urorxom,),

— Yun npecmasaivluuumcs 8 KOmMopwLil 0eHb C8emJibla Heoeil,

— Kanon Iacue,

— Vraz kakxo noepebamu 8 caemaryio cedmuty, 00 Hedesu (poMUHDbL,

— IIpeducniosue nped KaHOHOM 30 e0OUHOYMEPULALO,

— Kanon 3a dywy ymepwaeo (Kanown 3a edurnoymepuwaeo),

— Kanon 3a ymepuwux (yconwiux).

B Kanone 3a 60151020 OTCYTCTBYIOT YKA3AHMS HA HEBePOAIbLHBIE PUTYAJTH,
KOTOPBIE JOJIMKEeH COBEPIIATh MOJIAIIUNACS.

B Yune na pasnyuenue oywu om mesia onpeaeseHo moBegeHne uryMeHa,
HAYMHAIOIIET0 MCIIOBEIb: IPUXOAUT K HeMy (0paTy M3HEeMOrawIly) UTryMeH
M BOIIPOIIAET ero TUXuM riracom (J1. 8 00.).

B Yune na noepeberue mupckum wesioserxom ImepednucIsoTcs PasIndHbIe
IeMCTBUSA YYACTBYIOIIUX B IIOrPe0eHMH:

— HACTOATEJIb IIOKAIUT KpecToobpasHo (J1. 23),
—mestoBanHue (1. 41),

—uaeM Ko rpoouurtie (1. 44 00),

— 15 moxouo0B (J1. 48 00.).

B Cnyorcoe u yemase (...) Hao ymepuwum MaaoeHy,em OIMACAH CIIeIyIOITI
00psan morpedeHus.

— BO3MYT MJageHIia morpebartesu (1. 56) HecyT Ko Tpoly, ITOCTABJISIONIE €T0
Ha 3emutio (JI1. 56 00.),
— IMAKOH KaguT Bo rpode (1. 56 00.),
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— 15 moxmou0B (1. 56 00.).

B Ilocnedosanuu (..) o ymepwux unorxox Hamboee mOIPOOHO OMMCAHBI
rnorpebaJibHbIE TeHACTBUA:

— He mogo0aeT OMBIBATH TeJIa €ro, HO HU3PEeTH ero HUKe BUIETHUCS OTHIOIH
Hary, (...) Tybor0 oTHpaeT Moda ¢ Terion Boaowo (1. 57) ,

— Ha yeJie 3HaMeHaeT kpecT (J1. 57) 1 Bce JInIle OYMINAA, TAKOMKE U HA IIepcex
TBOPHUT KPECT, ¥ HA PYKY U Ha KojeHy. [loToM cHeMJIIOT ¢ Hero CKBepHaBbIA
PHU3BI HA HOI'M M YMCTHIA BO3JIATAIOT CO TJIABHI, HUKAKOMKE CEr0 HATOTHI BU/IEBIIIE
(1. 57),

— BO3JIO:KAT €My KyKOJIbZ, allle B BeJIUIe 00pa3e ObLI €CTh, CBEIIIE TJIABY
HOKPLIBAIOIIE Jaske 10 Opambl, IKoke He BuaeTucs Juity ero (J1. 57 00.),

— II0JIATAIOT €My U aHAJIAB® 10 YMHY ero, MKe cyThb IteTu (1. 57 06.),

— TI0TOM TOACAIOT ¥ HOSACOM M BO3JIATAIOT HAa HOT'H Kasuru? HOBEI (1. 57 06.),

— IIOTOM IIPOCTHPAETCS MAHTHUA? ero IpaBo B JJIMHY, U IOJIATAIOTCS CBEPXY
Momu ero Ha porosununiie’. ITorom oGpesaBiie KpaeBe MAHTHH U B3eMIIe
KOHIIBI CBHBAIOT 0 HeM. IloTom okpoiiMu 000101y YBUBAIOT 10, KO COTBOPUTH
TPHU KPECTHI OT 1epcett (J1. 57 00.) 10 KOJIeHY, OCTABIITUM ke 00BUBAIOT HO3€
ero (o1. 58),

— IIOJIATAIOTHKECS MOIIM, JBAMKIbI, Ha 3eMJII0, U KajKeHHe OKPECT, JOHeKe
oJIOKAT BO TpobHMILy (1. 58 00.),

— yIoapser IapaekJucuapx B kienaso. Y mpuxonar GpaTus Bes [0 yMepIaro
Opara, 1 B3eMILle MOIIM CO OJPOM, IIOKPOBEHBI CBEPXY IIOKPBIBAJIOM, CBEPXY
JKe ImojiaraeM WKOHE TOCIIofa, Halllero Mcyca XPUCTa, UJIM IIPeYeCTHHIT
BJIQABIYHUIILI Hallesa ooropoauisl (1. 59),

— BHOCST €r0 TeJIO B IIEPKOBb U I0JIATai0T IIPOTUBY BEJIUKHUX BPAT IIePKOBHBIX.
U cobpaBmmmMcesa BceM OpaTUsaM, U JaI0T UM CBEIIM, W BAKUTaI0T HAaJl MOIIMI
ceely, deteipe (J1. 59),

2 Kykomb (JTaT. KAITIOIIOH) — BepxHee 00JIaueHre MOHAXA BEJIHKOM CXMBI B BHJIE OCTPOKOHETHOTO
KAITIOIIOHA C IBYMS [UIMHHBIMY, 3aKPHIBAOIINMY CIIMHY ¥ TPYIb II0JI0CAME MATEPU; YePHOTO I[BETA,
¢ n3obpaskeHnEeM HA HEM KpPecToB, cepadumoB u Texcra TpucBsitoro. OeBaercs: moBepx MaHTUU.
B unHomocsieoBaHny ocTpUra Ha3kIBAETCS KYKOJIeM 6e337100Ws1, IIIJIEMOM CIIACUTEJIBHOTO YIIOBAHUS
[Az6yra sepor. Crosaps 2016].

3 AHaTAB (Tped. «BOCIIPUHIMATE, «BO3JIATATE) — IIPUHAIJTEKHOCTE 00/IAUeHS MOHAXA BEJTIAKOM CXMbI
— TO 7K€, YTO TapaMaH MOHAXA MAJION CXUMBI. AHAJIAB IIPECTABIISIET CO00M YeTHIPEXyTOIBHBIM ILIIAT CO
LIHYpaMHU, IPUIIATHIMY 110 yIJIaM, 00beMJIET ILJIeYr MOHAXA, YKPAIIIEH KpecTaMi. AHAJIAB U3BeCTEH
¢ IV Bera u nepBOoHAYAIIBHO MMeEJI IPAKTUYECKOE 3HAYEHNE — OH CTSITUBAJL O/I€K/Ty MOHAXA, YTOOBI
Ta He Mellaya Bo BpeMs paborel. B qpeBHOCTH aHaaB mpescTaBiss coboil IpeaMeT, CliIeTeHHBIN
W3 BEPEBKH U M3 KOKAHBIX IIIHYPOB — C 9TUM CBSI3aHbI U JIPEBHEPYCCKIE HANMEHOBAHUS aHAIABA:
ILJIETIIED W «ietm» [As6yra éepoi. Crosaps 2016].

4 Kamuru — 06yBb B pojie 6aIIMaKoB, HaeBaeMas IPerMyIIeCTBeHHO Ha MEePTBHIX, CAH/IAJTHI
[[Ipstaenxo 2016].

5 MAHTHS — IJIMHHAS JI0 IIAT OJ€K/1a B BU/e ILIAIA, 6e3 PYKaBoB. 3aCTernBAETCS B IBYX MECTAX
— y BopoTa (MOHQWeCKAs) Uy TOA0Ja (ApXUMAHOPUMCKAS, apXUepelicKkas), HaleBaeTCsl IIOBePX
HOAPSACHUKA Win psicel [A36yka eepot. Crnosaps 2016].

6 PorosmHmIIa — POro3MHA, POTOKA, 0COGEHHO CIIJIETeHHAS U3 TPOCTHUKA U YIIOTPeO IABIIALC
BMeCTe IIOCTEeJIN Y JPEBHUX IMyCTEIHHUKOB [[bsuenko 2016].
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— II0 YTOTOBJICHHI BCeX a0Ke KaIuT Mepeil Hall MOIIMI KpecToodpasuo (1. 59 00.),
—u abue ObIBaer 1esosanue (1. 81 00.),

— erya sKe uaeM KO TPOOHUITHI, moeM (J1. 86),

— ¥ TaKo 3aTBOpsieMy I'poby moem (J1. 87 00.),

— Tpomaph IJIATOJIEM C TIOKJIOHEI, 15 (i1. 89).

B Yune npecmasavuwiumes 8 komopbwili 0eHb ceemJibls Heoesil YKa3bIBAIOTCS

cJIeIyIoIIre morpedaibHble PUTYAJIbL:
— CBAIIEHHUK KaIuT 110 yeraBy (1. 90),
— 1IeJI0BaHMe OT Becex ycomriemy (i1. 90 00.),
— IIPeJIMBAETCS YCOIIIHUI BOIO0 1 MacaoM 1 BuHoM (1. 90 00.).
B Kanone Ilacue pexomeHmgyeTcs:
— IIOKJIOH 110 3emutu (y1. 100),
— moramnraioT opaTusd cBemy pyaHbid (1. 100),
— TBOPHM IIPOIIIEHHE CO YMEPIINUM U IteayeM B ycra ero (1. 102 00),
— 1moKJI0H B mmosic (J1. 102 00.), moxsous! (1. 102 00.), moxaou (1. 103 ),
— 15 moxmonos (1. 103).

B Vraze karo noepebamu 6 ceemsiyio ceOmuiyy IpeaIUCHIBAIOTCS CIIEIy-
olie HeBepOaJIbHBIE PUTYAJIBL:

— CBEIllA B PYKH BCel OpaThy pasmaioT U KaJUT CBATHIA MKOHBI U YCOIIIIATO
(;1. 103 006.),

— ¥ KaIUT HacToATe b yMepiraro (1. 104 00.),

— ¥ IIOKJIOH 3€MHBIH, a II0CJIe OKJIOHA 3€MHATO MOrallalT OpaTHs CBeIn
pyunssa (j1. 105),

— II0TOM OBIBAET IEJIOBAHME U IIPOoIeHne co ymepiruMm (j1. 105),

— 1oKJI0H B 1osic (1. 105 00.), moksrou (j1. 105 06.), mokstou (j1. 105 00.), HOKI0H
(51. 105 00.), 1 mokJ10H B 1mosc (1. 105 00.),

— 15 moxmouos (1. 106).

B Kanone 3a eduroymepuiazo IpeanuchiBaeTcs IyIeBHOE COCTOSTHUE CO-
BepIIIeHus 00psiia: ¢ COKPYIIIEHHBIM cepareM u co ciiesamu (1. 110 00.).

B Karnore 3a ymepuwiux HasHaUaIOTCS MOKJIOHBL: a4 MOKJI0HOB 15 (j1. 130).

Kanow 3a edunoymepwaeo u Kanorn 3a ymepuwiux BOILIN B COCTAB KHUT'U
Jlea kanoHa 3a edurnoymepuiazo u 3a ymepwux. B BoiiHOBcKOM MOHAcCTBHIpe
COXPAHUJINCH JIBA dK3eMILIApa 910 KHuru. OauH us Hux naaad B MoCKoBCKOM
turorpacdgun mnpu [Ipeobpaskenckom coragenserrom gome B 7417 (1909) romy,
BTOPO# — B HEM3BECTHOM TUIIOrpadry, Ha3bIBaeMoii rmouaeBckoit (cm. CuHoouk).

Karnon 3a eOuroymepuiazo peKOMEHIyeTCs IIeTh COKPYIIEHHBIM CepIIieM
u co cie3amu (J1. 1); ¢ 15 mormoramu (1. 16 06.). Karor 3a ymepuiux — ¢ COKpY-
IIEHHBIM CEePAIeM U co ciaezamu (1. 17) u eqmHUIHBIMY ToKJIoOHaMu (1. 31 00.,
a. 32, 1. 32, 1. 32, 1. 32).

K Texcram, oTHOCAIIIIMCS K IIOXOPOHHO-IIOMAHAJILHBIM 3aunciisieM Kanow
ceamomy myueruky Yapy, KOTopblii, CONJIACHO M3BEIeHNI0 Ha ITOCIeqHEeH cTpa-
HUIIE, YATAETCA 3a MHOBEPHLIX ymMepimux. KHura nagana «mepBbsIM THCHEHIEM
B rpaje YpaJibCKe, B CTapoodpamueckoi Tuiorpadpuu B jgeto 7417 (1909)».
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B Kanone ceamomy myuenuxy Yapy nmpenmcsiBaoTes ITOKIOHEL: TOKJIOH (JI. 3),
3 mokJ10HE! (J1. 3), 3 mokyIoHEI (1. 11 00.).

B GonbimmrHeTBe ciiyuaes mpeamucaHus, KacaoIIecs COBEPIICHIS IIOXOPOH-
HOT0 00pAIa UMEIOT IIPECKPUIITHBHBIA XapaKTep, T. €. Ta0TCI PACTIOPSIMKEeHUS
KaK IIPABUJILHO BECTH ce0sa M KaKHe IefCTBU coBeplIaTh. Ha ocHoBe amanmaa
TEKCTOB, B KOTOPBHIX HaJIaraeTcs HA BepYIIINX OIpeIesIeHHOe BepOaabHoe
1 HeBepbaIbHOE HMOBeIeHNe, YIaJ0Ch BRIABATH TAKHE PUTYAJIbl, KOTOPEIC
IIOBTOPSIIOTCSI B PA3HBIX TEKCTAX, II09TOMY MOXKEM CUUTATDH X XapaKTePHBIMU
IIJIS1 II0XOPOHHO-IIOMUHAJIBHOro 0opana (cv. Tabmmia 1).

TrumryHbEIM HeBepOATLHBIM II0XOPOHHO-TIOMUHAIBHBIM PUTYAJIOM SBSIJTIOTCS
HOKJIOHBEI. DTOT PUTyaJI OTCYTCTBYET B TEKCTAX IOIIOXOPOHHEBIX 00psanos: Ka-
HOHe 3a boniauiaeo u B Kanone na pasnyuenue oywu om mena. IlokmoHsr He
HpedIrcansl B YuHe npecmasabuluMcs 8 KOmopbili 0eHb C6eMJibla Heoe i, ITO
00BSICHSIETCS CIIEITUPUKOM CIIy:0 TOr0 IIeproIa: KHUYTOMKE HAJ HUM II0eTCS
yeorree» (j1. 90). ITorkmoHeHre B IOXOPOHHOM 00pSIe MOKET COBEPIIAThCI KaK
eIMHUYHLIA aKT (IIOKJIOH, IOKJIOH JI0 3eMJIN), Yallle — KAK CepPHs IOKJIOHOB II0
HATHAOIIATE.

Jl1s1 110XOpOHHOr0 00psSIa XapaKTepHO IPOLIAHNE ¢ YMEPIIUM, T. €. Iie-
nosaume. I[ToxopoHaM coIryTeTByeT KaskeHue. B Tpex ciaydyasx yIIOMHHAIOTCS
PUTYAJIBL C 3QKUTAHNEM U TallleHrueM CBeYell.

Bo MHOrux Texcrax ompemessercsa peKoMeHIyeMoe OyIIeBHOe HACTPOCHHE
YUTAOIINX WUJIN HOIOIINX — COKPYIIIEHHOe Ceplle, CJIe3bl.

Hexoropbie T0XOpoHHBIE AEHCTBAA MMEIOT MPOXUOUTUBHEIA XapakTep,
T. €. B IIOXOPOHHO-IIOMAHAJLHEIX TEKCTAX CTPOr0 3aIIPeIIaloTes HeskKeIaeMble
nmericreus. C 3amperoM BeTpedaeMes BO BpeMs IToxopoH nHoka. Ctporo sampe-
IaeTcs MOKA3bIBaTh Haroe Testo nHoka. OTTyma moapodHoe yrasaHme crmocoda
OMOBEHHS U IEePEOACBAHMUS B IIOrpedaIbHbIC ONeKIbL.

Hrax, HA 0CHOBEe TEKCTOB M3 KOJUIEKIIMKA BOMHOBCKOr0 MOHACTBIPS yia-
JIOCH PEKOHCTPYHPOBATEL YACTHL PUTYAJIOB IMOXOPOHHO-IIOMUHAJILHOTO 00psama
¥ BBISIBUTH €0 O0IIHe XapaKTepHbIe YePTHI.
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Summary

NON-VERBAL RITUALS IN FUNERAL CEREMONIES AND PRAYERS
FOR THE DEAD OF THE OLD BELIEVERS
(ANALYSIS OF TEXTS FROM THE MONASTERY COLLECTION
IN WOJNOWO)

The library collection of the monastery in Wojnowo includes books which were used
during funeral ceremonies and prayers for the dead. These texts registered non-verbal
activities which accompanied prayers and which can be categorised as non-verbal rituals.
The author managed to trace rituals which are repeated in different texts, thus they can
be seen as characteristic of funeral ceremonies. There are two kinds of rituals described:
either of prescriptive or prohibitive nature.
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Bes nuua 6 nuvune
B, Hamns

3a2a00Kk MHO20 OUBHLIX HA 3eMTe, U, MO-
orcem 6bLmb, mebe 00HA NO CUTLAM.
I'. Antexcangpos

Beeneunne

Hcropusa mayyeHUsT ¥ JIEKCUKOTPA(PUPOBAHUS 3araJIoK CBUIETEIbCTBYET
0 HEOJHO3HAYHOM TOJKOBAHHWHM IIOHATHA «3aragka». Ommpasch HA aHAIN3
pasnuuebX geduuuimii saragku, H.I'. TuroBa maer cienyrolee KOMILIEKCHOE
ompe/esieHne JaHHOrO (POIbKIOPHOTO MKaHpAa:

«HAPOJTHYIO 3aTaJKy» OIpeIeisieM KaK SI3bIKOBYIO eIMHUILY, UCIIOIb3yeMYyIO B aKTax
KOMMYHUKALTAH C IIeJIbI0 00IIeHNs, 00MeHa NHQOPMAIIHel, IIPOBEPKU CO00Pa3UTe Ib-
HOCTH, KOJUPOBAHUS TAaOYUPOBAHHOM JIEKCUKH, 4 TAKIKE IPA3IHOTO PA3BJICUEHUST
yurarorero/ciaymaroriero [Turosa 2011, 200].

B ompenenenun moguepKUBAOTCST KOMMYHUKATUBHBIE (DYHKIIUMU 3ara/l-
KH, HO B IIPOIfecce OOIMEHUS ITPOUCXOIUT He TOJIBKO 00MeH HHMOpMAIIueH, HO
TaK/Ke HACTPOEHWEM, YCTAHOBKAMM, BhIpabaThIiBaeTcsi/He BRIpabaThIBAETCS
enuHoe MHeHUe. [[oTHoIIeHHAsT KOMMYHUKAIIAS BO3MOKHA HA OCHOBE 00IIEro
KOTHUTHUBHOTO (pOHA M BJIAJIEHUS KyJIbTYPHBIM KomoM. O3HAYEHHOE YCJIOBHE
aKTyaJbHO ITPU 3araJbIBAHUU-0TTAJBIBAHUY 3aTaJI0K.
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3aragku BBITIOJHSIOT pasJindHble PYHKIIUH — MAPOMOEIUPYIONIYIO,
ITUIAKTUYIECKYI0, XY/I0KEeCTBEHHYI0, MATUYECKYI0, UTPOBYI0 U Ip. B cBoeM
HCCIIEIOBAHWY 00pAaIIaioch K KyMYJISTUBHOM PYHKITHHT, YTO IT03BOJISIET BHISBUTH
KOTHUTHUBHBIN U KYJIBTYPOJOTUYECKHUH (POH TeKcTa 3arajiokK.

(0 METOOJOJIOTHH U METOJHMKE HMCCJTIeJOBaAaHUA

Kymynsarusaas gpyHKImMs moHrMaerca Kak PYHKINI HAKOILICHNS U COXPa-
HeHusI 3HaHUM (1aT. cumulatio — yBesmnueHne, HAKOILIEHE); TAKOE IIOHNMAHUE
KyMYJIAIIAA COOTHOCHUT €TI0 C IIOHATHEM «MH(POPMATUBHOCTEY. KyMyIaTuBHOCTD
n I/IHd)OpMaTI/IBHOCTI) KaK IIOHATHUA COOTHOCHMEI, HO HE PAaBHO3HAYHEI. TaK,
B TEOPHH TEKCTA MH(POPMATHBHOCTEL TPAKTYETCSA, B IIUPOKOM IIOHUMAHUH, KaK
BCE coJlepsKaHMe COOOIIEHMs, a B Y3KOM — KaK HOBOe 3HaAHWe, NMeIIeecs
B Tekcre. [1pu ompenesieHny NHPOPMATUBHOCTH CYILIECTBEHHYIO POJIb UT'PAET
[IPArMaTUYECKHU aCIIeKT, T.€. OTHOIICHHE COAEPKAHNA TEKCTa K TOMY SHAHUIO,
KOTOPBIM PAaCIoJIaraeT YUTATeJIb II0 JaHHoMY Bompocy [Imurposcras 1985,
48]. OyHKIIMOHUPYET TAKIKE MOHSATHE KYMYJIAMUSHOCMb UHPHOpMaAu UL,
03HAavAaIIIee HAKOIUTEILHEINA XapakTep AeMCTBEHHOCTH WHMOPMAIINHT, IIPO-
ABJIAIONIENCS BO BDEMEHHOM M CMBICJIOBOM AacCIIeKTax. BpeMeHHON acmekT
HOIIEePKUBACT IIPEEeMCTBEHHOCT: HHMOPMAIIMK, 4 CMBICJIOBOM — II03BOJISET
IIPeCTABUTh O0BEKT COOOIIEHUAMU C PA3JIUNYHON JeTATHLHOCTHIO.

MarepuaaoM UCCIIeIOBAHNS ABJIAIOTCA (DOJIBKIOPHEIE (HAPOIHEIE) 3ara Ik,
HMICTOYHUK MaTepralia — oJIEKTPOHHAS BEPCUST KHUTH 302A0KU PYCCK020 HAPOOQ,
aBTop-coctaBuTess H. B. Makaposa [Maxkaposa, URL]L.

B rauecrBe MeTomosIorndeckoi 6as3pl OMCAHNS HAPOSHOM 3araiky U30paHbl
WAeN U IPUHIIAILL JUHIBOKYJIBTYPOJIOTAH, B YACTHOCTH, JIUHIBOKYJILTYPHOM
rouuerrrosorun. O TUHTBOKYIbTYpoaoruu u koHienrosoruu C. I'. Bopkaues
MHHUIIET CJIeayollee:

OCHOBHOII K€ 9BPUCTUYECKOHN eIMHUIIEH JTUHTBOKYJIBTYPOJIOTUN SIBJISIETCS KOHIIEIIT
(TT0 yMOTYaHUIO, IMHTBOKYJIBTYPHBIN), KOTOPBIH, IIPU JIIOOOM TOJIKOBAHUH, CBOIUTCS
K IIOHSTHIO KaK COBOKYITHOCTH CYIIIECTBEHHBIX IIPM3HAKOB IIPEJIMETA, IIOTPYKEeHHO-
My» B KYJIBTYPY U SI3BIK. KCJIM JIMHTBOKYJIBTYPJIOTUSI 3aHUMAETCS UCCIIeIOBAHNEM
JIMHTBOKYJIBTYDPBL B I1€JIOM, TO JIMHTBOKOHIIEIITOJIOTUS U3yJaeT OTAeJIbHbIe (hpar-
MEHTHI JIMHI'BOKYJIBTYPHI TJIABHBIM 00pa3oM B cortocraBuTesibHoM riawe [2010, 5-6].

Borpoc o HammpaBiieHMT B OIMCAHUY KOHITEIITOB HCCJIEI0BATEISAMH paccMma-
TPUBAETCS II0-PA3HOMY B 3aBHCHUMOCTH OT MaTEepPHAJIa 1 OCTABJIEHHBIX 3a1a4.
Haxorien sHaYHTEJILHBIN OIIBIT CPABHUTEIHHOIO OITMCAHUSI KOHIIEIITOB Ha
MaTepHaje XyIosKeCTBEHHBIX TEKCTOB. B MaHHOII craThe 3aJadva COIIOCTABH-

1 CrpykTypa u comep:kaHue KHUTH 3a200KL PyccKoeo Hapooa, cocTaBaenHoi H.B. Maxaposoii,
OIHCAHbI MHOIO B cTaThe Hapooras 3a2adka ckeo3b npusmy Jioeuueckozo ananusa [Kamalova 2015, 7-9].
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TEJILHOI'O OIMMCAHUS TAK HAa3bIBAEMOT0 «(OIHLKIOPHOIO KOHIIEIITa» Ha IPHUMepax
HAPOIHOM 3araJKy He CTABUTCS.

JIMHIBOKOHIIEIITOIOT M II03BOJISIET PACCMATPUBATE 3araJiKU KAK eIUHU-
1Bl I3BIKOBBIE, a TaKike, B 0ojiee IIMPOKOM CMBIC/IE, KAK 3HAKH KYJIBTYPHI.
Baragky B KauecTBe 3HAKOB KYJIBTYPHI 00eCIIeunBaT 00MeH MHMOpMAIIHe
U B3aMMOIEMCTBHE YIACTHUKOB KYJIBLTYPHOTO IIPOIlecca, a TAKKe KyJIbTYPHYIO
IIPEeMCTBEHHOCTh, CII0COOCTBYS (DOPMHUPOBAHUI0 MUPOIOHUMAHUS U 00IIe-
CTBEHHO-COITUAIBLHOTO MUPOOITyIneHus. [Ipu TakoM 1moaxone 3araablBaeMblIi
IIpeIMeT MBICJIUTCA KAK 9JIEMEHT PeasIbHOI0 MUPA, KaK KOTHUTUBHASA eIMHUIIA,
KaK CyOBeKT BHICKA3bIBAHNS, KAK 3HAK KYJIBTYPHI, 4 3HAYUT, KAK KOHIIEIIT.

[To moBomy 3aragbiBaeMbIX peauii U UX TeMATUKU B HAPOIHOHN 3arajke
N. A. Cemarosa u C. M. Tosicras mumryT cieayoIiee:

B saragrax xomupyroTcss BUIHMMBIE T OCS3aeMble PeasIni 1 sIBJICHNS: 3Be3IHoe Hebo,
CBETHJIA, BETEP, JOKIb, CHET, paayra U T. II.; eINHUITEI BDEMEHU; PACTeHNU, 'JKIUBOTHHIE,
YeJIOBEK, ero TeJIO, OJIesKIa W IHUIA, CeEMbS; IIPeIMeThl U OpyAusd TPpyOda, 3aHATUI
U peMecsia, JKUJIAIIE U yTBaph u T. 1. [Ipu aTom «orBeTHas» yacTh 3aragxu (0TraaKa)
HOCHT IO IIPEUMYIIIECTBY IPEJIMETHBIN XapakTep (Harpumep, 3araIbiIBaeTcs «BeTep),
a «BOIIPOCHASD — IIPEIUKATUBHBIN (3a1a10TCS IPU3HAKY 3araJaHHoro oonexra: «bes
PyK, 6e3 Hor, a BopoTa orBopsae™) [1999, 235].

B crarpe kymyaTuBHAA QYHKIHA M3yIaeTcs HA IIPUMepe 3araioK O IrJIelie.
[esb wccireoBaHusA — BEIABUTEH 00BEM U COAEPIKAHIE SHAHUMN 0 ITYeJie, HaKO-
IJIEHHBIX ¥ XPAHSAIIUXCS B (DOJIBKJIOPHBIX 3arankax. [Ipu ommcaunmny 3araaok
M3y4aeTcs CEeMAaHTHUKA KJIIOYEBBIX CJI0B M KOMMEHTHUPYETCS NCTOPUKO-KYJIBTY-
postormyecKkuii POH TEKCTOB.

Nurepnperanusa pyCCKHUX HAPOJIHBIX 3araJioK O Iriejie

O6pamenue k 3aragpiBaemomy mnpeamery [luena o0bsCHSIETCA aKTy-
aJIHOCTBIO0 JAHHOTO KYJIBTYPHOrO 3HAKA JJIT POIBKIIOPHON KAPTUHBI MHUpA.
006 aKTyaJIbHOCTH KyJIBTYPHOI'O 3HAKA CBHUJIETEJIHCTBYET YACTOTHOCTh O0PAIIIEHIS
K OJTHOM ¥ TOM sKe peasiuy IIPU 3araJIbIBAHUN 3arajioK, a 3HAYUT, — CTPEMJIIEHHUE
BITMCATH €T0 B CYIIIECTBYIOIIE 3HAHUS O MUPE, PACIITHPUTD IIPEJICTABIEHUSIMA
u obpasammu; IIPU ITOM aKTyaJIU3UPOBATHCS MOKET HE TOJIBKO KOHKPETHBIN
KYJIBTYPHBIN 3HAK, HO TAK/Ke KOHKpPETHAsA KyJbTYpHAs 00JacTh (Hampumep,
JeJia U Bce, 9YTO CBSI3AHO C MYEJIOM — Me/T, BOCK, yJIett).

Panee muOI0 ObLIH KJIaCCHUITIPOBAHBI OTTAIKN SJHUI'MATHIYECKUX TEKCTOB
(cMm.: mp. rped. aiviypa ‘3arajgka, TattHa’) ua kHurH MakapoBoii, B pe3yJibrare
BBIABJIEH PSIJT AKTYaJIbHBIX ceMaHTudeckux rpymm: «HebocBom — 40 3araiox,
«Hacexomsie» — 30, «KpecTbsiHCKHH OBIT 1 TPy — 37, « KmumaT u mpupogubre
asraerus» — 20, «[{omarraue skuBoTHBIE» — 18, «[Tmma» — 10.
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[IpencraBisieTcst, 4To TpU OOPAIIEHUH K KYMYJISTUBHON QPYHKIIUU HE00-
XOIMMO WCCJIEIOBATh He TOJIBKO 3arajJKH, [OCBIIIeHHbBIe KOHKPETHOMY 3ara-
IBIBAEMOMY IIPEIMeTY, HO TAKKe 3araKkuy, JeMOHCTPUPYIOIINE OIpeIeIeHHbIe
00J1aCTH 3HAHUM 0 MUpPe W UMEIOIIFe OTHOIIIEHUS K 3aralbiIBaeMOMY IIPEIMETY.
B pesyipraTe B TemaTuueckuii kiracc «Hacexombie», corsiacHo MarepuaiaMm
HWCTOYHUKA, BKJIIOUYEHO 38 3arajoK, OTTaJKH KOTOPBIX HASBIBAIOT HACEKOMBIX
¥ peasivy, HaXOIAIINeCs ¢ HUMU B OIPeIeIEHHBIX OTHOIIEHUAX (CLIEHMYECKUX,
CIIeHAPHBIX), 4 UMEHHO: nyesia, ysiet (1 To, uTo oH comepskut) (21), komap (8),
nayk, naymuna (3), mypaseii, mypasetinuk (3), myxa (3), scyr (3), maparar (3);
nuena v nuesUHbLI Yieli HandoIee aKTyaJIbHbIE 3araJblBaeMble IIPeIMeTHI.

HsyueHune HAPOIHBIX AHUTMATHYECKUX TEKCTOB OCYIIECTBIISIJIOCEH [IO3TAIIHO:
1 — ommcamme OMOPHBIX CJIOB, 2 — AHAJIN3 CMBICJIOBOM CTPYKTYPHI MeTadopuye-
CKOI'0 TEKCTA, 3 — KOMMEHTHUPOBAHNE CMBICJIOBO CTPYKTYPBI KOHIIEIITA.

Baraaku o mmuesie ObLIN KJIACCUQUITMPOBAHBI B COOTBETCTBHU C UX OIIOP-
HBIMU CJIOBAMH, B KQUeCTBE TAKOBBIX M30PAHBI TJIAT0JIB, IIOCKOJIbKY 3HAUEHUE
rJIaroJjia OTpaskaeT KOTHUTUBHYIO CTPYKTYPY OIIPeIeSIeHHOrO IJIacTa 3HAHUMN
u npeacrasiiernii o mupe. JI. TeHbep, paccMaTpuBasi CTPYKTYPBI BHICKA3bIBA-
HUsI, OTBOIMJI TJIATOJIY SIePHOEe MECTO; IT0 €0 MHEHUIO, JIEKCUIECKOe 3HAUEHIE
[JIaroJia penpe3eHTUPyeT CUTYAIUo, IIPeI0IpeIesisds YIACTHUKOB, UX CTATYC
u nepapxuio [Teunpep 1988, 117 ].

B zaragkax o mmuesie mpeBaIupyIoT CIeIyIOIIe OIIOPHEIE CI0BA: JIemamb,
8bLLULLLBAMD, 83AMb, MKAMDb, HATIpUMED: Jlemum nmuuya KpymoHOoCeHbKAA,
necem maghmy kpymoocenmernviyio (409) mau B mecrotl uzbywke mxym
xoniemor cmapywru (417) 2.

I'marosn iemems MHOTO3HAYHEIH, B B0o1bWOM MOJIKOBOM CI08GPE €TO Ce-
MaHTHAYEeCKasl CTPYKTypa IIpeCcTaBJIieHa IMeCThI0 JEKCUKO-CEMaHTUIYECKIUMU
BapuaHTaMU, IlepBoe sHaveHue «llepemerarbes, IepeIBUTATHCA 10 BO3IYXY»
[Kysueror 1998]. Ha ctumyn «ierets» Pycckuil accouuamueHblii coio8apb
MMPUBOIUT 49 peakIuii, Cpey KOTOPBIX «BO CHE», KBBICOKOY, «CaMOJIeT», «B 00JIa-
Kax», «He00», «OBICTPO», KKPBLIbS, KITHUILA» (CJIEAYIOT B IOPSIKe YOBIBAOIIEH
vacrorHocTr) [Kapaysos 2002]. ITuesa — seratoliiee HacekoMoe, MeIOIIIee JBe
Hapsl KPLLIBEB, II03TOMY 00BSCHIMO €€ CpaBHEHMeE ¢ IITUIIEH; II0g00H0e 00HAa-
PY#KHBAETCS B TPEX 3araJikax, KOTOpble HAUMHAIOTCS CO CJIOB siemum (Jlemenia)
nmuura cMm. 409, 412, 413). Ho mockosbKy B JeMCTBUTEILHOCTH 3TO HE IITHYKA,
0[THA M3 3araJIOK COJEPIKUT IOJACKA3KY, 00pallas BHUMAaHUE Ha BHEIITHUN BT
3araJpIBaemMoro mnpeamera: Jlemum nmuuya KpymoHoceHbvKas, Hecem maghmy
KpYymooicesimeHviyio, The obpallaercss BHUMaHHEe HA CTPOEHHE ITUeJIMHOM I'o-
JIOBBI ¥ XapaKTepHbIe 0C00eHHOoCTH TeJia. ['o10Ba maeltsl peicTaBisger coooi
CILJIOIIHYI TBEPIYI0 XHTUHOBYIO KOPOOKY, TEJIO I'yCTO HOKPBITO BOJIOCKAMH,

2 3tech 1 majiee B CKOOKAX yKA3BIBAETCA HOME] 3ara KK CONIACHO MCTOUHUKY. 3ara ki IoMe-
IIeHBI B KHUTE COTJIACHO TeMaTtudecKoMmy mpuuiuiry: 409-411 — [Tuesa. 412 — ITuesra u cBeua. 413
— IMTuesta u 1epkoBb. 414-417 — [Tuénsl, 577-580 — Yiieit IT9eIMHBIN, OTTAIKHA — 110 JIQABUTHOMY.
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[TJeJia OKpAallleHa B sKeJITHINA U CepO-sKeJIThIN IIBeT (TPY/IKa CILJIONIHAS II0 IIBETY,
OPIOIIKO — B IIOIIEepedHyIo moJIocKy) [Bouapunkos, URL].

[marossr sbiwueams, 6a3ams, mKams MHOTOSHAYHEL, B OHOM U3 SHAYEHUA
ux o0bequHSET 00IIas ceMa ‘Co3IaBaTh C IIOMOIIBI0 HuTelr . Imaros esiwwuseamo
(8bLuLtums) IpearoIaraeT yKpalieHre B BHJle OPHAMEHTA, PUCYHKA, B Bosibuiom
MOIK08OM clo8ape unutaeM: «1. umo. YEpacuTsb y30pHbIM muThem» [Kysueron
1998]. CoTbl CPaBHUBAIOTCS C TKAHBIM HWJIU IIETEHBIM H3JIeJIHEM, JIJI KOTOPOI'o
XapaKTepeH oIpelesIeHHbIA OPHAMEHT. JTOT 00pas3 BHIABJICH B IIIECTH 3araIKkax,
rae paboume ImuesIbl CPABHUBAIOTCA ¢ TRAUNXAMU, MMEHYIOTCS JeBUIIAMH, Uep-
HuukamMu (pabOTHHUIIAMM), CTAPYIITKAMI, CO3TAIOIINMI Y30p, XOJICTHI, CKATEPTH,
«BSI3EHOUKI» (BA3AaHHEIE Bellln) 0e3 urikl, 6e3 crmil, 6es3 aurtu: Cudum desuua
68 MeMHOI memHuue, 8axcem y3op Hu nemael, Hu yaaom (410), B memuuue
desuu,a bparury cobupaem, y3op eviuiusaem, Hu uanvt, Hu wenxy (410 Bap.),
Bo memHoli memnuye kpacHvl 0esulpl 6e3 Humok, 6e3 cnuubL 8saxcym esa3e-
nuype (414), Touém ckamepmu 6pamvie, CMABUM ACMEA CAXAPHDLE, JITIOOAM HA
nompe6y, bozy 8 y2o0y (415), Cudam uepHUYKU 80 MEMHOLU MEMHUYKE, BANCYM
8a3enouku 6e3 uenvt, bez numourxu (416), B mecHoti uzbyuike mxym xoacmot
cmapywrxu (417). Ilpu aTom omHM 3araJKu IIOBECTBYIOT O CIIOCOOHOCTH ITYEJIbI
CTPOUTH COTHI, APYTHE YKA3BIBAIOT HA KOJIJIEKTUBHEIN TPYI (0esulybl, uepHuLbt,
CcmapyuLKkit), COOTBETCTBEHHO HA MX KOJJIEKTUBHOE CYIIIECTBOBAHUE — POEM.

Croco6 pasMHOMKEHUS W COIMAJIBLHASA CIIEIMAIU3AIIUs 10U PKUBAECTCA
B 3arajike, IIOCBAIICHHOHN ITyesuHON MaTtke: Hu condamka, Hu 6008a, / HuU
3aMYNHCHAA dHcena:/ mH020 0emok ypoouna, /Boey yeoouna (411). Cnenyer,
OJHAKO, 3aMEeTUTHh, YTO aIIOJIOTHH, HAYKe O ITYeJjiaX, U3BEeCTHBI U ITYeJIbI-OQ1-
HOYKH, HO OHU JOCTATOYHO PEJIKH, a JJII YeJIOBEKA, ero IMIPAKTUIYECKHUX 11eJIeH,
AKTyaJbHB IMEHHO MeJOHOCHBIE ITUeJIH, SKUBYIIE POEM M, COOTBETCTBEHHO,
UMeroIye 6oraThlil B3ATOK (COOpaHHAS ITYeJIaMU J00bIYa — HEKTAP, IIBeTOTHA
IBLIBILA, MEIBSIHAS POCA).

Ob6palenne K CUTyaTUBHON CEMAHTHKE BLIABJISACT PA3JIUUYHBIC CBI3U
¥ OTHOIIEHUSI 00BEKTOB TeMaThUecko rpymmsl «Iluema»: nuena — poii, poii —
yJieti, ysieti — comst ¥ T.10. Ho eciiu yuecTs, UTO TpaIuIinOHHBIN POIBLKIIOP €CTh
OTpasKkeHre TPAIUIIMOHHOI0 MUPOBUIEHNS, B JAHHOM CJIydae — KPEeCThSHCKOTO,
TO ACCOLIMATUBHBIN P 3arafoK O IUejie BEICTPAUBAETCSI KaK Pl CIIeHaAPHO
COOTHOCHUMBIX ITap: <muejia — pou>, <poul — yjeir>, <yjiei — COTHI>,<COTHI
— MeJ>, <COTBI — BOCK™>, <BOCK — CBEUM>, <CBEUH — II€PKOBb>, <I[ePKOBb — Bor>,
[Ipencrasiro MaTeprasbl H3yUeHUS TOTOOHBIX JTEKCHIECKUX IIap.

Poii — ymeit

B siec dopoea, na nynke mpegoz2a, 6Hympu APMAPKAQ .

(Bapmant) Yepes siec nymbo-0opoea, Ha nynke mpesoaa, 8 #usome APMaApPKa
(5679).

Jlist oTragpIiBaAHUA TAHHOTO SHUTMATHYECKOr0 TEKCTA HEe0OXOIMMBI 3HA-
HUSA II0 KCTOPHUH ITYEJI0BOJICTBA, IMOCKOJBKY 3aragka KOIUPYeT 3HAHUSI O TOM
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repuoje coopa Meja, KOra UesI ellle He COMEePIKaid B YIbAX, a J00bIBAJIH
MeJ U3 IyIlesl WM U3 UCKYCCTBEHHO BBIIOJIOJIEHHOTO MyILIa JJIS 3aCeJIeHUs
muesamu (6opTH, Toe 6GOPMb — dTO €CTECTBEHHOE WJIH BBII0JIOJIEHHOE IYILIO,
B KOTOPOM SKHMBYT ITUEJIEI).

Wuorma 6opTh BHIIMJIMBAJIKN W BMECTe C IIYEJIAMU IIEPEHOCUJIN B IPyTroe
MeCTO. JTOT (PAKT M3 MCTOPUH ITUEJIOBOJICTBA OTPAYKEH B HAPOJHBIX 3araJKax:
Cmoum nocyoura donbnerna, 8 neil kaua He sapena (577), Ha 6oxky niesxcum
oynaiuna-nymuna, cpeou oynaa apmapka (578). Ilepexom or GopreBoro mue-
JIOBOJICTBA K IIACEUYHOMY IIPOHM30IIIesI, Koryua O0PTHU B BUIE KOJIOM CTAJIH II0OMe-
IIATH B OJJHOM MeCTe JIJIs yA00CTBAa OXpaHbI M 00CIy:KMBaHUA. BopTHHYECTBO
Ha Pycu mpoiseraso ¢ X Beka, Bo Bpemena Kuesckoit Pycu men 1 Bock ObLIn
OCHOBHBIMHY 9KCIIOPTHBIMHU, 04eHb Joporumu, Toapamu [[TuemoBomerso: URL].

[TaceurnoMy 4esI0BOICTBY U3BECTHEI O0PMY, K0J100A, OYRJAHKA, Canemia,
2T0 OBLIM Hepas3OOpHBIE KUININA [IJIs ITUYeJIMHOro pod. Hapomuas saragka
KOJIMPYeT TPaIUIIMOHHbBIE HAPOIHbIE 3HAHUS O CII0co0e T00bIYr Mejia.

Bopruuuecrso 0b110 n3sectro Ha Pycu mo XVII Beka u ABsAIOCh TOTA OMHON U3
BAYKHBIX OTpacjeil eé X03gicTBa.... B Halle BpeMsa 0opTeBBIe IepeBbd ¢ TUKUMU
CpeHepyCCKUMH JICCHBIMHU ITU&IaMU COXPAHWJINCEH JIAITL B Byp3sHCKOM 3amoBe/I-
Huke Bamkupun (upiHe — 3amoBenauk [lymsram-Tamnr) [Bopresoe muesioBocTso].

Vel Kak UCKyCCTBEHHOE Pa3bopHOe KIJINIIE IJIS MTUYSIMHOTO PO II0AB-
JISIEeTCSI TOJIBKO B HadaJsie XIX BeKa, 1, eCTeCTBEHHO, 3HAHHUS 0 HEM B HaPOIHOM
3aragke He KyMYJIUPYIOTCS.

Cotel — Mefy

Touém ckamepmu 6parbie, CMABUM ACMBEA CAXAPHDLE, JIHOOAM HA nompedy,
Boey 6 yeooy (415).

Cr10CcOOHOCTH ITYeJI CTPOUTD COTHI IIOCBAIIEHO 7 3arafioK, BKJIIOUAs BAPHAHTEL.
OTragku IpuUBeIeHHOro BEIIIE TeKCTa — Med U comst. MeJ mpeicTraBjieH rure-
POHKMOM ACMEa, YTO 3HAYUT ‘KyIIaHbe, ena’, HO ea M3bICKAHHAMA, IOCKOJIbKY
men 1o XVII Bexa ObLI e IUHCTBEHHBIM CIAIKIM IIPOAYKTOM M HCIIOJIb30BAJICS
KakK KyITaHbe, a TaK/Ke JIJIsS IIPUTOTOBJIEHUS XMEJIbHBIX (MEIOB) U APYTHUX
manutkoB. Caxap B Poccum cras pacupocTpaHeHHBIM IPOJIYKTOM TOJIBKO
B cepenmue XVII Beka, korma cramu ymoTpeoasTh 4ai, a moToM kode.

CoTbI CpaBHUBAIOTCSA CO CKATEPTHIO0 OPAHOIT; 00paIlieHue K CJI0BOCOUETAHMIIO
cKamepmyv 6paHAs KOHKPETU3UPYeT 3araabiBaeMbii mpeaMer. OIHAKO KOHKpe-
TH3aUs OyIeT 3HAYMMOM JIJIs BJIAJEIOIIEr0 COOTBETCTBYIOIIUM KYJIbTYPHBIM
KomoM (cp. ckamepmb-camobparka Kak cka3ouHblil o0pas). CiaoBo 6paHbiii
MMeJIO B CTApUHY HeCKoJbKo 3HaueHwuii [BoraTosa 1975]. Ceromus 6parbLii
HCIIOJIb3yeTCd TOJIBKO IIO OTHOIIIEHHWIO K CTAPHUMHHBIM y30p4YaThbIM IIOJIOTHAM
¥ M3JeJUsAM U3 HUX. B 9TOM cirydae 6paroil Ha3BIBAJIHM Yy30PUaTyi0 TKAHbD,
B KOTOPOM HUTSHAS OCHOBA ITepedupaercs, Uiim Oepercs, 1o y3opy [Acuruckas
20126 . 5, 8-15].
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CoTBI — BOCK — CBE€YH — I[€PKOBb

Jlemena nmuua uepes Boowcwvio caemauyy: mym moé 0esio Ha oeHe ceopesio!
(412).

Jlemum nmuuka eoeonéx uepesd Boowcuii mepemok; cama cebe ecosopum:
“Mos cuna copum” (413).

Jlost mauabIx 3aragok B KHUre MakapoBOil JTaHBI CJIEAYIONINEe OTTaKU:
nuena u ceeua, nuena u uepkoss. llosmararwn, HEOOXOIUMO KPUTHYECKU OTHE-
crruch K mHPopMarmu o6 orragke. Tak, HaOIOIeHNS HAT TEKCTOM 3arajiok
BEISABJIAIOT OJM3KHE II0 CMBICJIY CJI0BA: c2opesio (2opum), nmuua (nmuuka,),
Boowcva ceemnuya (Boscuti mepemok), deno (cuna), Toe nmuya — nuena,
desio (cuna) — 60CK, U3 KOTOPOIO COEJAHEI COTHI, KOTOPBIA HCIIOJIbL30BAJICS
¥ WCITOJIB3YEeTCS IJIs M3TOTOBJIEHUA cBeY, boorcwvs ceemauya (Boocuii mepemor)
— yeprosb. COOTBETCTBEHHO, 3arablBAlOTCA CJIEOYIOIINE IIPEIMEThI: nuesia
— 80CK — c8e1a — UepKoab.

B pasyimyHBIX MCTOYHUKAX, IOCBAIIEHHBIX ITUeJIe U ITYeJI0BOICTBY, OTMe-
Yal0TCSA CBOMCTBA ITUEJIMHOTO BOCKA, OH XapPaKTePU3yeTcsa KaK OJUH M3 CAMBIX
VHUKAJIbHBIX IIPOIYKTOB Ha 3eMJle, CEKPeThl KOTOPOI'0 PACKPHITH IIOJIHOCTHIO
He yIaJIoch, KaK He yIajoCh W BOCCO3JATh ero mcKyccrBeHHO. CBeua mmeer
IJINTEJILHYIO UCTOPUIO, SABJISETCS CUMBOJIOM JKU3HHU, CBeTa, AyxoBHoCTH. «CBe-
UM I[EPKOBHBIE — MPUHAJIEIKHOCTD OOTOC/IYsKEHMsI, BOCXOIAIIAA K JTPEBHUM
IpeacTaBIeHUAM 00 OYUCTUTEbHOM cuie orHs» [Mwurpoxuua 1994, 411].
B 11epxBu m3maBHA BO3KUTAINCH CBEYN UMEHHO M3 ITUETMHOTO BOCKA, TIOCKOJIh-
Ky ABJIAIOTCA HATYPAJIBGHBIM IPOIYKTOM, 6€30IIaCHbI JJISA 300POBbS, UCTOYAIOT
MSTKHUH CBeT U IMPUATHBIN BOCKOBOM apoMaT, TOPAT J0Jiblile WHBIX. Ha cafite
Meoox nipuBonuTcs BeickasbiBanne CuMeona, enrckoria CarmHcKoro (repsas
moioBrHA XV BeKa) 0 BOCKe:

Bock, kak BelecTBO MATKOE U yIOOHO CRUTaeMoe, 03HAYAeT HAIe IIOCJIYyIIa-
HUEe U TOTOBHOCTH MOKASITHCA B CBOEH I'PEXOBHOM KU3HU: BOCK, COOMpPaEeMBIi
¢ GyraroyxaHHBIX I[BETOB, o3HadaeT oiaromats Cearoro Jlyxa, BOCK, cCOCTaABJIEHHBIMN
13 MHOKeCTBa IIBETOB, O3HAYaeT IIPUHOIIeHNe, BOCK, KAK BEIIeCTBO CKUTaeMoe,
o3HavaeTr Halle ounineHre BokecTBEHHBIM OTHEM, TOPSIIAS CBEYa CBOMM OTHEM
CIKMraeT HAIK TPexXu Iepe] ouamMu Muiocepauoro bora» [Mcropus ceeun].

Jl1ss coBpeMeHHOTO Yesi0BeKa aKTyaJibHa accollumalius Irdejia — yKajio,
OJTHAKO OHA He oTpaskeHa B 3arajgrax. HapogHoe co3HaHme He TTOCYUTAIIO 9TO
CBOMCTBO MYEJIBI KyJIbTYPHO 3HAUMMBIM. Jlymaercst, 9To aToT hakT MOKET OBITH
00BSICHEH TAK: BO-TIEPBHIX, CYIIECTBYET BU/I ITUeJI, KOTOPBIE He 00J1aaeT TAKUM
CBOTICTBOM — PAHUTD JKAJIOM; BO-BTOPHBIX, ITUEJTHI, KaK ITPABUJIO, HEe HAIaIal0T
Ha YeJIOBEKAa, a UX JKaJI0 KaK CIeIuaJbHOe OPY:KUEe CIYSKUT IJId 3aITUTHI OT
XUNTHBIX HACEKOMBIX, IIBITAIOIINXCA ITOJaKOMUTHCI MeJOM W JUIUHKAMU,
U SKaJI0 He IpeJHAa3HAaY€eHO IJId TEeIUIOKPOBHBIX CyUIEeCTB, OHO 3acTpe-
BaeT B X KOJKe; YIKAJIUB KUBOTHOE WJIN Y€JI0BEKAa, [TYesia Imorudaer.
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3akmoueHue

[IpoBemennoe HceIeoBaHNEe IO3BOJIMIIO BEIIBUTH KyMYJISITUBHY0 MHQOP-
MAaTHBHOCTH HAPOIHOM 3ara ki, MOJIE/Ib CMBICJIOBOM CTPYKTYPEI (POJIBKJIOPHOIO
rourenTa ‘[luena’ u o4epTUTH €ro KyJILTYPHBIN ILTeid.

QoutbrIIopHEIi KouIernT ‘[ldesa’ mpencrasieH B 3aragkax KOMILIEKCHO:
COZTePsKUTCA MHGOPMAITHS O BHEIITHEM BHJIe HACEKOMOTO, €r0 CIIOCOOHOCTSX,
MecTe U CIIocobe 00MTaHUs, YHUKAJIBHBIX CBOMCTBAX HACEKOMOI'O CTPOUTH COTHI
JIJIsT XpaHeHUsT Mea U 00 MCII0JIb30BAHUH BOCKA JIFOIHM.

B saragkax o muesie pyHKITMOHHPYIOT 00pas3bl ¥ CMBOJIBI, YHUBEPCAJIbHBIE
15T (POJTBKJIOPHOM KAPTUHBI Mupa (KpacHa desuua, cmapyulka, u3byurxa,
acmea, ckamepms 6panas). 3araJku OTPAKAIOT 3HAHUA, KOTOPBIE ObLIN
JOCTYIIHBI YeJIOBEKY OIIpeJeJIeHHON BpeMeHHOU, KyJIbTYPHOU U COIMAJIbHOMU
[IPUHAJIESKHOCTH, 00JIaJal0IeMy CBOe0Opa3HBIM KyJIBTYPHBIM KOIOM. 3ara K
COJIePsKAT ITOJICKA3KH, ITO3BOJISIONINE YCIOBHO OYEPTUTHL HCTOPUUECKHE PAMKI
KYJIBTYPBI ¥ COLITYMA: 9TO IIepHo] OOPTHUIECTBA, APEBHEMIIEero IPOMbICIa Ha
Pycn.

Brrasiewno, uTo doJbKJIOPHBIE 3aTraKU OTPAKAIOT MUQOIIOITHIECKYIO
MOJIeJIb MUPAa, B KOTOPOM IIPUPO/Ia U YeJIOBEK B3aMMOCBSI3aHbI: MUP IIPHUPO/IBI
TOJIKYETCsI uepe3 00pasbl uesioBeKa (nuesbl — cmapyulku, 0edut). B HapoaHbIx
3arajkax IeperieTanTcs HAauBHbBIE 3HAHUS 0 PeaJbHOM MUPE U TBOPUYECKOe
BOOOpaskeHre, 00bEeKTUBHEIE (DAKTHI U CYOBEKTUBHOE UX IIpecTaBiieHue (nue-
JIQ — NIMULQ 2020J1€K).
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Summary
CUMULATIVE FUNCTION OF A FOLKLORE RIDDLE

Research material collected for this paper consists of Russian national riddles about
bees. The author describes key words in the examined riddles and provides historical
comments concerning national culture. Riddles reflect the oldest period of beekeeping
history in Russia, as well as national and folk knowledge of bees.
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Jezyk odzwierciedla wartosci, ktérym hotduja nosiciele jezyka posiadaja-
cy tozsame lub zblizone kompetencje socjolingwistyczne. Warto§ci nazwane,
mozliwe do wyréznienia w jezykowym obrazie §wiata, istnieja zatem w prze-
konaniach spotecznych. Terminy uzywane na oznaczenie wartosci sg osadzone
w kulturze danej spotecznoéci socjolingwistycznej. Komunikat przekazywany
w jezyku powszechnym odnoszacy sie do okreslonych wartosci zatem zawiera
w sobie réwniez informacje o tych wartosciach.

Aksjologia jako ogdlna teoria wartosci, jako nauka o warto$ciach, wywo-
dzacych sie z etycznych koncepcji dobra i zta, odnosi sie do wielu dziedzin zycia
wspdlczesnego cztowieka, dziedzin regulowanych prawnie. Jezyk prawny opiera
sie na okre§lonej aksjologii, nie jest konstruowany w oderwaniu od wartosci
powszechnie akceptowanych lub co najmniej w tozsamy sposob odczytywanych
przez nosicieli jezyka powszechnego. Jezyk prawny opiera sie w swojej istocie
na jezyku powszechnym. Konstytucyjne unormowania pozycji religii wpisuja,
sie w aksjologiczne badania w aspekcie socjologicznym 1 teoretyczno-kultu-
rowym, to jest badania spotecznego funkcjonowania wartoéci w danej epoce
historyczne;j, zbiorowoéci spotecznej 1 kulturze [Encyklopedia PWN].

Artykut przedstawia analize przekladu komunikatéw nadawanych
w jezyku prawnym, zawierajacych w swojej tresci ukryte zatozenia (presu-
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pozycje), dotyczace warto$ci, konkretnie wartosci odnoszacych sie do pozycji
religii, wyznan w spoteczenstwie. Odczytanie ukrytych zatozen mozliwe jest
za$ przez odwolanie sie do konstytucyjnych unormowan pozycji religii w pra-
wie polskim 1 rosyjskim.

Kompetencja ttumacza

Wyktadnia tekstu prawnego wymaga przede wszystkim znajomosci jezyka,
w ktérym tekst ten zostat sporzadzony, korzystania z wiedzy przedmiotowej
odnoszacej sie do caloksztaltu regulacji prawnej] w danym systemie, dekla-
rowanych warto$ci tego systemu oraz konsytuacji, tj. sytuacji faktycznej,
w ktérej funkcjonuja normy odtwarzane z przepiséw prawnych. Teksty praw-
ne konstruowane sa w pewnej odmianie jezyka powszechnego, ktéra cha-
rakteryzuje sie swoista leksyka, specyficznymi regutami sktadniowymi oraz
semantycznymi. Ttumacz tekstow prawnych powinien dysponowaé szeroko
pojeta kompetencja socjolingwistyczna obejmujaca i jezyk powszechny, 1 jego
specjalistyczna odmiane, jaka jest jezyk prawny [Gizbert-Studnicki 1986, 12].

Ttumacz powinien takze posiadaé kompetencje ttumaczeniowa, rozumiana,
jako ,,zesp6t predyspozycji, cech, umiejetnoséci oraz ogromna porcja wiedzy
o $wiecie w ogéle, a o kulturach zwiazanych z danymi jezykami w szczegdlno$ci.
Elementami kompetencji ttumaczeniowej [...] sa: znajomo$é jezyka wyjscio-
wego 1 docelowego; umiejetnoéé dopasowywania do siebie réznych struktur na
podstawie ich wzglednego podobienstwa; znajomoé¢ kultury krajow, w ktérych
moéwi sie jezykiem wyjSciowym i1 docelowym; wiedza ogdlna i specjalistyczna;
sprawnosci komunikacyjne; wnikliwo$¢é w dazeniu do sensu; znajomos$¢é teorii
thumaczenia; predyspozycje i cechy charakteru” [Hejwowski 2006, 153-154].

Przeklad komunikatu w jezyku prawnym

Przestrzeganie prawa jest warunkowane takze jego rozumieniem, mak-
symalna precyzja wszystkich przepisow prawa stanowi pragmatyczny cel
komunikacyjny tekstéw prawnych [Maciejewski 2007, 120]. Odbiorca tekstu
prawnego powinien zatem rozrézniac jezyk, w jakim sformutowane sa przepisy
prawne. Samo bogactwo odmian jezyka prawnego (jezyk dokumentdéw, prze-
piséw, orzeczen, artykuléw, publikacji) nie wyczerpuje problemoéw, z jakimi
boryka sie ttumacz dokonujacy przektadu. Konstrukcja komunikacyjnego
modelu tekstu prawnego ukazuje ztozonoé¢ i specyfike jezyka prawnego [por.
Nawacka, Nawacki 2013, 95-107].

Schemat komunikacji prawnej z udziatem tlumacza bazuje na ogdlnym
modelu komunikacji Romana Jakobsona: nadawca — przekaz — odbiorca
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[Bugajski 2007, 438], aczkolwiek jest to schemat przedstawiajacy recepcje
tekstu prawnego 1 na poziomie deskryptywnym, 1 na poziomie dyrektywnym.
Nadanie 1 odczytanie komunikatu na poziomie deskryptywnym nastepuje
z uwzglednieniem kontekstu: wewnatrzzdaniowego, obejmujacego wyraz do-
pelniajacy do zwrotu zdanie, w ktérym znajduje sie termin; okotozdaniowego,
obejmujacego najblizsze sasiadujace zdania, stanowiace jednostke redakcyjna
aktu normatywnego. Wybér odpowiedniej jednostki jezykowej motywowany
kontekstem wyklucza niezrozumienie komunikatu jezykowego 1 zwigzane
z tym zaklécenie przekazu.

Nadanie 1 odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym takze zalezne
jest od kontekstu. Ttumacz nadanego komunikatu w celu wykluczenia niejed-
noznacznoéci tekstu prawnego postuguje sie kontekstem tekstowym. Kontekst
tekstowy ujmuje wyrazy w ramach szerszych jednostek redakcyjnych aktu
prawnego — w ramach rozdzialu, dziatu, ksiegi, catego aktu prawnego czy tez
aktow prawnych waznych dla danej dziedziny. Poziom dyrektywny zawiera
w sobie opricz kontekstu takze presupozycje, ktére razem tworza konsytuacje.

Schemat komunikacji prawnej z udziatem tlumacza przyjmuje nastepujaca
postaé [Nawacka, Nawacki 2007, 145-160]:

komunikat . komunikat
nadawca N wyrazenie _
[DES=DYR] — nadany — W — odebrany —| tlumacz T=Rr |<
Kn Ko
kod K
odbiorca
przeklad P komunikat . komunikat receptor
. wyrazenie Rn;<Rn
< | [napoziomie |— nadany — W odebrany — [na poziomie
deskryptywnym)] Kn, 1 Ko, P
deskryptywnym
1 dyrektywnym]
kod K,

W przedstawionym schemacie Nadawca N jest ustawodawca, a dokladnie)
prawodawca, ktéry nadaje komunikat jezykowy Kn przy zastosowaniu kodu
K, tj. odmiany jezyka powszechnego wlasciwego nadawcy. Komunikat nadany
jest formutowany w wyrazeniu W, ktore z kolei podlega recepcji jako komu-
nikat odebrany Ko. Thumacz T jest odbiorca rzeczywistym Rr, jest odbiorca
zastepczym, poniewaz nie jest adresatem normy prawnej rekonstruowane;j
z komunikatu. Przektad dokonywany jest na poziomie deskryptywnym. Od-
biorca normatywny Rn; komunikatu Ko, to adresat normy prawnej, osoba,
ktéra powinna przepis prawa zrozumiec, przestrzegaé i stosowac.

Komunikat w jezyku prawnym nadawany jest na poziomie deskryptyw-
nym [DES], to jest poziomie jezyka powszechnego, i dyrektywnym [DYR],
bedacym poziomem nadawania norm zakodowanych przy zastosowaniu regut
tworzenia aktow prawnych. Rekonstrukcja norm zawartych w komunikacie
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odbywa sie przy zastosowaniu regut wyktadni. Rownorzedne rozumienie obu
pozioméw [DES=DYR] warunkuje aktualnoéé komunikatu, jego zrozumiato§é
1 przyswajalno§é przez szerokie grono odbiorcéw rzeczywistych. Nadany ko-
munikat jest tym samym przektadalny.

De facto nadawca komunikatu jest ustawodawca socjologiczny, natomiast
odbiorca komunikatu moze by¢ osoba pozbawiona podstawowych umiejetnos$ci
rozumienia 1 interpretacji prawa. Ustawodawca socjologiczny, prawodawca
rzeczywisty to konkretni ludzie uczestniczacy w procesie tworzenia, przygo-
towania 1 stanowienia aktéw prawnych. Podobnie jak odbiorcy komunikatu
nierzadko nie maja oni wiedzy 1 podstawowych umiejetnosci wtasciwych praw-
nikom [Nawacki 2008, 52-54].

Omowiony schemat komunikacji prawnej przedstawia ograniczenia, jakie
napotyka ttumacz, przektadajac tekst prawny. Ttumacz jako odbiorca rzeczy-
wisty jest odbiorca zastepczym, nie jest bowiem adresatem normy prawnej
rekonstruowanej z komunikatu. Przektad w konsekwencji dokonywany jest na
poziomie deskryptywnym. Odbiorca normatywny Rn; komunikatu Ko, nie jest
wyposazony w tozsame kompetencje, co odbiorca normatywny Rn odbierajacy
komunikat w jezyku ojczystym. W konsekwencji wystepuja znieksztalcenia
komunikatu na etapie przekladu i odbioru.

Presupozycje jako element komunikatu
w jezyku prawnym

Nadanie 1 odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym nastepuje
w okreslonej rzeczywistosci jezykowej, tzw. konsytuacji, ktéra obejmuje takze
presupozycje, czyli pewne informacje znaczeniowe. Przedstawiaja one zato-
zenia odnoszace sie 1 do nadawcy normatywnego komunikatu, 1 do odbiorcy
normatywnego, przyktadowo zalozenie o tozsamym rozumieniu aktow praw-
nych przez prawodawce i odbiorce. Tak wiec ,presupozycje to dane, ktore
nie sa wprost wyrazone w komunikacie, ale milczaco w nim zatozone jako
wstepne 1 bezdyskusyjne warunki odbioru komunikatu; to ukryte zalozenia,
ktore przyjmowane za prawdziwe nadaja sens cato$ci komunikatu” [Nawacka,
Nawacki 2013, 103].

W aktach prawnych wystepuja rézne grupy presupozycji: jezyka praw-
nego, subjezykow, poszanowania zgodnos$ci z jezykiem powszechnym, a takze
poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego. Presupozycje jezyka
prawnego to zalozenie braku homonimoéw i synoniméw w komunikacie praw-
nym, a takze zaltozenie, iz zaden z elementéw komunikatu nie jest pomijalny.
Wymienione zalozenia saq wazne dla zrozumienia tekstow prawnych. Terminy
w jezyku prawnym wskazuja na obiekty, ktore moga dopiero zaistnieé, tzw.
normy puste. Komunikaty zawierajace performatywy powotuja do istnienia
obiekty $éwiata zewnetrznego, wykraczajace poza jezykowy obraz §wiata.
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Kolejne presupozycje subjezykéw zaktadaja zgodno$é znaczen termindow
uzytych w tek$cie prawnym z zakresami pojeciowymi terminéw subjezyka
obszaru dziatalnoéci ludzkiej, ktéra podlega regulacji prawnej. Natomiast
presupozycje poszanowania zgodnosci z jezykiem powszechnym maja zrédto
w odwzorowaniu rzeczywistos$ci pozajezykowej zawarte] w jezyku (Jezykowy
obraz Swiata). Terminy jezyka powszechnego odpowiadaja obiektom $wiata
rzeczywistego. Desygnaty pojeciowe nie podlegaja ograniczaniu, umniejszaniu.

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych
prawa

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego
odnosza sie do wypracowanego w doktrynach spolecznych 1 etycznych rozu-
mienia terminéw przyjmowanych za podstawy systemu prawa, w tym de-
klarowanych w aktach prawnych. Desygnaty pojeciowe terminéw zawartych
w komunikacie jezyka prawnego odpowiadaja desygnatom pojeciowym ter-
minéw doktryn spotecznych i etycznych.

Whbrew pozytywistycznym zatozeniom prawa, jezyk, w ktérym jest ono
wyrazane, nie moze funkcjonowaé w prézni aksjologicznej, nie stanowi li
tylko rozkazu, ktérego wykonanie zabezpieczone jest sankcja. Przeciwnie
prawo stanowi wyraz okreélonej aksjologii, opiera sie na danych systemach
wartosci. Bezposrednim tego dowodem jest istnienie szeregu klauzul general-
nych wprost nazywajacych wartosci szanowane przez nadawcéw komunikatu
w jezyku prawnym, a ktérych tradycja siega nawet prawa rzymskiego. Sa to
takie klauzule jak dobra wiara, dobre obyczaje, stuszno§é, uczciwo$éé obrotu.

Normy prawne sa odmiana norm tetycznych, tj. tworzonych w relacjach
spolecznych, w konsekwencji komunikat nadany w jezyku prawnym niesie ze
soba réwniez informacje o warto$ciach lezacych u podstaw prawa, uzywajac
jezyka hermeneutyki prawniczej, stanowiacych jego naddeterminacje. W ko-
munikacie informacja o warto$ciach, jako nie wyrazana wprost, a stanowiaca
ceche jezyka prawnego, bedzie odczytywana na poziomie dyrektywnym — bedzie
stanowi¢ sktadowa presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych prawa.
Pelne odtworzenie komunikatu nadanego w jezyku prawnym o rozumieniu
tozsamym lub zblizonym zaréwno dla nadawcy komunikatu, jak i1 dla odbiorcy
wymaga zatem odczytania wartoéci wchodzacych w zakres presupozycji.

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych to zbiér wartosci
1 nakazow ich uwzglednienia w rozumieniu komunikatu na poziomie dyrektyw-
nym. Uzasadnienia prawnego nakazu poszanowania podstaw aksjologicznych
nalezy poszukiwaé¢ w hierarchii zrédet prawa, w zasadzie uzgadniania kon-
tekstow, stuzacej osiagnieciu zgodnoséci komunikatéow jezyka prawnego, a tym
samym w zasadzie domniemania konstytucyjnoéci przepiséw prawa. Komunikat
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w jezyku prawnym musi by¢ odczytany zgodnie z zasadami gloszonymi przez
konstytucje, ktérych wiekszoéé jest wyrazem aksjologii okreélanej mianem
konstytucyjnej, systemu bedacego tozsamym do aksjologii suwerena (nadawcy
komunikatu). Odczytanie presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych
poprzez siegniecie do tresci konstytucyjnych jest roéwniez stosunkowo proste,
konstytucje czestokro¢ wprost wyrazaja bowiem warto$ci, sktadajace sie na
dany, akceptowany przez suwerena porzadek aksjologiczny.

7 grupy warto$ci wyrazanych przez Konstytucje RP, ustawy zasadnicze
innych panstw, mozna wyréznié te, ktére odnosza sie do sfery wiary, relacji
miedzy wspoélnotami ludzi wierzacych a suwerenem, a ktérych gwarancja jest
prawo 1 panstwo. Nie ma systemow prawnych, nieosadzonych w kontekscie
wartosci religijnych — prawo odnosi sie do konkretnych systeméw religijno-
-etycznych, afirmuje je albo kontestuje. Literalnie tozsame przepisy prawne
inaczej beda rozumiane osadzone na gruncie konfucjanizmu?, inaczej na gruncie
chrzeécijanstwa, islamu czy tez systeméw budowanych w opozycji do danej
religii, systeméw okreélajacych sie jako laickie.

Rekonstrukcja presupozycji odnoszacych sie
do pozycji religii

Poréwnanie komunikatéw w jezykach prawnych konstytucji Polski i Ro-
§j1 pozwala na oznaczenie presupozycji, odczytanie réznic, ktore rzutowacé
beda na kazdy komunikat w jezyku prawnym dotyczacy lub odnoszacy sie do
wymienionej sfery. Na podstawie treéci Preambuty?, ktéra przedstawia sie
nastepujaco:

W trosce o byt 1 przyszto$é naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwoéé
suwerennego 1 demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zZrédtem prawdy,
sprawiedliwos$ci, dobra 1 piekna, jak i1 nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych zrédet, rowni w prawach 1 w powinnosciach wobec
dobra wspoélnego — Polski, wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke
o niepodlegltos¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniona w chrzesécijan-
skim dziedzictwie Narodu i1 ogélnoludzkich wartosciach, nawiazujac do najlepszych
tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazaé przyszlym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku, ztaczeni wiezami
wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, Swiadomi potrzeby wspolpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni gorzkich do$wiadczen

I Przyktadem moze byé prawo japonskie, ktére recypowalo szereg rozwiazan prawnych
z systeméw prawa europejskiego, a ktére interpretowane sa w duchu konfucjanizmu.

2 Aktualna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku na podstawie
Internetowego Systemu Aktéw Prawnych (www.isap.sejm.gov.pl), tekst jednolity — ostatnia
aktualizacja 7.01.2015 r. Konstytucja RP sktada sie z preambuty i 13 gtéwnych rozdzialéw (w tym
z 243 artykutéw).
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z czasow, gdy podstawowe wolnoSci 1 prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie lama-
ne, pragnac na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelnosc i sprawnos$é, w poczuciu odpowiedzialnosci przed
Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolno§ci
1 sprawiedliwosci, wspoétdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczo$cl umacniajacej uprawnienia obywateli 1 ich wspélnot. Wszystkich,
ktoérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy,
aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnoSci cztowieka, jego prawa
do wolnosci 1 obowiazku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej [http://konstytucjarp24.pl/l/
preambulal;

tresci art. 25 Konstytucji RP:

Art. 25

1. KoScioly 1 inne zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione.

2. Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnoéé w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra cztowieka
1 dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a KoSciotem Katolickim okre$laja umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i1 ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi koéciotami oraz zwiazkami
wyznaniowymi okreélaja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami [http://konstytucjarp24.pl/l/
rzeczpospolita];

tresci art. 53 Konstytucji RP:

Art. 53

1. Kazdemu zapewnia sie wolno§¢ sumienia i religii.

2. Wolnoé¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnoé¢ religii obejmuje takze posiada-
nie $wiatyn i1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.

3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

4. Religia ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze byé¢ naruszona
wolno§¢ sumienia i religii innych oséb.

5. Wolnoé¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnoéci 1 praw innych oséb.
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6. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w prak-
tykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia
swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania [http://konstytu-
cjarp24.pl/l/wolnosci-i-prawa-osobiste];

mozna oznaczy¢ presupozycje odnoszace sie do sfery wartosci, odezytaé ich

tresé. Sa to:

a) wiara jako zr6dto uniwersalnych wartosci;

b) wolnoé¢ wiary i jej obecno$é w sferze publicznej;

¢) rozumienie praw 1 wolnoéci uksztaltowane w subjezyku religii 1 etyki chrze-
$cijanskie;.

Wartoé¢ wiary zostata zaakcentowana w Preambule, w czeéci wyrazajace) wiare

suwerena — obywateli Rzeczypospolitej wierzacych ,,w Boga bedacego zrodtem

prawdy, sprawiedliwoéci, dobra 1 piekna” oraz precyzujacej, iz kultura jest

zakorzeniona ,w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu”. Komunikat nadawa-

ny w jezyku prawnym afirmuje wiare jako wartos¢, odczytanie komunikatu

w warstwie dyrektywnej nie moze polegaé¢ na deprecjonowaniu, ograniczeniu,

wykluczeniu wiary.

Wolnos¢ wiary 1jej wyrazania wynika z tresci art. 25 méwiacego o posza-
nowaniu autonomii, wzajemnej niezaleznosci koSciotéw, koniecznosci zacho-
wania bezstronnos$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych 1 filozoficznych, przy jednoczesnym zapewnieniu swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym. Wolno$¢ wiary rozwija w swojej tresci
réwniez art. 53. Odczytanie komunikatu zawartego w akcie normatywnym
nie moze zatem zakladaé nadrzednosci wtadzy publicznej nad sfera wiary,
aparat panstwowy nie moze wkraczaé¢ w sfere wiary, ktora za§ uprawniona
jest do obecnos$ci w sferze publiczne;.

Najistotniejsza presupozycja, przekraczajaca bowiem sfere relacji panstwo
— koScidt, jest nakaz rozumienia praw i wolnoéci tozsamy do subjezyka religii
1 etyki chrzescijanskiej. Konstytucja akcentuje, 1z kultura, a tym samym jezyk,
sq zakorzenione w chrzescijanskim dziedzictwie. Wiara stanowi tym samym
nie tylko zrédlo wartoSci, lecz takze wyznacza réwniez jezykowe rozumienie
praw 1 wolnos$ci. Innymi stowy rozumienie w warstwie dyrektywnej komunikatu
jezyka prawnego nie moze by¢ przeciwne do znaczen nadawanych w subjezyku
religii 1 etyki chrze$cijanskiej, przyjecie odmiennej ekstensji danych terminéw
wymaga definiowania czy tez rozbudowy komunikatu w jego warstwie deskryp-
tywnej. Przykladowo komunikat odwolujacy sie w warstwie dyrektywnej do
prawa do zycia, warto$¢ te bedzie przyjmowat jako nienaruszalnoéc¢ zycia, nie
za$ jako poszanowanie zycia o okreslonej jakos$ci, przyjmowane w niektorych
nurtach bioetycznych.

Rosyjskie prawo konstytucyjne nie odwotuje sie do bezspornego chrze-
Scijanskiego dziedzictwa Rosji, do wyrazanych w ogdélnym jezyku rosyjskim
kodéw kulturowych dotyczacych religii.
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Konstytucja Federacji Rosyjskiej zostata przyjeta w ogélnonarodowym
referendum, ktore odbylo sie 12 grudnia 1993 roku i obowiazuje od dnia pro-
mulgacji, to jest od 25 grudnia 1993 roku. Tekst Preambuty Konstytucji brzmi
nastepujaco:

Mzg1, mHOrOHaIMOHAIBHEINA Hapona Poccuiickoit Memeparnu, coeqUHEHHBIE 00IIei
cyabp00I Ha CBOEHM 3emiie, YTBEpKIas IIpaBa M CBOOOIBI UeJIOBEKA, IPaskIaHCKUA
MUP U COIJIACHE, COSIUHSIA NCTOPUIECKH CJIOKUBIIIEECS TOCYJaPCTBEHHOE eIUHCTBO,
HMCXOOs 13 OOIIEeIIPU3HAHHBIX IPUHIINIIOB PABHOIIPABUSA 1 CAMOOIIPEIeICHIS HAPO-
JIOB, UTS IIAMSATD IIPEIKOB, IepeaBIInX HaM JI000Bb U yBaskenne k OTedecTBy, Bepy
B I00PO M CIIPABEIJIMBOCTH, BO3POMKIASI CYBEPEHHYI I'OCYIapCTBEHHOCTL Poccrm
U yTBEPKIAs He3bI0JIEMOCTh ee JTeMOKPATHYECKON OCHOBBI, CTPEMSICH 00€CIIeUNTh
OJ1arorrosryure u IIpolBeTanue Poccru, NCXons 13 OTBETCTBEHHOCTH 34 CBOI Ponumy
mepes HBIHEITHNM W OyIyIINMU IOKOJIEHUSIMH, CO3HABAS Ce0sI YaCThI MUPOBOTO
coobmecrsa, npuaumaem KOHCTUTYIINIO POCCUMICKON OEIEPAIIUN
[http://www.gov.ru/main/konst/konst0.html];

w tlumaczeniu Andrzeja Kubika [Konstytucja Rosji 2000]:

My, wielonarodowy lud Federacji Rosyjskiej,

ztaczeni wspdélnym losem na swej ziemi,

utwierdzajac prawa 1 wolnoéci czlowieka, pokdj i zgode spoteczna,

zachowujac historycznie uksztalttowana wspdlnote panstwowa,

kierujac sie ogdlnie uznanymi zasadami réwnouprawnienia i samookre§lenia narodéw,
czczac pamieé przodkow, po ktérych odziedziczyliémy mitoéé i szacunek do Ojczyzny,
wiare w dobro 1 sprawiedliwo$c,

wskrzeszajac suwerenna panstwowo$é¢ Rosji 1 umacniajac jej demokratyczny fun-
dament,

dazac do zapewnienia pomy$lnos$ci i rozkwitu Rosji,

w poczuciu odpowiedzialnosci za Ojczyzne wobec obecnego 1 przysztych pokolen,
uwazajac sie za czes$é spolecznosci wiatowej,

uchwalamy Konstytucje Federacji Rosyjskiej [http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/rosja.html].

Poszczegdlne art. 14, 19, 28, 29 Konstytucji Federacji Rosyjskiej podkreslaja,
$wiecko$é panstwa 1 rowno§é wszystkich religii 1 zwiazkéw wyznaniowych
wobec prawa:

Cratba 14

1. Poccuticras @eneparus — cBeTCKoe rocyaaperBo. Hukakas peanurns He Mosker
yCTAHABJINBATBCA B KAUeCTBE TOCYIaPCTBEHHON WX 0053aTeIbHOM.

2. Pesiurnosublie 00beIUHEHNS OTAEICHEL OT TOCYIAPCTBA U PABHEI IIePe]l 3aKOHOM.

Artykul 14

1. Federacja Rosyjska jest pafistwem éwieckim. Zadna religia nie moze by¢ uznana
za panstwowa lub obowiazujaca.

2. Zwiazki wyznaniowe sg oddzielone od panstwa i rowne wobec prawa [http:/libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html].
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Crarba 19

1. Bce paBHBI ITepes 3aKOHOM U CYJIOM.

2. locymapcTBo rapaHTUPyeT PABEHCTBO IIPaB W CBOOOJ] YeJIOBEKA W I'PAKIaHMHA
HE3aBHUCHMO OT TI0JIa, PACHI, HAITMOHAJIBHOCTH, SI3BIKA, IIPOUCXOKICH, UMY -
IIECTBEHHOI'0 M JOJIKHOCTHOTO IOJIOMKEHNSI, MeCTa KUTEJbCTBA, OTHOIIEHNS
K peJIuruu, yOeskIeHU, IPUHAJIEKHOCTH K OOIIEeCTBEHHBIM 00beIUHEeHUSIM,
a TakiKe JPYrux 00CTOSITEeILCTB. 3aIperanTes Joobe (hoOpMBl OrPAHUYEHUS IIPAB
rpaskaaH Mo IPU3HAKAM COLMAJIbHOM, PACOBOM, HAIIMOHAIBHOM, S3BIKOBOM MJIN
PEIUTMO3HOM IIPUHAIJIEHHOCTH.

3. Mysxunna u sxeHIIUHA UMEIOT PABHBIE IIPABA W CBOOOIBI ¥ PABHBIE BO3MOKHOCTH
IIJISI MX PeaIn3aliim.

Artykut 19

1. Wszyscy sa r6wni wobec prawa i sadu.

2. Panstwo gwarantuje rowno§¢ praw 1 wolnosci czlowieka i obywatela niezaleznie
od plei, rasy, narodowosci, jezyka, pochodzenia, stanu majatkowego i stanowiska
stuzbowego, miejsca zamieszkania, stosunku do religii, przekonan, przynaleznosci
do organizacji spotecznych, a takze innych okoliczno$ci. Zabrania sie jakichkol-
wiek form ograniczania praw obywateli ze wzgledu na przynalezno§é spoteczna,
rasowa, narodowosciowa, jezykowa lub religijna.

3. Mezczyzna 1 kobieta maja réwne prawa 1 wolnos$ci i rowne mozliwoséci ich reali-
zacji.

CraTbs 28

Kasxmomy rapamTupyercs cBo6oga COBECTH, CBOOOA BEPOUCIIOBEIAHNS, BKIIOUAL

MIPaBO MUCIIOBEI0BATH MHANBUAYATIBHO UJIH COBMECTHO C JPYTUMHU JIO0YI0 PEJIUTHIO

WJIU He WCIIOBEJ0BATH HUKAKOMN, CBOOOIHO BHIOMPATH, UMETh W PACIPOCTPAHATH

PEeJIUTHO3HbIe ¥ WHBIEe yOeskIeHUs U JeMCTBOBATh B COOTBETCTBUY C HUMU.

Artykut 28

Kazdemu gwarantuje sie wolno§¢ sumienia i wolnoé¢ wyznania, tacznie z prawem do
indywidualnego lub wspélnie z innymi wyznawania dowolnej religii lub niewyzna-
wania zadnej, do swobodnego wyboru, posiadania i1 rozpowszechniania przekonan
religijnych i innych oraz postepowania w zgodzie z nimi.

Cratba 29

1. Kasgomy rapaurupyercs ¢cBo001a MBICJIH U CJIOBA.

2. He momyckaroTes mpomarasga WM aruTalysd, Bo30ysKIAI0MKe COINATbHYIO,
PACOBYI0, HAIIMOHAIBHYIO WJIU PEJIUTHO3HYI0 HEHABUCTDH M BPAsKIYy. 3allperia-
€TCs TIPOITaraHa COIUAaIbLHOTO, PACOBOT0, HAIMOHAJIBHOIO, PEJIUTHO3HOTO WU
SI3BIKOBOTO IIpeBocxojcTBa. [http://www.gov.ru/main/konst/konst12.html].

Artykut 29

1. Kazdemu gwarantuje sie wolno$¢ mysli 1 stowa.

2. Niedopuszczalna jest propaganda lub agitacja rozpalajaca nienawi$é¢ 1 wrogos§é
spoleczna, rasowa, narodowa, lub religijna. Zabrania sie uprawiania propagandy
wyzszoscl spotecznej, rasowej, narodowej, religijnej lub jezykowe;.

Presupozycje przekazywane w komunikatach rosyjskiego jezyka prawnego

odnoszace sie do poszanowania podstaw aksjologicznych bedg tym samym
odmienne niz w polskim jezyku prawnym. Te ukryte zatozenia to:
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a) zgoda (umowa) spoteczna tworzaca historyczna wspolnote jako zrédlo praw
uniwersalnych;

b) $wiecka sfera publiczna, wolno§¢ wiary w sferze prywatnej, brak gwarancji
instytucjonalnych;

c) $wieckie rozumienie praw 1 wolnosci, oderwane od subjezyka religii i etyki
chrzescijanskie;.

Wymienione presupozycje znajduja potwierdzenie w praktyce organéw witadzy

Federacji Rosyjskiej, w ich relacjach z koSciolami, organizacjami wyznaniowymi.

Tekst w jezykach polskim i rosyjskim, tozsamy w warstwie deskryp-

tywnej, bedzie przyjmowat odmienne znaczenie w warstwie dyrektywnej, po

odczytaniu nadawanych z komunikatem presupozycji. Komunikat nadawany

w prawnym jezyku rosyjskim nie bedzie tym samym zawieral presupozycji

afirmujacej wiare jako warto$§¢ ogélnospoteczna, przeciwnie wiara bedzie

elementem sfery prywatnej, w $éwieckim panstwie traktowanym jako zespot

przekonan, pogladéw bez wiekszego znaczenia w procesie wykladni prawa.

Przeklad komunikatu nadanego w jezyku prawnym
z przywolaniem presupozycji

Odczytanie presupozycji poziomu dyrektywnego komunikatu, w tym tak-
ze presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych prawa, nie oznacza
mozliwoéci ich oddania przez ttumacza w przektadzie na przyktad przez do-
bér wlasciwych lekseméw. Ukryte zatozenia ze swojej istoty nie sa bowiem
wyrazane wprost w przekladanym tekscie prawnym. Ttumaczenie tekstu
prawnego z uwzglednieniem presupozycji wymagaloby zatem zamieszczenia
komentarza do przekladanego tekstu zawierajacego odczytane zatozenia tkwia-
ce w komunikacie, rzutujace w szczegélno$ci na odmienno§é w rozumieniu
ekwiwalentnych terminéw.

Analiza ponizszych thumaczen zostala ograniczona w pracy do zakresu
niezbednego do przedstawienia przede wszystkim presupozycji poszanowania
podstaw aksjologicznych w rosyjskim konstytucyjnym unormowaniu pozycji
religii. Skutecznoéé przektadu przytoczonych fragmentéw aktéw prawnych
wymagata takze zastosowania kontekstowego rozumienia jezyka prawnego.
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Przyklad 13

Cratbsa 4. ['ocymapcTBo ¥ peturno3ube 00beTuHEeHUS

7. ITo mpockbaM pPeJIMTHO3HBIX OPTAaHU3AIUI COOTBETCTBYIOIINE OPraHbl TOCY 1ap-
cTBeHHON Biactu B Poccuiickoit Defepaiinu BIipaBe 00bABIATh PEJIUTHO3HBIE
[Ipa3IHUKKU HepabounMmu (IPa3IHUYHBIMA) JHAMHA HA COOTBETCTBYIOIIUX TEPPH-
TOPUSAX.

Artykut 4. Panstwo 1 organizacje religijne

7. Na prosébe organizacji religijnych odpowiednie organy wladzy panstwowej Fe-
deracji Rosyjskiej maja prawo oglaszaé¢ $wieta religijne dniami nieroboczymi
(§wiatecznymi) na odpowiednich terytoriach.

Na wynik przektadu powyzszego fragmentu wplywa rozumienie poszcze-
gblnych lekseméw jezyka powszechnego w kontekécie jezyka prawnego. Stow-
nik WSRP* hasto o6vedunenue ttumaczy jako ‘zjednoczenie / jednoczenie’
i ‘zwiazek, zrzeszenie’, stownik PWN? podaje cztery ttumaczenia: ‘polaczenie,
jednoczenie, zjednoczenie, stowarzyszenie’. Szeroki kontekst polskiego jezyka
prawnego, a takze slowo dopelniajace religijny pozwala ograniczyé wybér do
leksemu organizacje. Podobnie okresélenie nepabouuii wedtug stownika WSRP
to: 1. ‘nierobotniczy’; 2. ‘nieroboczy’; 3. ‘wolny od pracy, nieroboczy’; 4. ‘nie
sprzyjajacy pracy, nieroboczy’; a wedtug stownika PWN: ‘wolny / niepracujacy’.
W polskim jezyku prawnym aktualny jest termin nieroboczy.

Odbiér komunikatu na poziomie deskryptywnym moze prowadzi¢ do
blednego rozumienia przepisu jako stanowiacego obowiazek wspoétdziatania
organow wladzy panstwowej z organizacjami religijnymi w ustanawianiu
$§wiat dniami wolnymi od pracy na terytorium Federacji Rosyjskiej. W rze-
czywistosci odczytanie nadanych z komunikatem presupozycji Swieckiej sfery
publicznej 1 §wieckiego rozumienia praw 1 wolnoéci pozwala na rozréznienie
dnia $wigtecznego w rozumieniu prawa od $wiat religijnych. Nastepuje tu
przelamanie kodu kulturowego, zgodnie z ktérym dniami §wiatecznymi sa
Swieta religijne o utrwalonych zwyczajach rodzinnych i przyjetej w danych
wyznaniach celebrze. Swieta religijne w tym rozumieniu nie stanowia ze swojej
istoty dni §wiatecznych, w odniesieniu do ktérych wladze panstwowe winny
umozliwi¢ obywatelom ich celebrowanie, poprzez zapewnienie zwolnienia
z pracy, stanowia zwyczajne dni robocze. Ustanowienie dnia $wiatecznego
zalezy za$ od arbitralnej decyzji organu wtadzy.

3 Wszystkie przyktady zostaly wyekscerpowane z Prawa Federalnego Federacji Rosyjskiej:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102049359 [Dostep 20 X 2016].

4 Mirowicz Anatol, Dulewiczowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Irena. 1987.
Wielki stownik rosyjsko-polski. Moskwa-Warszawa: Wydawnictwo Russkij Jazyk, Panstwowe
Wydawnictwo Wiedza Powszechna.

5 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. 2004. Red. Wawrzyriczyk J.
Warszawa: PWN.
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Przyklad 2

Crartbsa 6. Penurnosusie o0beJMHEHU

3. Coamanme pesIUruo3HbIX 00bEIUHEHNI B OPraHax roCyIapCTBEHHON BIACTH, IPYTHAX
rocyapCTBEHHBIX OPraHaX, TOCYIaPCTBEHHBIX YUPEKISHUAX U OPraHaX MECTHOTO
CcaMOyIIpaBJIeHUsI, BOMHCKUX YACTAX, TOCYJAPCTBEHHBIX M MYHHUIIAIIAIBHBIX Opra-
HU3ALUUAX 3aIPeIiaeTcs.

Artykut 6. Organizacje religijne

3. Tworzenie organizacji religijnych w organach wtadzy panstwowej, innych pan-
stwowych organach, panstwowych instytucjach i organach miejscowego samo-
rzadu, wojskowych oddzialach, panstwowych 1 municypalnych organizacjach jest
zabronione.

Przymiotnik mecmuoiii w WSRP to: 1. ‘miejscowy, lokalny’; 2. ‘miejscowy,
tubylezy’; 3. ‘terenowy, miejscowy, lokalny’; natomiast stownik PWN ograni-
cza sie tylko do dwéch okreslen: ‘miejscowy’ 1 ‘terenowy’. Leksem samorzad
w polskim jezyku prawnym laczy sie z przymiotnikiem miejscowy, mimo ze
w stowniku WSRP pod hastem camoynpassienue znajduje sie potaczenie wy-
razowe ‘samorzad terytorialny’.

Takze wyraz yuacms moze sprawiaé trudnosé¢ w ttumaczeniu. W stowniku
WSRP leksem ten posiada nastepujace znaczenia: 1. ‘cze$¢’; 2. ‘dzial, wydziat’;
3. ‘dziedzina, kierunek’; 4. ‘strona’, 5. woj. (8oiickosasn edurnuua) ‘jednostka,
oddziat, formacja’; 6. ‘cyrkul’; 7. ‘udzial, los’. Stownik PWN ogranicza swoje
tlumaczenie wyrazu uwacmos do czterech punktéw: 1. ‘czesé’; 2. ‘dzial’; 3. ‘dzie-
dzina’; 4. jednostka / oddziat / formacja’. Tylko kontekst wewnatrzzdanio-
wy, obejmujacy wyraz dopelniajacy do zwrotu wojskowy oraz kontekst aktu
prawnego pozwalaja przettumaczy¢ sourcrkue uacmu na ‘wojskowe oddziaty’.

W warstwie deskryptywne) powyzszy komunikat sprowadza sie do za-
kazu infiltracji organéw witadzy, wojska 1 stuzb przez organizacje religijne,
czy tez quasi-religijne, co jest zrozumiale w dobie terroryzmu inspirowanego
przez rézne formy fanatyzmu religijnego. W warstwie dyrektywnej odczytanie
komunikatu poprzez pryzmat omawianych presupozycji zakaz infiltracji roz-
szerza do praktycznie catkowitego zakazu oddzialywania religijnego czy tez
— uzywajac terminu konstytucyjnego — propagandy religijnej skierowanej do
cztonkéw organdéw wiadzy, wojska 1 stuzb. W tym rozumieniu zakazane przez
prawo rosyjskie moze by¢ ustanowienie kapelanéw dla stuzb, duszpasterstwo
skierowane do cztonkéw organéw witadzy, rekolekcje, dni skupienia, medytacje,
modlitwy dla funkcjonariuszy stuzb, urzednikéw, czlonkéw organéw wiadzy.
Dopuszczalny zakres tego rodzaju dziatalnosci zalezeé bedzie od mniej lub
bardziej restrykcyjnej polityki wiadz.
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Przyklad 3

Cratbsa 12. OTKA3 B roCyIapCTBEHHON PErUCTPAIMU PEJIMTHO3HON OPTraHU3aIliu

1. Permuruoasoii opraHuaalii MOKeT ObITh OTKA3aHO B TOCYJAPCTBEHHON perucrpa-
IIVH B CIIyYasX, €CJIM:
IeJIA ¥ JIeSTeIbHOCTD PEJINTHO3HON OpraHu3aliuu IpoTuBopedar KoHerurymu
Poccuiickoit ®emeparuu u 3axoHoAaTeNbCTBY Poccuiickoit Memepaliuu — co CChLI-
KOU Ha KOHKPETHBIE CTATHU 3aKOHOB;

Artykut 12. Odmowa panstwowej rejestracji organizacji religijnej

1. Odmowa panstwowej rejestracji organizacji religijnej moze nastapi¢ w przypad-
kach, jezeli:
cele 1 dziatalno§é organizacji religijnej sa sprzeczne z Konstytucja Federacji Ro-
syjskiej i prawodawstwem Federacji Rosyjskiej — z powolaniem sie na konkretne
przepisy ustaw;

Leksem omkxas wedlug stownika PWN to ‘odmowa’ lub ‘rezygnacja’, oba
terminy funkcjonuja w jezyku prawnym. WSRP prezentuje hasto omkas
jedynie w konkretnych potaczeniach wyrazowych: omkas om oauu nokasaruii
‘odméwienie zeznan’; omkas om Haceocmaea ‘wyrzeczenie sie spadku’; omras
om npumsasarnull ‘zrzeczenie sie pretensji’. Jednak to wyraz odmowa jest odpo-
wiednim leksemem w danym artykule prawnym. Odmowa to ‘brak zgody na
co$, odrzucenie jakiej$ propozycji’ [SJP, online], rezygnacja zas to ‘zrzeczenie sie
lub zaniechanie czego$’ [SJP, online]. Odwotanie sie do kontekstu zdaniowego
obejmujacego cate zdanie pozwala na zastosowanie leksemu odmowa, gdyz
nie zachodzi tu zaniechanie dziatania, tylko brak zgody, odrzucenie propozycji
rejestracji organizacji religijne;j.

Kolejny zwrot co cevunkoti nie wystepuje w obu stownikach przektadowych.
Sam leksem ccoinka jest ttumaczony w WSRP jako 1. ‘powolanie sie / powo-
lywanie sie’ 1 2. ‘odsytacz’, za§ w stowniku PWN — 1. ‘zestanie’, 2. ‘odsytacz’,
3. ‘powolanie sie’. W polskich aktach prawnych co ccbunroii to ‘z powotaniem sie’.

Zwrot cmambu 3axkoH08 zostal przettumaczony na ‘przepisy ustaw’, aczkol-
wiek w jezyku prawnym hasto cmamos to ‘artykul’, a haslo zaxow to ‘prawo,
ustawa, zasady reguly, wymogi’ [WSRP]. Termin cmamuws zostal jednak uzyty
w znaczeniu ogélnym jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ktéoremu
to znaczeniu odpowiada w jezyku polskim leksem przepis.

Uwzglednienie w warstwie dyrektywnej presupozycji S$wieckiej przestrze-
ni publicznej pozwala na przyjecie jako niedopuszczalnych prawnie praktyk
organizacji religijnych realizowanych bez zezwolenia poza miejscami kultu
czy tez poza przestrzenia prywatna. W praktyce zatem moze zostaé niezare-
jestrowany albo zdelegalizowany zwiazek religijny organizujacy pielgrzymki,
msze polowe itp.
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Przyklad 4

Cratbsa 16. Penurnosusie 00psiibl U 1IepEMOHUN

3. Permurmoansie opranusaiiiy BIipase IMPOBOIUTH PEJIUTHOSHBIE 00PSIIBI ¥ IIEPEMOHIH
B J1e4e0HO-IIPOPUIIAKTUIECKAX U OOJLHUYHBIX YUPEKICHUIX, TeTCKUX JIOMAaX,
OMax-MHTePHATAX JJIA IIPEeCTAPesIbIX ¥ MHBAJIUI0B 10 IIPOCh0aM HAXOIAIAXCS
B HUX TPAXKIAH B [IOMEIEeHUSX, CIIITUATbLHO BBIJEISIeMbIX aIMUHUCTPAIIAEH I
9TUX TTEJIEH.

[...]

Penurrosubie 00psiibl ¥ IIePEMOHUH MOTYT ITPOBOIUTHCS TAKIKE B 3MAHUAX, CTPO-
EHUSX PEeJIUTUO3HOTO HAa3HAYEHHUS, PACIIOJIOKEHHBIX Ha TePPUTOPUAX 00pas3oBa-
TeJILHBIX OPraHU3AIINHI, 4 TAKKE B IIOMEIeHUSIX 00pa30BaTeIHBIX OPraHU3AIINI,
WCTOPUYECKU UCITOJIb3YEMBIX JJISI IIPOBEIeHUs PeJTUTHO3HBIX 00PSIIOB.

Artykut 16. Obrzedy i ceremonie religijne

3. Organizacje religijne maja prawo przeprowadzac¢ obrzedy i ceremonie religijne
w instytucjach leczniczo-profilaktycznych i szpitalnych, domach dziecka, domach-
-internatach dla starcéw 1 inwalidéw na prosbe znajdujacych sie w nich obywateli
w pomieszczeniach, specjalnie wydzielonych przez administracje do tych celow.

[...]

Obrzedy i ceremonie religijne moga by¢ przeprowadzane takze w budynkach, bu-
dowlach o przeznaczeniu religijnym, rozmieszczonych na terytoriach organizacji
o$wiatowych, a takze w pomieszczeniach organizacji o$wiatowych, historycznie
wykorzystywanych do prowadzenia obrzedéw religijnych.

Slowo yupesicoenue w stowniku WSRP to: ‘instytucja, zaklad, urzad, biuro’,
z kolei stownik PWN, oprécz wymienionych okreslen, podaje réwniez rze-
czowniki odczasownikowe: ‘zalozenie, wprowadzenie, powolanie, ustanowie-
nie, ufundowanie’. W polaczeniu z przymiotnikiem 6osibruunsili ‘szpitalny’
w aktach prawnych wystepuje leksem instytucja.

Stowo cmpoenue to ‘budowa’ 1 ‘budynek’ wedtug stownika PWN, a wedtug
WSRP — ‘budowla’, ‘budynek’; ‘budowa / uktad / struktura’ oraz ‘budowanie /
budowa’. Wybor okreslenia ‘budynek’ uniemozliwia wczesniejsze uzycie tego
wyrazu jako thtumaczenia leksemu soarue. Stownik jezyka polskiego definiuje
rzeczownik budowla jako ,to, co zostalo wybudowane” [SJJP, online], a kontekst
wewnatrzzdaniowy dopelniajacy do zwrotu ‘budowla o przeznaczeniu religij-
nym’ precyzuje znaczenie hasta cmpoenue jako rezultatu przeprowadzonej
czynno$ci budowy.

Réwniez leksem nposederue, pochodzacy od czasownika nposecmu /
nposooums, ma wiele znaczen: ‘przeprowadzenie, zaktadanie, prowadzenie,
wprowadzenie, zaksiegowanie’ [WSRP] oraz ‘prowadzenie / przeprowadze-
nie, odbycie, zakladanie / zalozenie, wprowadzenie / wprowadzanie’ [PWN].
Na zastosowanie tlumaczenia ‘prowadzenie’ wskazuje bezposrednio kontekst
wewnatrzzdaniowy, to jest dopelnienie w postaci prowadzenie obrzedéw
religijnych.
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Presupozycja $§wieckiego rozumienia praw i1 wolno§ci czyni wyjatkiem
dopuszczenie religijnych obrzedéw i ceremonii w szpitalach, sanatoriach,
domach opieki spotecznej, a takze na terenie organizacji oswiatowych. Od-
mienne presupozycje w komunikatach nadawanych w prawnym jezyku pol-
skim skutkowatyby rozumieniem przepisu jako obowigzku udostepnienia
pomieszczen w celu organizacji miejsca kultu dla pensjonariuszy, uczniéw,
przy zachowaniu uprawnienia do indywidualnych praktyk religijnych przy-
ktadowo przy 16zkach chorych. W rzeczywisto$ci w warstwie dyrektywnej
komunikat w prawnym jezyku rosyjskim wyraza zakaz praktyk religijnych
przy 16zku chorego, nie wprowadza tez obowiazku wydzielenia pomieszczenia
na cele praktyk religijnych.

Przyklad 5

Crartbsa 16. Penuruosusie o0psibl U [IePEMOHUN

B umnpIix cayvasx mybanyHBIEe GOTOCIIYIKEHUs, IPYyTHe PEeJIUTrHO3HbIe 00PsIIbl
M IlepeMOHuH (BKJIIOYAs MOJUTBEHHBIE U PEJIMTHO3HbIe COOPAHMS), IPOBOIUMEIE
B OOITIIECTBEHHBIX MECTAX B YCJIOBUSIX, KOTOPHIE TPEOYIOT IIPUHATHS MeP, HAIIPABJIEHHBIX
Ha obecrieuyeHre 00IIECTBEHHOI0 IMOPSAIKA U 0€30IIaCHOCTH KAaK CAMUX YYACTHUKOB
PEJIUTUO3HBIX O0PSIOB U IIEPEMOHUM, TaK U JPYTUX T'PAKIAH, OCYIIECTBIISIOTCS
B IOPSIKE, YCTAHOBJIEHHOM JJIsI IIPOBEIEHU MUTHHTOB, IITECTBUHN U JeMOHCTPAIIUHN.

Artykut 16. Obrzedy i ceremonie religijne

W innych wypadkach publiczne nabozenstwa, inne obrzedy i ceremonie religijne
(wlaczajac spotkania modlitewne 1 religijne), przeprowadzane w miejscach pu-
blicznych w warunkach, ktére wymagaja zastosowania $rodkéw, skierowanych
na zabezpieczenie publicznego porzadku i bezpieczenistwa uczestnikow obrzedow
i ceremonii religijnych, jak 1 innych obywateli, realizowane sa w porzadku ustalonym
dla przeprowadzenia mityngéw, pochodéw i demonstracji.

Wieloznaczny leksem cobparue moze by¢ thumaczony jako: 1. ‘zbidr, kolek-
cja’; 2. ‘zbidr (dziel)’; 3. ‘zebranie, zgromadzenie’; 4. ‘spotkanie’; 5. ‘zgromadzenie,
towarzystwo’; 6. ‘resursa’; 7. (6otb6opHbLil opear) ‘zgromadzenie’; 8. ‘zebranie’
[WSRP]. Do wymienionych ttumaczen stownik PWN dodaje znaczenie ‘aka-
demia’. Jednoznaczne okre$lenia moiumeernnsie ‘modlitewne’ 1 pestueuosHoie
‘religijne’ pozwalaja na zawezenie szeregu pasujacych do zwrotu ttumaczen,
jednak dopiero kontekst tekstowy, uymujacy wyrazy w ramach szerszych jedno-
stek redakcyjnych aktu prawnego, potwierdza trafno$¢ dokonanego przektadu:
MOJIUMBEHHble U Pestulo3Hble cobparus — spotkania modlitewne 1 religijne.

Potaczenie wyrazowe mpebyiom npunsamus mep zostalo przettumaczone
jako ‘wymagajg zastosowania $rodkéw’. Hasto mpebosams wedtug stownika
PWN 1 WSRP to: ‘zadaé¢, domagacé sie’; ‘wymagacd’; ‘wzywac’. Natomiast pota-
czenie wyrazowe npurambs mepbt jest ttumaczone na ‘przedsiewziaé Srodki’
[WSRP, PWN]. Sam rzeczownik odczasownikowy npuramue nie jest przez
stowniki PWN 1 WSRP tlumaczony jako ’zastosowanie’, ale jako ‘przyjecie,
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odbiér, podjecie, przybranie’. Réwniez czasownik npunsams ma wiele zna-
czen: ‘przyjaé, odebraéd, przybrac, zazy¢, objaé, wziaé, uchwalié, znie$é, doznac’
1 dopiero zwrot npurams Ha 8oopyxcerue umo-nubo zawiera ttumaczenie
w postaci: ‘zrobié¢ uzytek z czego$; wykorzystaé, zastosowacé co§’ [WSRP]. Od-
wolanie sie do kontekstu tekstowego jezyka prawnego pozwala na zrozumienie
tlumaczonych terminéw, a takze wybranie leksemu, ktérego odpowiednik
znaczeniowy nie zostal ujety w stownikach ttumaczeniowych, a ktory jest
konieczny w tlumaczeniu.

Kolejny leksem w przettumaczonym fragmencie ocywecmensmoca ma
nastepujace znaczenia: ‘urzeczywistniac sie, realizowac sie, spelnia¢ sie, doko-
nywacé sie’ [WSRP]. Kazdy z wymienionych odpowiednikéw w jezyku polskim
oddaje wymagane znaczenie, ale dopiero szerszy kontekst prawnojezykowy
motywuje wybor wlasciwego znaczenia — ‘realizowane sa’.

Odczytanie tresci komunikatu wytacznie na poziomie deskryptywnym pro-
wadzi do konstatacji, iz publiczne obrzedy religijne sg prawnie dopuszczalne,
o ile ich organizator wypeitni warunki przewidziane dla zgromadzen publicznych.
Poziom dyrektywny zmienia to rozumienie. Presupozycja §wieckiej przestrzeni
publicznej stanowi o decyzji o dopuszczeniu publicznych obrzedéw religijnych
zaleznie od oceny organéw wiladzy co do spelnienia warunkéw bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Powotanie sie na warunki bezpieczenstwa przy braku
wspoltdzialania ze strony organéw wladzy w tym obszarze, czyni tym samym
iluzoryczna mozliwo$é kultu publicznego.

Wnioski

1. Analiza presupozycji poszanowania aksjologicznych podstaw konsty-
tucyjnego unormowania religii pozwala na ukazanie roli ukrytych zatozen
w odczytaniu rzeczywistej treéci komunikatu nadawanego w jezyku prawnym.
Komunikat na poziomie dyrektywnym, uwzgledniajacy ekstensje presupo-
zycji, czestokro¢ przybiera znaczenia odmienne od rozumienia na poziomie
deskryptywnym, tj. w jezyku ogdélnym. Przekladalno$é tekstu maleje wraz
z poglebianiem sie réznic miedzy presupozycjami poziomu dyrektywnego
jezykéw prawnych komunikatu i przektadu.

2. Ttumaczenie komunikatu nadawanego w jezyku prawnym, ktérego
celem jest oddanie treséci rownowaznej komunikatowi odbieranemu przez
adresata normy prawnej, musi uwzgledniaé presupozycje wlaéciwe dla jezyka
prawnego komunikatu.

3. Presupozycje jezyka prawnego moga odbiegaé¢ od kodéw kulturowych
dominujacych w jezyku powszechnym. Przetamanie kodu kulturowego
w jezyku prawnym nastepuje przez ustanowienie zasady prawnej w nadrzed-
nym akcie prawnym, zwykle w ustawie konstytucyjnej.
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4. Przeklad dokonywany na poziomie deskryptywnym winien by¢ uzupel-
niony przez przytoczenie badz wskazanie presupozycji znajdujacych zastosowa-
nie w rozumieniu danego aktu prawnego czy tez szerszej danej gatezi prawa.

5. Kompetencja ttumacza aktu prawnego musi zawiera¢ umiejetnoéé de-
kodowania tekstu prawnego, w tym oznaczania presupozycji.
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Summary

PRESUPPOSITIONS OF RESPECT FOR AXIOLOGICAL FOUNDATIONS
IN RUSSIAN AND POLISH CONSTITUTIONAL NORMS DETERMINING
THE POSITION OF RELIGION

The article constitutes an attempt to reconstruct presuppositions of respect for
axiological foundations present in communications sent in legal language and understood
at the directive level. The analysis focuses on the presuppositions which originate in the
sphere of religion and relationships between communities of believers and the sovereign,
who is the sender in the communication process. Juxtaposing communications sent
in Polish and Russian legal language related to the constitution allows one to distinguish
and name the presuppositions in question. Moreover, this makes it possible to address
communication difficulties in translation which result from differences in the occurrence
of presuppositions, differences which have impact on extensions of legal terms in these
languages.
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Jaki$ czas temu w ,Jezyku Polskim” ukazatl sie artykut M. Marszatka
pt. Frazemy wschodniostowianskie w powojennej polszczyznie wileriskiej [Mar-
szatek 2015]. Niektore spostrzezenia przedstawione ww. artykule nasunety
mi pewne skojarzenia z jezykiem polskojezycznej prasy wydawane] w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym w Rosji Radzieckiej, a szczegdlnie z polszczyzna,
»ITrybuny Radzieckiej”, ktéra ukazywala sie w Moskwie w latach 1927-1938.

Badacze zaréwno polszczyzny péinocnokresowej, jak 1 polszczyzny
radzieckiej! zazwyczaj ograniczaja, sie do opisu jednostek stownikowych, czyli
wyrazéw [por. Medelska 2000, 486; Marszatek 2006, 26]. Stad tez jednostki
wieloelementowe sg slabo opisane, brakuje informacji o ich wezeéniejszym funk-
cjonowaniu w polszczyznie za wschodniag granica Polski [Medelska 2000, 486],
a stowniki uwzgledniajq je w niewielkim stopniu [Joachimiak-Prazanowska
2014, 155]. A dotychczasowa wiedza o nich opiera sie wylacznie na zrédtach

I Termin polszczyzna radziecka oznacza jezyk polski, jakim postugiwali sie Polacy na caltym
terytorium ZSRR od momentu jego powstania az do upadku w 1991 r. J. Medelska, M. Marszatek
dokonali podziatu tej odmiany polszczyzny na 3 okresy: 1) porewolucyjna polszczyzne radziecka
(lata 1917-1939), 2) powojenna polszczyzne radziecka (lata 1944-1990), 3) postsowiecka polszczyzne
uzywana na terenach bytego ZSRR [Medelska, Marszatek 2000, 121].



58 Tamara Graczykowska

prasowych (gléwnie wileriskich?) i dopiero od niedawna uzupelniana jest
o inne, np. litewskie podreczniki dla polskich szkét, materialy propagandowe,
poradniki dla gospodyn domowych [Marszalek 2015, 433].

W niniejszym artykule zaprezentuje frazemy, ktore zostaty wyekscerpo-
wane z ,, Trybuny Radzieckiej”, centralnej gazety polskojezycznej, wydawanej
w Moskwie w latach 1927-19383. Celem artykulu nie jest szczegélowy opis
frazemoéw, a jedynie zwrécenie uwagi na ciekawy materiat leksykalny, ktéry
jest mniej znany, niezbyt dobrze udokumentowany i1 rzadko przytaczany
w literaturze przedmiotu.

Przez frazem rozumiem, zgodnie z definicja W. Chlebdy, ,,(...) wzglednie
trwalg forme jezykowa, ktéra w danej sytuacji stata sie — niezaleznie od
swych cech strukturalnych i semantycznych — przyjetym (nierzadko jedynym)
sposobem wyrazania danego potencjatu tresciowego” [Chlebda 2001, 335],
zblizong do frazeologizméw, od ktorych rézni sie jednak brakiem obrazowosci
[Medelska 2000, 556]. Przy czym jest to jednostka jezykowa ,,(...) odtwarzana
przez réznych nadawcéw w tej samej funkeji 1 w tym samym znaczeniu (...)"
[Urbanczyk, Kucata 1999, 103]. Jak stusznie jednak zauwazyl. M. Marszatek,
frazemy, wystepujace zaréwno w badanej przez niego polszczyznie wilenskiej,
jak 1 w materiale zaprezentowanym w niniejszym artykule, sg strukturami
innowacyjnymi powstatymi pod wplywem obcym, tak wiec ,,(...) wymodg od-
twarzalnoéci, jakiemu powinny one odpowiadacé, dotyczy nie tyle ich samych,
ile jednostek funkcjonujacych w tym czy innym jezyku dawcy” [Marszalek
2015, 433].

2 Pewien wykaz takich jednostek wyekscerpowanych z miedzywojennego ,Kuriera Wilen-
skiego” zawiera artykut J. Joachimiak-Prazanowskiej [Joachimiak-Prazanowska 2014, 153-171]
oraz monografia J. Medelskiej, w ktorej zaprezentowano wieloelementowe jednostki pochodzace
z powojennej prasy wilenskiej [Medelska 2000, 486-594].

3 Pierwszy numer , Trybuny Radzieckiej” ukazal sie w kwietniu 1927 r. Byt to wéwczas Tygodnik
Tlustrowany, Spoteczny, Polityczny i Literacki, bedacy poczatkowo organem Centralnego Biura
Polskiego przy KC WKP (b). ,,Trybuna Radziecka” wychodzita do 1938 r., kiedy jej funkcje przejat
wydawany w Kijowie ,,Glos Radziecki” [Sierocka 1968, 55]. Gazete redagowali kolejno: Tomasz Dabal
(1927-1929), Jan Neyman (1930-1933), Abram Maksymowski (1933-1937), Maria Rozwadowska
(1937-1938) [Iwanow 1991, 228]. Z gazeta wspdtpracowali polscy komuniéei, m.in. S. Budkiewicz,
S. Bobinski, S. Borski, T. Dabal, Z. Dzierzynska, F. Kon, J. Leszczynski, J. Nejman, H. Politur,
B. Przybyszewski, S. Stande, H. Walecki, A. Warski, M. Zdziarski i wielu innych [,Trybuna
Radziecka” 1927, nr 36: 12]. W 1932 r. ,,Trybuna Radziecka” przeksztalcita sie w gazete codzienng
[Slisz 1958, 70]. W gazecie omawiano aktualne wydarzenia polityczne w ZSRR, zajmowano sie
kwestiami Polonii radzieckiej (m.in. szkolnictwem, dziatalno$cia kulturalna), podejmowano tematy
zwigzane z zyciem robotnikow w Polsce sanacyjnej, przedrukowywano uchwatly partii, zamieszczano
listy od czytelnikéw. U schytku lat 30. ,Trybuna Radziecka” nie réznita sie niczym od innych
gazet radzieckich, pozostajac gazeta polska tylko ze wzgledu na jezyk. Pod koniec swego istnienia
w redakcji nie zasiadali juz znani dziatacze polscy z lat 20. W 1938 r. skazano praktycznie cala
emigracje polityczna z Polski, a mianowicie: A. Warskiego, J. Lenskiego, J. Unszlichta, K. Radka,
S. Bobinskiego, S. Budzynskiego, S. Krélikowskiego, T. Dabala, B. Jasienskiego. Wraz z rodzinami
znalezli sie w tagrach Kotymy, Dalekiego Wschodu, Workuty. Represji uniknety jednostki [Patek
1992, 328].
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Frazemy uporzadkowano wedlug obszaréw tematycznych. Przy kazdym
z nich podaje znaczenie ogdlnopolskie, ilustracje tekstowa z ,, Trybuny Ra-
dzieckiej” oraz poswiadczenia réwnolegle — czyli zaczerpniete z innych Zré-
del pochodzacych z dwudziestolecia miedzywojennego (m.in. z polszczyzny
radzieckiej, np. ze stownikéw J. Krasnego, z jezyka Tomasza Dabala, polskiego
dziatacza komunistycznego, z prasy polskojezycznej na Biatorusi radzieckiej
oraz z polszczyzny kowienskiej i wilenskiej) 1 pézniejsze — obejmujace lata
powojenne (gléwnie z prasy wilenskiej). Na koncu zamieszczam konkluzje,
czyli wskazuje geneze dostrzezonej zmiany, poparta danymi ze stownikéw
innojezycznych. Wieloelementowe jednostki pojawiaty sie najczeSciej w takich
sferach zycia radzieckich Polakéw, jak: polityka, praca, oéwiata i wychowa-
nie, sport. W kazdej z tych grup zaprezentowano najwiecej frazemow (8-10).
Charakteryzowaly sie one znaczna frekwencja tekstowa (172 wystapienia).
Obecnoéc frazeméw w tych obszarach tematycznych jest jak najbardziej uza-
sadniona. Jest to stownictwo typowo ,gazetowe”, écisle zwiazane z zagadnie-
niami poruszanymi przez redaktorow w polskojezycznej prasie wydawanej
w okresie miedzywojennym w Rosji radzieckiej. W ,/Trybunie Radzieckiej”,
tak jak w innych gazetach, zgodnie z wytycznymi wladz w kazdym numerze
wiele miejsca poswiecano treSciom politycznym, poruszano tematy zwiazane
z zyciem robotnikow 1 ich praca w radzieckiej gospodarce. Wazne miejsce
zajmowaly tez kwestie wychowania mlodziezy w duchu socjalistycznym czy
sprawy oSwiatowe.

1. Polityka (10 jednostek, 51 wyst.): abecadlo polityczne ‘podstawowe
wiadomosci na temat polityki; polityczne ABC’: (...) komsomolec nie znat abeca-
dta politycznego* — 28/30/120%; ros. nonumuueckas azbyrxa® (por. tez analogiczne
asbyra kommyrnuzma w TSRJa’); bilet partyjny ‘legitymacja partyjna’: (...)
u Maczaka (...) bilet partyjny zostat odebrany — 29/6/2 (28); ros. napmuiinbiii
ounem (TSRJa0); rownolegly zapis pochodzi z jezyka T. Dabala (GraczR 42),
z Kowienszcezyzny (MedMarZB 119); w powojennej polszczyznie wilenskiej
rejestruje MeddJP-II 233, MedJP-III 70-71, MarF 437; biuletyn wyborczy
‘karta do gltosowania’: Tu wyborca pozostawia w biuletynie wyborczym tylko
nazwisko tego kandydata, na ktérego gtosuje — 38/78/2 (2); znane z powojenne;j
polszcezyzny wilenskiej (MeddP-11I 489); ros. usbupamenvrwiii 6ro11emens (BTS);
brygada holownicza ‘pomoc spoleczna udzielana w celu przyspieszenia tem-
pa pracy’: Zorganizowane zostaly brygady holownicze, pomagajqce dzielnicom
nienadagzajacym — 32/7/3 (3); ros. obuiecmeenrbili 6yKkcup, 6pams Ko2o-Hubyob
na 6yrcup (w TSRJa jako przen., neol., gazet.); Centralny Komitet ‘Komitet

4 Zachowuje pisownie oryginalu.

5 Liczby oznaczaja kolejno: rok wydania , Trybuny Radzieckiej”, numer, strone.

6 http://www.arctic-tv.ru/ [Dostep 4 IV 2016].

TWykaz skrétéw znajduje sie na koncu artykutu.

8 Jesli frazem wystapil w , Trybunie Radzieckiej” wiecej niz jeden raz, w nawiasie podaje liczbe
poéwiadczen.
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Centralny’: Stworzylismy go pod kierownictwem Stalinowskiego Centralnego
Komitetu Partji [...] — 37/116/1 (31); ros. Llenmpanvrbili komumem (TSRJa);
czerwony dyrektor ‘dyrektor skierowany na to stanowisko przez partie, be-
dacy robotnikiem’: Oprowadza nas czerwony dyrektor kopaln, robociarz, ktory
pracuje juz kilkanascie lat — 27/32/5; KRPS podaje z miedzywojennego ZSRR
analogiczne wyrazenia (por. czerwony dowddca, czerwony komendant); ros.
kpacnsiil oupexmop (w TSRJa jako neol.); czerwony gospodarz ‘gospodarz
o przekonaniach komunistycznych’: [szkola] (...) powinna (...) wychowywaé
czerwonych gospodarzy (...) — 27/32/7; por. czerwony dyrektor?; czerwony
ob6z // czerwony tabor! ‘grupa wozéw, tabor zorganizowany przez chlopéw
w celu dostarczenia obowiazkowych dostaw zboza do panstwowych punktow
skupu’: Chiopi (...) oddali obozom czerwonym 85 ton zboza — 29/44/3; (...)
komsomolcy sowchozu zorganizowali czerwony tabor (...) — 32/237/1 (6); ana-
logiczne konstrukcje z przymiotnikiem czerwony réwnolegle rejestruje na
Ukrainie radzieckiej RostR 200 (czerwone wesele, czerwone chrzciny, czerwone
Kgwiazdziny” ‘nadanie imienia dziecku’); poéwiadczenie z powojenne] polszczy-
zny wilenskiej w MedJP-IV 427-428 (0bdz); notuje TSJS; ros. kpacrwiii 0603
(w TSRJa jako now.); dzielnica wyborcza ‘okreg wyborczy’: W stolicy bedzie
1323 dzielnic wyborczych — 37/140/1 (4); w powojennej polszczyznie wilenskiej
notuje MeddJP-II 495; ros. usbupamenvuwiii yuacmok.

2. Praca (8 jednostek, 40 wyst.): biuro rozpodziatu ‘biuro ds. przydziatu
pracy’: Prace otrzymuje robotnik z oddziatu w biurze rozpodziatu (raspredie-
litelnoje biuro) (...) — 29/15/1; ros. pacnpedenumensvroe 6iopo; czarna deska
‘tablica z nazwiskami oséb, instytucji, ktérym udzielono nagany publiczne;j;
tzw. tablica wstydu (w odréznieniu od czerwonej tablicy)’: Putczyniska rada
wiejska powinna wejsé na czarnag deske — 30/135/3; zapis ré6wnolegly z Bia-
torusi radzieckiej w GredJPB 234 (czarna tablica); ros. uépras docka (FSRLJa);
dzien odpoczynkowy // dzien odpoczynku // dzieh wyj$Sciowy ‘dzien
wolny od pracy’: Warsztaty przeszty na robote (...) bez dni odpoczynkowych
—30/18/1; Robotnicy (...) postanowili (...) dzieri odpoczynku odtozyé do Nowego
Roku — 29/3/3 (8); Co wieczdr, a w dni wyjsciowe réwniez we dnie zbierajq sie
ttumnie kolektywnicy — 35/5/13 (2); zapis rownolegly z polszczyzny wilenskiej
w JoO 162 (wychodnoj dieri), z powojennej w MedJP-11 495-496; ros. dens
omovixa (w TSRdJa jako neol.); dzien roboczy ‘dzien pracy’: Zadania te po-
legajq na (...) wprowadzeniu 7-godzinnego dnia roboczego (...) — 28/10/2 (17);
zapis rownolegly z Kowienszczyzny w GraczJCh; w powojennej polszczyznie
wileniskiej notuje MeddJP-11 495; ros. pabouuii dens (TSRJa); inwalida wojny
‘inwalida wojenny’: (...) inwalidzi (...) wojny (...) trudniq sie (...) drobnym
handlem (...) — 30/113/3; ros. unsanud soiinv: (TSRJa); karnoéé robocza

9 Por. analogiczne kpachbiii komaroup, kpackbiii npogeccop (TSRJIa).
10 }acznie zostaly opracowane warianty frazeméw bedace odmienne formalnie, ale majace
tozsame znaczenie.
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‘dyscyplina pracy’: W wyniku tego u mtodziezy znacznie podniosta sie karnosé
robocza — 31/52/3 (8); ros. mpyodosas oucyunnuna (TSRJa); narada wytworcza
‘narada produkcyjna’: Uwagi (...) zatwierdzone (...) na naradach wytworczych
powinny byé wraz z 5-letnim planem skierowane do centrum — 29/4/2; ros.
npouszseodcmeernnoe cosewarue (TSRJa); placa zarobkowa ‘ptaca’: Placa
zarobkowa bedzie akordowo-premjalna — 29/6/3; poéwiadczenia réwnolegle
w KRPS, KPRS 1 GreJPB 241 (z Biatorusi radzieckiej); wspélcze$nie w polsz-
czyznie wilenskiej rejestruje MeddJP-II 520; ros. zapabomnas naama (TSRJa).

3. Oswiata 1 wychowanie (8 jednostek, 67 wyst.): czerwony kacik ‘Swie-
tlica przeznaczona do prowadzenia dziatalno$ci propagandowej’: Z inicjatywy
rady wiejskiej zostang otwarte radjofikowane kqciki czerwone — 37/16/1 (30);
po$wiadczenia rownolegte w KPRS 1 KRPS; zapis z powojennej polszczyzny
wilenskiej w MeddP-II 492; rejestruje TSJS; ros. kpacruwiii yeonox (w TSRJa
jako now.); dom dzieciecy ‘dom dziecka’: W szkotach, domach dzieciecych
zorganizowano poranki dzieciece (...) — 29/2/4 (24); poswiadczenia rownolegle
w KRPS 1 GreJPB 281 (z Bialorusi radzieckiej); znane w powojennej polszczyz-
nie wilenskiej (MeddJC 66, MedJP-II 494); ros. demcruii dom (TSRJa); dom
poprawy // dom poprawny ‘zaklad poprawczy, poprawczak’: Waskowicz
zasqdzony byt na dom poprawy (...) — 30/39/3; Z takimi do domu poprawnego
[tytul] — 30/49-50/3 (8); zapis réwnolegly z Wilenszczyzny w JoO 156 (dom po-
prawy); ros. ucnpasgumenvrviii dom (TSRJa); dom ,,Sockultury” ‘dom kultury
socjalistycznej’: W miasteczku jest szumnie nazwany ,,Dom Sockultury”, lecz
procz potamanej batatajki (...) nic w nim znaleZé nie mozna — 38/120/4; ros.
dom courynomypuitl; fakultet robotniczy ‘rodzaj kurséw przygotowawczych
na wyzsze uczelnie dla mlodziezy bez éredniego wyksztatcenia’: Obecnie jest
to fakultet robotniczy — 28/25/10; ros. pabouuii haxyromem (TSRJa); jezyk
polski i literatura ‘(o kierunku studiéw) filologia polska’: Zostata na nim
wylowiona brygada dla opracowania programéw jezyka polskiego i literatury
— 32/78/3; w powojennej polszczyznie wilenskiej rejestruje MedJC 70 (jezyk
i literatura (polska)) 1 MedJP-I1 500 (jezyk i literatura); ros. nonvCcKuli A3viK
u aumepamypa; kierownik pionier-oddziatu ‘zastepowy’: (...) nauczyciel-
stwo i kierownik pionier-oddziatu (...) swoje zrobili (...) — 29/9/3; w powojennej
polszczyznie wilenskiej kierowniczka pionierska rejestruje MeddJP-II 501;
ros. pykosooumeniv nuorepckozo ompsoa (TSJS; w TSRJa — pykosooumens
8 nuornepckom ompsode — jako neol., ofic.); kulturalne szefostwo ‘patronat
kulturalny nad czym§’: Centralna Biblioteka w Kijowie w zwiqzku z przejeciem
kulturalnego szefostwa nad Donbasem (...) zwrécita sie do Rady zwiqzkow
zawodowych (...) — 29/20/3; szefostwo kulturalno-oswiatowe notuje KRPS; ros.
rynemyproe wegcmeo (KRPS)1Z,

H http://sssr.regnews.org/doc/vw/xr.htm [Dostep 13 IX 2016].
12 W TSRJa wegpcmeo jako neol.
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4. Sport (8 jednostek, 14 wyst.): biegacz na dluga mete ‘biegacz diugo-
dystansowy’: Pierwsze miejsce zajat (...) biegacz na dtugq mete Iwan Balan-
grué — 34/62/4; ros. 6eayn na dnunHbie ducmarnyuuls; bieg barjerowy // bieg
z barjerami ‘bieg przez plotki’: (...) tow. Kanaki pobit rekord (...) w biegu bar-
jerowym (...) — 38/108/4; (...) Turowa (...) zdobyta rekord w biegu na 80 metrow
z barjerami — 38/108/4 (3); analogiczne, réwnoleglte po§wiadczenia w polszczyz-
nie kowienskiej (bieg z ptotkami w GraczJCh) 1 wilenskiej (bieg sprinterowski
w JoO 155); na powojenne] Wilenszczyznie MedJP-II 488 rejestruje bieg
z plotkami; ros. bapwveprbiii 6ee (TSRJa) 1 6ee ¢ 6apvepamu (BTS); bieg kolarski
‘wyscig kolarski na przelaj’: Drugi radziecki bieg kolarski [tytul] — 38/119/4;
w powojenne;j polszcezyznie wileniskiej notuje MeddJP-11 488; ros. sesiocuneonwiii
kpoce (BTS); braé rekord ‘ustanawiaé rekord’: Jedna z najwiekszych fabryk
chemiczno-farmaceutycznych w Warszawie bierze rekord zatrudniajgc 50%
dziewczat mtodocianych — 27/20/8; ros. 6pams pexopol?; drozka wyscigowa
‘bieznia’: W tymze dniu na drozkach wyscigowych stadjonu zademonstrujg swe
mistrzostwo lekkoatleci francuscy — 38/101/4; por. z powojenne] polszczyzny
wilehskiej drézka biegowa (MeddP-I1 494); ros. 6ecosas doposcrka (TSRJa);
druzyna zbiorowa ‘druzyna reprezentacyjna, reprezentacja’ (...) w Moskwie
wystepowata futbolowa druzyna Finlandji przeciwko zbiorowej druzynie RSFSR
(...) — 27/18/11; ros. cbopras romarda (TSRJa); placyk wolejbolowy ‘bo-
isko do gry w siatkowke’: (...) w ogrodzie znajduje sie (...) placyk wolejbolowy
[...] — 35/73/3; analogiczng konstrukcje rejestruje MeddJP-II 519 w powojen-
nej polszczyznie wilenskiej (plac sportowy); ros. 8oietiboibHas naowadxal;
rekord swiatowy ‘rekord §wiata’: (...) Tamara Kutatowa ustalita nowy rekord
Swiatowy skaczqc ze spadochronu (...) — 35/81/4; ros. mupoesoii pexopo (TSRJa);
styl brass ‘styl klasyczny’: Ciekawe byly zawody ptywackie na 200 metréw
stylem brass — 38/104/4 (4); w powojenne] polszczyznie wilenskiej rejestruje
MeddJP-II 535; por. ros. cmuns 6pacc ISGRJa).

Do obszaréw tematycznych, w ktérych frazemy wystepowaty rzadziej (ich
liczba waha sie od 3 do 6), naleza: transport 1 érodki transportu, przemyst
1 gospodarka, czynnos$ci 1 zachowanie czlowieka, turystyka i wypoczynek,
ustugi, sklepy 1 towary.

1. Transport i érodki transportu (6 jednostek, 18 wyst.): lekki samochéd
‘samochdd osobowy’: (...) zakupit w Ameryce wiekszq partje lekkich i ciezaro-
wych samochodow — 29/40/2; raczej pod wplywem ros. ;iecko060ii asmomobuib
(TSRJa); tamacz lodu ‘lodotamacz’: Nie ustajq roboty przy budowie najwiek-
szego na Swiecie tamacza lodow — 38/42/4 (12); przejrzane zrdodta nie notuja;
innowacja lokalna; l6dka podwodna 16dz podwodna’: W sprawie ratowa-
nia tédek podwodnych przyrzqd ten odgrywa dwojakq role (...) — 30/96/4 (2);

13 Por. analogiczne Geeyr na cpednioin oucmarnuyuio (BTS), 6ecyn na kopomkue ducmarnyuu
(TSRJaO).

4 http://politolog.net/ russia [Dostep 24 V 2016].

15 http://findsport.ru/ [Dostep 27 V 2016].
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ros. nodsoonas s10oka (TSRJa); miekki wagon ‘wagon pierwszej klasy’: Wagony
twarde urzqdzone sq na wzor miekkich — 32/278/4; w powojennej polszczyznie
wilenskiej rejestruje MeddP-I1 510; ros. maerkuii sacorn (TSRJaO); miejsce
naznaczenia ‘punkt docelowy’: Po przybyciu maszyn na miejsce naznacze-
nia, okazalo sie, ze rurki sq catkowicie pokryte rdzq (...) — 30/39/2; ros. mecmo
nasnavernus (TSRJa); twardy wagon ‘wagon drugiej klasy’: Wagony twarde
urzadzone sq na wzor miekkich — 32/278/4; ros. océcmruti sacon (TSRJa).

2. Czynnoéci 1 zachowanie czlowieka (6 jednostek, 7 wyst.): dawaé zezna-
nia ‘zeznawac’: (...) Dzamgarow (...) dawat zeznania komisji Fisza — 32/18/1;
ros. dasamo norkazanus (TSRJa); naprowadzié porzadek ‘wprowadzié po-
rzadek’: (...) naprowadzili taki porzadek (...) — 33/51/2; w powojennej polsz-
czyznie wilenskiej rejestruje MeddP-II 512; ros. nasecmu nopsadox (TSRJa);
przychodzié¢ do wniosku ‘dochodzi¢ do wniosku’: (...) pitsudczycy przycho-
dzq do wniosku, ze (...) legion Mtodych przezywa okres powaznego wrzenia
(...) — 35/85/1; pdzniejsze poswiadczenie z polszczyzny wilenskiej w MeddJP-11
527; ros. nputimu x 8wt800y (TSRJa); przyznaé swoj blad ‘przyznaé sie do
btedu’: Liderzy (...) musieli (...) przyznaé swe bledy — 27/25/1; w powojennej
polszczyznie wilenskiej rejestruje MeddP-I1 528; ros. npusrams ceoro owu6-
ky (TSRJa); udzielaé uwagi ‘poswieca¢ uwage’: (...) wiladze (...) udzielajq
duzo uwagi wychowaniu wiezniéw — 27/13/10 (2); w powojennej polszczyznie
wilenskiej poéwiadczaja MeddJP-II 440 i MarF 437; ros. yoensmo erumarue
(TSRJa); wypelié plan ‘wykonac plan’: (...) plan nie zostat wypetniony (...)
— 30/12/3; znane z powojennej polszczyzny wilenskiej (MedJP-II 545); ros.
sbenonnumd naar (TSRJa).

3. Przemysl, przedsiebiorstwa (5 jednostek, 9 wyst.): centrala cieplno-
-elektryczna ‘elektrocieplownia’: (...) rozwineto sie u nas budownictwo centrali
cieplno-elektrycznych — 33/14/3; ros. mennosnekmpouernmpass (TSRJa0); cen-
trala cieplna ‘cieptownia’: (...) wprowadzenie do eksploatacji centrali cieplnej
(...) — 33/14/3; ros. mennouenmpans (TSRJa0); centrala hydroelektryczna
‘elektrownia wodna’: Postanowiono zbudowaé centrale hydroelektryczng (...)
— 29/62/4; ros. 2uopouernmpasns (WSRP); gospodarka panstwowa ‘panstwo-
we gospodarstwo’: W niedziele 1 wrzesnia gospodarka parstwowa ,,Gigant”
Swietowata Dzienn Urodzaju (...) — 29/48/3 (3); pézniejsze poswiadczenie
w MeddJP-II 271 (gospodarka); ros. 2cocyoapcmeernroe xo3aiicmeo; gospodar-
ka kolektywna ‘kotchoz’: Tworzymy wielkie gospodarki kolektywne [tytul]
—29/52/2 (3); ros. Konnekmuesroe xo3siicmeo (mo oce, umo rkoaxos — TSRJa).

4. Sklepy, towary (5 jednostek, 8 wyst.): chleb towarowy ‘zboze prze-
znaczone na sprzedaz’: (...) trust zbozowy da w tym roku (...) 700-800.000
tonn chleba towarowego (...) — 30/65/1; w powojenne]j polszczyznie wilenskiej
chleb w znacz. ‘zboze’ rejestruje MeddP-1I 242; ros. mosapnsiii xie6 (TSRJa);
herbata bajchowa ‘herbata lisciasta’: (...) w Gruzji zapoczqtkowano pro-
dukcje zielonej herbaty bajchowej (...) — 37/136/1 (2); w powojennej polszczyz-
nie wilenskiej rejestruje MeddJP-II 498; ros. 6aiixoswviii uaii (w BTS z chin.);
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magazyn chlebowy ‘sklep z pieczywem’: Sprzedawcy magazynow chlebo-
wych otrzymujq 50 kop. za kazde 100 klg sprzedanego chleba [...] — 34/45/3;
ros. xsnebnviti macaszurn (TSRJa); magazyn obuwia // sklep obuwia ‘sklep
obuwniczy’: Pracownicy magazynéw obuwia otrzymujq ptace w zaleznosci
od kwalifikacji (...) — 34/45/3; Do Warszawy przybyto wielu szewcéw (...),
zeby dopomdc strajkujqcym okupowaé sklepy obuwia — 38/42/4 (3); ros. maea-
3un 06ysu'®; magazyn uniwersalny ‘dom towarowy’: Magazyn ORSu (...)
to prawdziwy (...) magazyn uniwersalny — 35/134/1; zapis réwnolegly w KPRS,
KRPS; w powojennej polszczyznie wilenskiej rejestruje MeddJP-II 508; ros.
yrusepcanvhviii mazasurn (TSRJa).

5. Turystyka i wypoczynek (4 jednostki, 19 wyst.): baza wycieczkowa
‘schronisko’: Rok rocznie przez bazy wycieczkowe Narkomprosu przechodzi dzie-
siqtki tysiecy turystow-proletarjuszy (...) — 27/6/12; w powojennej polszczyznie
wilenskiej baza turystyczna poswiadcza MedJP-11 488; por. ros. mypucmuueckas
6aza (w TSRdJa jako neol., specj.); dom odpoczynku // dom wypoczynku
‘dom weczasowy’: Jedni idq do domdéw odpoczynku i sanatorjow (...) — 27/6/12;
2370 0s6b wypoczywato w (...) w domach wypoczynku (...) — 37/123/4 (13); zapis
réwnolegly w KRPS (dom odpoczynku); w powojennej polszczyznie wilenskiej
poswiadcza MeddP-11 494 (dom odpoczynkowy); ros. dom omovixa (w TSRJa
jako neol.); ferje letnie ‘wakacje’: (...) pojadq na wies na ferje letnie studenci
rabfakéw (...) — 27/3/8 (4); znane z powojennej polszczyzny wilenskiej (MedJP-11
496); ros. nemuue karnukyst (TSRJa); gorka lodowa ‘gérka do zjezdzania
na sankach’: Urzaqdzono tez gorke lodowaq, slizgawke — 38/4/2; po$wiadczenie
réwnoleglte w GraczJ Ch; pézniejszy zapis z polszczyzny wilenskiej w MedJP-IV
211 (gorka ‘zjezdzalnia’); ros. nedanas 2opa (TSRJa).

6. Ustugi (4 jednostki, 5 wyst.): kulturalno-bytowe obslugiwanie //
kulturalno-zyciowa obsluga ‘ustugi dla ludnosci’: Odzywianie spoteczne
jest jednym z najwazniejszych odcinkéw kulturalno-bytowego obstugiwania
robotnikéw (...) — 31/112/1; (...) nie zwraca sie uwagti (...) na kulturalno-zycio-
wq, obstuge kolektywnikéw — 35/77/2; we wspolczesne] polszezyznie wilenskiej
rejestruje MarF 440 1 MeddJP-II 513 (obstugiwanie bytowe, obstuga bytowa
ludnosci); ros. kynvmypro-6simosoe obenyxcusanue (BSEL); kombinat sa-
nitarno-kulturalno-bytowy ‘zaklad ustug dla ludnosci’: (...) odbedzie sie
(...) otwarcie 5-pietrowego domu kombinatu sanitarno-kulturalno-bytowego,
ktory bedzie obstugiwatl najlepszych szturmowcow — 33/24/2; w powojenne]
polszczyznie wilenskiej MeddJP-II 503 rejestruje analogiczne konstrukceje (por.
kombinat obstugi bytowej, kombinat obstugiwania bytowego, kombinat ustugo-
wy); ros. Komburam 6vimosozo obenysxcusarus (TSJS); naloznym platiezom
‘za zaliczeniem pocztowym’: (...) wysyla za zaliczeniem pocztowym (,natoznym

16 http://www.ecco-shoes.ru/ [Dostep 12 IX 2016].
17W hasle Mamepuanvho-mexnuueckas 6a3a KOMMYHUIMA.
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platiezom )18 [...] — 33/89/4; ros. nanoxcennviii nnamexc (w TSRJa jako ofic.);
remont obuwia ‘naprawa obuwia’: (...) organizacja przy szkotach remontu
obuwia (...) sitami ludnosci i na jej koszt (...) — 30/117/2; ros. pemornm obysu
(BSE9),

Sztuka to obszar tematyczny, w ktérym odnotowano jedynie dwa fra-
zemy (6 wyst.): artysta charakteryzowania aktorow ‘charakteryzator’
(...) wynagrodzié (...) Jermotowa A.D. — artyste charakteryzowania aktorow
[...] — 38/42/1; ros. xydoxcruk no epumy?Y; film artystyczny film fabularny’:
Moskiewska fabryka filméw (...) zakoriczy 15 filmdéw artystycznych — 34/230/3
(5); w powojennej polszczyznie wilenskiej rejestruje MedJP-II 487; ros. xydo-
aicecmeennbili pusvm (TSRJa).

Sfery tematyczne, w ktorych wystapit tylko jeden frazem, to: medycyna,
nazwy odznak, hodowla zwierzat, wojsko, nazwy $wiat, przyroda, telefon,
okreélenia czasu, nazwy przedmiotow.

1. Medycyna: chata poloznicza // izba poloznicza // dom dla poloznic
/l dom polozniczy ‘izba porodowa’: W nowej chacie potozniczej odbyto sie juz
12 porodow — 35/41/3; Urzqdzono tu izbe potozniczq na 3 tézka — 35/45/2; (...)
zakoriczono budowe domu dla potoznic — 38/9/4; (...) zorganizowano dom potoz-
niczy — 35/174/4 (23); w miedzywojennym ZSRR poswiadczono dom dla potoznic
(KRPS, GreJPB 281); we wspdtczesnej polszczyznie wilenskiej MeddJP-I1 495
rejestruje dom potozniczy, a MarF 436 dom porodowy; prawdopodobnie kon-
taminacja ros. poousibHbiii dom 1 ogpol. oddziat potozniczy, szpital potozniczy.

2. Nazwy odznak: znaczek GTO ‘odznaka GPO2: (...) brygady zdaty nor-
my na znaczek GTO (...) — 35/177/2 (5); w powojennej polszczyznie wilenskiej
rejestruje MedJP-I1I 548; skrét od ros. ,lomos k¥ mpyody u obopore CCCP”.

3. Hodowla zwierzat: duze bydlo rogate ‘bydto rogate’: Hreczany (...)
mialy zakupié¢ 80 szt. duzego bydta rogatego (...) — 31/193/3 (4); w powojenne]j
polszczyznie wilenskiej MeddJP-II 542 rejestruje wielkie bydto rogate; ros.
kpynhoiii poeamoiii ckom (BSE).

4. Wojsko: bilet wojskowy ‘ksiazeczka wojskowa’: Nalezy nosié przy sobie
paszport i bilet wojskowy — 35/73/4 (2); pézniejsze poswiadczenie z polszczyzny
wilenskiej w MeddJP-II 488; ros. soennsiti 6unem (BTS).

5. Nazwy §wiat: dzien kobiecy // Miedzynarodowy komunistyczny
dzien kobiecy ‘Miedzynarodowy Dzien Kobiet’: Tegoroczny dzieri kobiecy po-
winien stac sie bodzZcem do tego, by jeszcze energiczniej zabraé sie do spetnienia
wskazan Stalina (...) — 34/56/1; Miedzynarodowy komunistyczny dziern kobiecy

18 W artykule wykorzystano réwniez cytaty, éwiadczace o w pelni §wiadomym uzyciu danej
jednostki przez redaktoréow gazety.

19W hasgle Buimosoe obcyscusarue.

20 Por. analogiczne xydoscruk no ceemy, xydoxcrurx no kocmiomam (BTS).

21 Ljterowiec GTO to przeniesienie skrétu ros. I'TO Toros  Tpymy u oGopore’. GPO za$ jest
skrotem od spolszczonej nazwy: ‘Gotéw do pracy i obrony’.
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jest bojowym dniem przegladu wsi (...) — 34/56/1; w powojennej polszczyznie
wilenskiej notuje MeddJP-II 510; ros. Meotwcdyrapoorsiii scerckuti dens (BSE).

6. Przyroda: bogactwa przyrody ‘bogactwa naturalne’: Rzad Radziecki
(...) pomaga racjonalnemu wykorzystaniu bogactw przyrody — 27/32/5; ros.
npupoonwvie boeamcmaea (TSRJa).

7. Telefon: dzwonek telefoniczny ‘telefon’: (...) kilka dzwonkdéw tele-
fonicznych do redakcji stownika takze swiadczy o zainteresowaniu sie tym
wydawnictwem — 30/54/4; w powojennej polszczyznie wilenskiej rejestruje
MeddJP-1II 496; ros. 3sorok (TSRJaO: ‘Tenedonusrii pasroBop ¢ KeMm-H.) .

8. Czas: liczone dni ‘zaledwie kilka dni’: Do zbioru pozostaty juz liczo-
ne dni — 33/202/3 (3); we wspoélczesne) polszczyznie wilenskiej poswiadcza
MeddJP-II 560; ros. cuumarnrwvie onu (TSRJa).

9. Nazwy przedmiotow: lampka elektryczna ‘zarowka’: W tym czasie na
elektro-sygnalizacyjnej desce [...] automatycznie zapala sie lampka elektryczna
[...] — 30/36/2 (2); znane z powojennej polszczyzny wilenskiej (MeddJP-1V 327,
MarF438); ros. snnexmpuuecrkasn namnouxa (TSRJa).

W artykule zaprezentowano 76 frazeméw wyekscerpowanych z, Trybuny
Radzieckiej”. Zostaly one przedstawione w 20 grupach tematycznych, odno-
szacych sie do rozmaitych sfer zycia Polonii w panstwie radzieckim w okresie
miedzywojennym.

Analiza poéwiadczen tekstowych przedstawionych frazeméw pokazata, ze
42 z nich pojawily sie tylko raz na stronicach badanej gazety. 20 frazemoéow
wystapito 2-4 razy, 11 wieloelementowych jednostek ujawnito sie pieciokrot-
nie 1 wiecej razy. Do najczestszych naleza: Centralny Komitet (31), czerwony
kacik (30), dom dzieciecy (24), chata potoznicza I/ izba potoznicza I/ dom dla
potoznic I/ dom potozniczy (23%2), dzier roboczy (17), dom odpoczynku /| dom
wypoczynku (13), tamacz lodu (12). Wéréd frazeméw wyrdzniajacych sie naj-
wieksza frekwencja dominuja te, ktore dotycza sfer zycia radzieckich Polakéw
najczesciej poruszanych na tamach ,Trybuny Radzieckiej”, a mianowicie:
polityki, pracy robotnikéw w ZSRR oraz o$wiaty i wychowania?3.

Ze wzgledu na brak materiatéw zrédlowych dotyczacych funkcjonowania
frazeméw na kresach wschodnich udato sie potwierdzié zaledwie kilka z nich
w innych zrédlach pochodzacych z okresu miedzywojennego. W ,Kurierze
Wilenskim” odnotowano dzieri wyjsSciowy, dom poprawy, w kowienskiej ,,Chacie
Rodzinnej” — dzien roboczy, bieg z barjerami, gorka lodowa, w moskiewskich
stownikach polsko-rosyjskim 1 rosyjsko-polskim J. Krasnego — pfaca zarobkowa,
czerwony dyrektor, czerwony gospodarz, czerwony kqcik, dom dzieciecy, dom
dla potoznic, dom odpoczynku, kulturalne szefostwo, magazyn uniwersalny,

22Ty liczba wystapien wynika z czterech wariantéw jednego frazemu.

23 Nalezy jednak podkreélié, ze dane te maja wylacznie charakter informacyjny. Ze wzgledu
na przyjeta metodologie odnosza sie one tylko do przytoczonych przyktadéw wyekscerpowanych
z ,/Trybuny Radzieckiej”. Nie sa wiec reprezentatywne dla catego polskiego jezyka radzieckiego
w okresie miedzywojennym.
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w prasie polskojezycznej na Biatorusi radzieckiej — czarna deska, ptaca za-
robkowa, dom dzieciecy. Niektore z frazeméw sa do$é dobrze znane w powo-
jennej prasie wilenskiej. Jest to az 31 jednostek, m.in. artystyczny film, bieg
kolarski, bilet wojskowy, biuletyn wyborczy, czerwony kqcik, dom dzieciecy,
dom potozniczy, dom wypoczynku, drozka wyscigowa, duze bydto rogate, dzien
odpoczynkowy, dzier roboczy, dzwonek telefoniczny, ferje letnie, herbata bajcho-
wa, liczone dni, magazyn uniwersalny, miekki wagon, naprowadzié¢ porzadek,
przyznaé swdj blad, styl brass, wypetnié plan.

Praktycznie wszystkie wieloelementowe jednostki wyekscerpowane
z , Trybuny Radzieckiej” maja odpowiedniki formalne i znaczeniowe w jezyku
rosyjskim (oprécz tamacz lodu, ktéry uznano za innowacje lokalna). Wsrod
zgromadzonych frazeméw pochodzenia rosyjskiego pewna grupe stanowia
jednostki bedace sowietyzmami, czyli nowotworami jezykowymi nazywajacymi
nowe, radzieckie realia (13 jednostek). Dotycza one w zasadzie jednej sfery
tematycznej, a mianowicie polityki i radzieckiej gospodarki. Sa to: abecadto
polityczne, brygada holownicza, Centralny Komitet, czarna deska, czerwony
dyrektor, czerwony gospodarz, czerwony kqcik, dom ,,Sockultury”, fakultet
robotniczy, gospodarka kolektywna, gospodarka parnstwowa, kierownik pio-
nier-oddziatu, kulturalne szefostwo.

W niniejszym opracowaniu kierowano sie zasada, uwzgledniajaca status
jezyka rosyjskiego i jego znajomos¢ wérod redaktorow ,, Trybuny Radzieckiej”
w okresie miedzywojennym. Chociaz zaprezentowane frazemy maja réwniez od-
powiedniki formalne i znaczeniowe w jezyku biatoruskim, to przyjeto traktowaé
je jako zapozyczenia z jezyka rosyjskiego, a nie jako wschodniostowianskie24.
Nalezy bowiem zwrécié uwage na fakt, ze tzw. polszczyzna moskiewska?®,
ktora postugiwali sie polscy komuniéci osiadli w Moskwie w latach 20. 1 30.,
ktérzy pracowali w redakcjach polskojezycznych gazet wydawanych w okre-
sie miedzywojennym w Rosji, w tym ,/Trybunie Radzieckiej”, byla specyficz-
na odmiang polszczyzny, ktora jednoczesénie podlegala procesom rusyfikacji
1 sowietyzacji. Byt to jezyk ogdlnopolski, jednoczesénie §ci§le odwzorowujacy
radziecki jezyk rosyjski. Stad jego najwazniejsza cecha byla obecno$é¢ w zasobie
leksykalnym rusycyzméw oraz sowietyzméw [Medelska 2015, 335].

Wedtug 1. Grek-Pabisowej, rusyfikowanie sie jezykéw narodowych
w Zwiazku Radzieckim, w tym réwniez polszczyzny, jest znanym faktem.
Epoka radziecka przyczynita sie do zalania jezyka rosyjskiego sowietyzmami.

24 Tnaczej postapil M. Marszalek, analizujac frazemy wyekscerpowane z powojennych
podrecznikéw, materialéw metodycznych 1 dydaktycznych dla nauczycieli, przewodnika po Wilnie,
poradnikéw medycznych 1 in. wydanych w Wilnie. Ze wzgledu na brak wczeéniejszych informacji
o zasobach frazematycznych na kresach wschodnich, trudno bylo jednoznacznie okresli¢, ktéry
jezyk (rosyjski czy biatoruski) byt zrédtem zapozyczenia dla frazeméw w polszczyznie wilenskiej,
stad traktowal je jako pozyczki wschodnioslowianskie [Marszatek 2015, 434].

25 W zaleznoéci od podloza jezykowego, na ktéry nalozyt sie jezyk polski, w polszczyznie
radzieckiej wyrdznia sie odmiane moskiewska, bialoruska, ukrainska czy polszczyzne Kazachstanu
[Medelska, Marszatek 2003, 63].
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Pojawily sie tysiace stéw lub o zmienionej semantyce nazywajacych nowe sto-
sunki spoteczne. ,,Narody, ktore weszly w radziecka orbite, musialy réwniez
zapelni¢ braki w nowych nazwach, a najszybciej 1 najlatwiej mozna to bylo
zrobié, zapozyczajac nowa leksyke u samego zrédla, z jezyka rosyjskiego”
[Grek-Pabisowa, Ostréwka 2010, 395].

GraczJCh

GreJPB

MarF

Wykaz skrotow

Graczykowska Tamara. 2003. Jezyk kowieriskiego tygodnika ,,Chata
Rodzinna”. Przyczynek do badarn nad polszczyznq pétnocnokresowq
w dwudziestoleciu miedzywojennym (maszynopis rozprawy doktorskiej
przygotowanej pod kierunkiem Jolanty Medelskiej, przechowywany na
Wydziale Filologicznym UMK w Toruniu).

Grek-Pabisowa Iryda, Ostréwka Malgorzata, Biesiadowska-Magdziarz Beata.
2008. Jezyk polski na Bialorusi Radzieckiej w okresie miedzywojennym.
Polszczyzna pisana. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.
Marszalek Marek. 2015. Frazemy wschodniostowianskie w powojennej
polszczyznie wileriskiej. ,Jezyk Polski” nr XCV, z. 5: 433-445.

MedMarZB Medelska Jolanta, Marszatek Marek. 2001. Z badarn nad stanem kulturalnej
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MedJP-II

MedJP-ITI
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polszczyzny kowieriskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,Jezyk Polski”
nr LXXXTI: 259-266.

Medelska Jolanta. 1996. Jezyk Jana Ciechanowicza. Przyczynek do dziejow
polszczyzny na Radzieckiej Litwie. Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej.

Medelska Jolanta. 2000. Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979). T. 2.
Lata 1945-1959. Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty
Pedagogiczne;.

Medelska Jolanta. 2004. Jezyk polskiej prasy wileriskiej (1945-1979). T. 3.
Lata 1960-1979. Cz. 2: Stownictwo, wyrazy. Bydgoszcz: Wydawnictwo
Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego.
Joachimiak-Prazanowska Joanna. 2014. Osobliwe analityzmy stownikowe
i frazeologizmy w polskojezycznej wileriskiej prasie miedzywojennej
(na materiale ,Kuriera Wileriskiego”). ,Acta Baltico-Slavica” nr 38: 153-171.
Rostowska Matgorzata Maria. 2010. Radziecki dwutygodnik ,,Glos Mtodziezy”
z 1925 r. Przyczynek do opisu polskojezycznej prasy dla dzieci i mtodziezy
w latach dwudziestych i trzydziestych. W: Jezyk polski dawnych Kreséw
Wschodnich. t. 4. Red. Rieger J., Kowalska D. A. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Semper: 197-224.

Wykaz skrotow stlownikow

IIpoxopos Astekcamap Muxaiiosuy (pex.). 1969-1978. Bosvwas cosemcrast
snyurnoneous. Mockea: Cosemckas sHUUKIONCOUS.

Kysueros Cepreit Astexcaraposud (pem.). 2000. Bosbuioti mosikosstil ciosaps
pycckoeo asvika. Caurr-Ilerepbypr: Hopuar.
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FSRLJa ®émopos Asnexcanap WMisna. 2008. @Opaseosioeuneckuli cnosapsb pycckoeo
aumepamyproeo s3vika. B: http://phraseology.academic.ru [[loctyn 25 V
2016].

ISGRJa Envmkrms Hurosait Usanosmu. 2010. Memopuueckuil ciosapb Qiiulyu3mos
pyccroeo asvika. Mocksa: CinoBapuoe usnaresberso ITC.

KPRS Kpacusrit 103ed (pex.). 1931. Ionwcro-pyceruii ciosaps. Mocksa: CoBercrast
OHITUKJIOTIE M.

KRPS Kpacusrit 103ed (pem.). 1933. Pyccko-nonvckut criosaps. Mocksa: CoBercrast
OHITUKJIOTIE M.

TSJS Moxnenro Banepuit Muxaiinosuy, Hukurraa Tatbsaua ['ennagbesnra. 1998.
Tonroswiii cnosaps asvika Cosdenuu. Caurr-ITerepoypr: @osmo-IIpece.

TSRJa Vmaxos Jmvurpuit Hukonaesuu (pen.). 1935-1940. Tonkosbiii ciosaps

pyceroeo asvika. T. 1-4. Mocksa: CoBeTCKass oHITUKIIONIE/TUA.

TSRJaO Ooicecos Cepeeti Hearnosuu, Illsedosa Hamanus IOnvesna. 1992. Tonkoswil
c108apsb pyccko2o A3vika. Mocksa: Asb.

WSRP Mirowicz Anatol, Dulewiczowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa
Irena. 1986. Wielki stownik rosyjsko-polski. t. 1-2. Moskwa-Warszawa:
Wiedza Powszechna.
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Summary

DOM DZIECIECY, BIEG BARJEROWY, KULTURALNO-BYTOWE
OBSLEUGIWANIE: ON PHRASEMES IN THE POLISH LANGUAGE
SOVIET PRESS (BASED ON “TRYBUNA RADZIECKA” 1927-1938)

This article deals with the phrasemes found in the Soviet variant of the Polish
language in the years preceding World War II. Analytical material is collected from
“Trybuna Radziecka”, a central Polish weekly published in Moscow in 1927-1938
and edited by Polish left-wing intelligentsia, living in the USRR as political émigrés
in this period. Phrasemes are classified thematically to present the new realities
of life in the Soviet Union (e.g. politics — abecadto wyborcze, services — kulturalno-bytowe
obstugiwanie, education — dom dzieciecy). Almost all phrasemes are borrowings from
the Russian language.
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CEMAHTUYECKOE IIOJIE «PBIGBI»
B KUJIBJIMHCKOM CAAMCKOM A3BIKE!
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Beenenne

CaaMCEHMiT HApoI MCTOPHUUECKH pasiesieH U IposkrBaeT B 4 crpanax: Poc-
cun, Ouunaanun, Hopserun u Iserun. Caamer Poccun (koabckme caame)
B OCHOBHOM IIPOKMBAIOT Ha Teppuropru KoIbCKOro mosIyocTposa, Toe HAaXOMUTCS
agIMUHUCTPpATUBHOE obpasoBanme MypMarckas 00J1acTh.

CaaMCKMi1 I3BIK ABJISETCA MHOTOIUAIEKTHBIM. B poccriickoM SI3BIKO3HAHNNI
Ha ocHOBe kJyaccuduranuu, npemioxkennoin I'"M. Keprom [Kepr 1971, 6-7],
BBIZE/IIeTCS IBe TUAJIEKTHEIE IPYIIILI CAaMCKOI0 A3bIKa (B IIOCIeIHee BpeMs
IUAJIeKThI CAaMCKOTO S3bIKa HA3BIBAIOT OT/EJIBHBIMU SI3BIKAMU): 3ANA0HbLE
ouanekmot (fosxHOcaaMckue auasiektsl B IlBenmu m Hopsernu; muamexTo
yyme B IlIBermny; muanextsr mure B IlIBentmn m Hopsernu; nuaiekTsl j1yyJiie
B llIBertmu m HopBeruu; ceBeprocaamckme auasiektol B [lIsertnu 1 Hopserum);
u gocmoumble Juaexmor (MHApCKUM muaiekT B OUHIAHINN, KOJITTCKUMA
muanexT B OQuunannuu, Hopseruu u Poccun; 6adbuHckuil, HOKaHBICKUI
¥ KUJIBUHCKUHN IUaJIeKThl B Poccum).

Bocrounbie caaMckme SI3BIKM pacamaioTes HA OBe TPYIIIBL MAMepUKo8as
epynna (uaapu-caamckuit 136k (Inari Sami), ckombr-caamckuit (Skolt Sami)
n axkana-caamckmii (Akkala Sami)) u nosyocmposnas epynna (KAIbINH-
cko-caamckuit g3bik (Kildin Sami) u Tepcko-caamcruit 136k (Ter Sami)

1 YlceeoBamme BBIoIHEHO IpH (prrHaHCOBO# ommep:xke PI'H® u IIpasurenscrea MypMaHCKoi
00J1acTy B paMKax IIPOEKTa IIPOBEIeHUs HAaydHbIX ucciaenoBanuil («Tesaypyc KoJIbCKO-caaMCKOTO
SI3BIKA: COXPAHEeHHUE JIEKCUIEeCKOro hOHIA B YCIOBUAX PYCCKOSI3BIYHOTO OKPY/KEHU»), IPOEKT
No 16-14-51001.
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(cM. 06 arom, HampuMmep: [Sammallahti 1998, 26]). B naxmoit pabore MCIIOJIb-
3yeTcs TePMUH «KUJIbIUHCKUU caaMCKUHN A3BIK».

Asweik caamoB Kosbekoro 1mosyocTpoBa OTHOCUTCS K BHIMHPAIOIINM S3bI-
kawm (critically endangered), 4To cBsI3aHO ¢ OTXOIOM CAaMOB OT TPASUITHOHHEIX
IIPOMBICJIOB ¥ TPAJUITMOHHOTO 00pasa KU3HU, TUCIEPCHOCTHIO IIPOKUBAHMS
caaMoOB, OTCYTCTBHEM 00pa30BaTeJIbHOMN Cpeabl, HeBOCTPEOOBAHHOCTHIO CAa-
aMCKOI0 I3BIKA B CpeJie CaaMoB, IJIUTEIbHOCTHIO BO3IEHCTBUA HA CAAMCKUMN
SI3BIK PYCCKOTO A3bIKA. B ¢BsI3m ¢ aTuM ocoboe 3HaueHme mprodperaer cbop
¥ OIIMCAHUE JIEKCUKU KOJIBbCKO-CAAMCKHX SI3BIKOB (KHMJIBJIMHCKOTO CAaMCKOI'0
SI3BIKA B YACTHOCTH) C IIPeACTaBJIEHNEM IIIHPOKOr0 KYJIbTYPOJIOITIECKOro hoHa,
B KOTOPOM aKKyMYJIMPYETCS MHOTOBEKOBOM OIIBIT HAPOIA.

Onucanre MXTUOJOTHYECKON JTEKCUKN HMCUE3A0Iero I3bIKa SBJISIETCS
AKTYaJILHOU 3aa4ell, IIOCKOJIbKY PHIOHAS JIOBJIS — OJHO M3 PAHHUX 3aHATUN
yesioBeuecTBa [XasriokoB 2008, 4], a mamHas rpylia JIEKCUKUA IPeICTaBIISIET
€000 apXandecKui IIacT JeKCUKHU J000r0 s3bika [JIumabepr, ['epm 1972, 5]
¥ CYUTAETCSI OTKPBITOM, TO €CTh IIOCTOSIHHO ITOIIOJIHAETCS, UTO CBS3AHO C OTKPHI-
TOCTBIO CHCTEMBI CAMUX IIPUPOIHBIX 00bekToB [Kyiiguua 2012, 3].

['umoresa mcesteT0BAHMS JIEKCHKY KIJIBIMHCKOIO CAaMCKOI0 SI3BIKA COCTOMT
B IIPEIIOJIOMKEHNHN, YTO HAJIMYINE JIEKCEMbI B A3BIKE 00bACHACTCA YTUJINTAPHBIME
Cco00paskeHNsIMHU, a4 UMEHHO POJIbI0 1 3HAUEHHUEM PBIO B JKU3HH U X03AMCTBE
vesoBeka. llesb JaHHOM CTAThbU — AHAJINU3 UXTHUOJIOIMYECKON JICKCUKHU KHJIb-
IHUHCKOI'O CAaMCKOTO SI3BIKA.

MaTepI/IaJIbI M METOObl MCCJIEJOBAHMNA

HccimenoBanuss UXTUOJIOTMYECKOM JIEKCUKU B JIMHIBUCTUKE CTPOSTCS
II0 IIPVMHITUIIY aHaJIn3a CY6CTaHTI/IBHbIX €M HMUII, O6’beHI/IHeHHBIX B eJuHOe
JIEKCUKO-CEMaHTHYECKOe I10JIe, B TOM YHCJIe UCCJIeI0BAHNEe MOTUBUPOBOYHEBIX
HPHU3HAKOB, IPUHIIUAIIOB U cI10c000B HOMHuHAIIIH [cM. paboTer: OsecoBa 2006;
Bepesoscras 2006; Xasmoros 2008; Mapuraun 2011; Kyinuaa 2012; Kpamusuma
2012; Ycauera 2003]. B manHO# cTaThe onucaHue UXTUOJIOTUIECKON JIEKCUKHT
IIpeJICTABJIEHO aHAJIN30M CEMAaHTUYECKOr0 MM0JIsT « PBIOBD.

CemaHTHUECKOE TI0JIe SBJISETCS d(PMEKTUBHBIM IIyTEM IIPeCTaABJICHUS
JIEKCHKO-CEMAHTUYIECKOM CUCTEMEI SI3BIKA IIPH «II0JIEBOM» €€ IIOHUMAHNHU, KO-
TOPOE OTPAKAIOT CJI0BApH Hmeorpadmueckoro tuia (cM. 00 3TOM, HAIIPUMED:
[Kapayios 1976, 8-9]). IloHaTHSA SBJIAIOTCS OCHOBOM HAEOrPAPUUICCKIX CI0BA-
peii (tresaypycos). [loaTomy ompenenenue cBsizeit cios-mousatuii [[[epba 2002]
[I03BOJISIET IPEJCTABUTD Te3aypycC JaHHOI0 A3bIKa. B manmHoil pabore Tesaypy-
coM (mmeorpadrUUecKnM CJI0BAPEeM) HA3bIBAETCA CJIIOBAPD, T CI0BA-IIOHATHS
paciosioskeHbl nepapxudecku. O0palienre K cucreMe MOHATUN IIPUHITUAIII-
AJIBHO BASKHO IJIS JIMHIBHUCTA, PA3IEJIAIONIEr0 AHTPOIOIEHTPUYECKINA IOIXO0/T
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K mccaemoBaHuio st3bika [Ygumiera 2016: 241]. aTepecHBI nepapxudecKue
CBSI3U II0JI5, KOTOPEIE oIpenesistores pasaensamu «emoser-IIpupogar». B Tesa-
ypyc (mmeorpaduyuecKkue CJI0OBAPU) TPATAIIMOHHO BKIIOUAIOT 3 KJIacca (CHHOII-
THUYecKkas cxema Xajuura-Baproypra): Becenennas (6e3 uemoseka); Yemnosexk;
Yemnosek u Beenennas. Ilomns B pasmene Beenennasi: Hebo 1 mebecubie Telia;
Bemuist; Pacturenpubrit mup; dlusorabi mup. [loss B pasmesne Yenmosek: Yesto-
BEK KaK skuBoe cyIecTBo; Jymra u pasym; YesioBer kax o00IECTBEHHOE CYIIIe-
ctBo; CormasipHas oprauu3alius 1 cornaababie MHCTUTYTHL [losist B pasgese
Yenosexr u Beestennas: A priori (Berrue; Kauecrsa u cocrosuust; OTHoieHme,
HOPSIOK, IeHHOCTh; Yuncsao u roamuectBo; [IpocTtpanrcTro; Bpems; [lpuunna;
JBmxenue; nsmenenne) u Hayka u rexauka. 1o cxeme Xasaura-Baproypra
(HOHATUHHO-TEMATUYECKOMY HPUHIMILY) IocTpoeH «CoIrocTaBUTEIEHO-0HO-
MACHOJIOTUYECKUH CJI0BAPh JUAJIEKTOB KAPEJIbCKOT0, BEIICCKOTO U CAaMCKOTO
a3bIikoB» [2007].

Coerudura Tesaypyca, 1 cI0Baps: BOOOIe, MUHOPUTAPHBIX SA3BIKOB, Ka-
KOBBIM SIBJISIETCS CAAMCKUU S3BIK, BRIPAKAETCS B TOM, UTO JJIS 9TUX SI3BIKOB
He TIOIX00AT KJIacCUUKAINY, Pa3paboTaHHBIe )11 COBPEMEHHBIX UHI0EBPO-
MMeNCKUX SI3BIKOB. AHTPOITOIEHTPUYHOCTD SI3BIKOBOTO MaTepHasIa MO3BOJIAIIA
OIIpeIeJINTh CaeayILylo cxemy Tesaypyca: Ilpupoma — Yesosex. B pasmen
«[Ipupoma» Brouatorcst 6s10ku «Beemenmasm u «3emirs», B pasmen «Hemosex»,
KpOMe OIIMCAHUU 4JacTel TeJja, peaJuil MaTepuaJIbHOU U JTYXOBHOU YKU3HU
JeJI0BeKa, OyIyT BKJIOUYEHBI pa3nesisl u3 0sroka «OorectBan.

Marepuasiom uccaeI0BaHUS TOCIYKUIN JIEKCEMbI KHUJIBIUHCKOTO CcaaM-
CKOTO sS3bIKa, BEIOpAHHbIE 13 CJI0Bape, yueOHOM, sTHOTpadUUeCcKoi 1 Hayd-
HOM JTUTepaTyphl U COOpaHHBIE B TTOJIEBHIX YCJIOBHUAX. B 0OCHOBY HCCI€I0BAHUS
IIOJIOKEH AHTPOIOIEHTPUYHBIN ITOAX0 I, KOTOPHIM 03HAYAET PacCMOTPEHUe
AHTPOIIOJIOTUYECKHU 00YCJIOBJIEHHBIX CBOMCTB SI3BIKA, B IIEPBYI0 OUepelh TeX,
KOTOPBIE O0BSICHSAIOTCS CUCTEMHO-HOPMATHBHBIMI OTPDAHUIEHUSMHY, CBSI3a HHBIME
€ 0CODEHHOCTSIMH YeJIOBEUECKOI JesITeIbHOCTH, 4 TAK/Ke KOMMYHUKATHBHO-CH-
TYATUBHBIM XapPaKTePOM YeJI0BEUECKOT0 OOIITEeHMU.

B mammom mccseqoBaHUM aHANS CEMAHTUYECKOTO T0JIsT « PRIOBD CTpOUTCS
Ha BBIIEJIEHUN TUIIOB OMmo3utuii. MeToauka mccaeqoBaHusa COCTOUT B COYe-
TAaHUM aHAJN3a OIIMIO3UITAH U ITpueMa TUCTPuOyIuu. B MaTepuasie u moaxoe
K HEMY COCTOUT HOBM3HA PabOTHI.

MarepwuaJibl, TpUBOUMEIE B TEKCTE CTATHH, IIPEICTABIEHEI B PA3HBIX I'pa-
duuecknx cucremax: PUHHO-YTOPCKAS CHUCTEMA TPAHCKPHUIIIINH, YIIPOIIEHHAST
duHHO-yropcKasi cucTeMa TPAHCKPHUIIIINY, a TaKKe B PA3HBIX BUAAX 0pdo-
rpaduueckux HanucaHuii. OTCyTcTBHE OOIIEIIPU3HAHHOTO aJIPABUTA YACTO
BUIUTCS HOCUTEJIAMU S3BIKA, [IPEIIoIaBATE IIMU U YUSHBIMU KAK IIPEIIATCTBHIE
IIJISI OCBO@HMST KUJIBIMHCKOI'O CAaMCKOTO sI3bIKka. [[oaToMy B cTaThe IIpUBOIAT-
¢s1 00pasIibl KMJIBIUHCKHUX CAAMCKUX CJIOB M CJIOBOCOYETAHUHN B COOTBETCTBHUU
C UCTOYHUKAMU, a B CJIydae IOJIEBBIX MCCIEIOBAHUN — B COOTBETCTBUH C IIO-
suime nHQOPMAHTA.
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Pr160/10BCTBO KAK YaCTh CAAMCKOI'O IIPOMBICJIA

Bce pr16bI 1 pEIGOOOpasHBIe, obuTamue B BapeHiieBoMm Mope, mpeacras-
asior 53 cemeiictsa, 140 BugoB. Hambosee OoraTer Bumamu TpeckoBbie (18 Bu-
noB), benpmiorossie (13 BumoB), ObrukoBEIe (12 BumoB), KamOaIoBeIe (9 BUOOB),
JIOCOCEBBIE U CKATOBEIE (110 7 BUAOB). BasKHEeHIINMHU 1715 TPAJIOBOTO IIPOMBICIIA
SIBJISTIOTCSI TAKMe PBIOBI, KaK TPecKa, ITUKIa, MOPCKOM OKYHBb, CUT, MOMBa
" cesibab. Hambomee BAsKHBIMI IIPOMBICIOBLIMU BUAAMU OBLIIHA U IIOKA OCTAIOTCS
Tpecka, majryc, cemra. V3 uncria TeraoBoOHBIX rocTed B BapeniieBom mMope
0TMEUYaIoT MaKpeib, IIyTaccy, MepJjaHra, apreuTuHy, opamy. Berpeuarores
TaKsKe PAMYIINKA, IIeJIsIb, aTJIaHThudeckuit jocock (ero ma Cesepe Poccrnu Ha-
3BIBAIOT CEMTOI), THXOOKEAHCKHI J10coch — ropoOyia [[Ipupoma Mypmanckoit
obsractu. Poiosr].

I'maBHBIME 3aHATHAME CAAMOB BCeraa OBLIN OJICHEBOACTBO M PHIOOJIOBCTEO.
PribosioBeTBO GoJiee IpeBHee 3aHATHE CAaMOB, YeM OJIeHeBoxcTBO [Boikos
1996, 24]. Ilo arHOrpaduueckuM mauHbIM KoHIAa XIX — Hauasia XX BEKOB, PbI-
00JIOBCTBO 3aHMUMAJIO TIEPBOE MECTO M0 3HAYEHUIO B JKU3HU HAPO/IA, IIOCKOJIBKY
PBIOOJIOBCTBO JOCTABJIANIO caaMaM J0Xod. PHIOy caaMbl MpomaBaid PyCCKUM
KYyIIIaM Win OOMEHUBAJIM HA HYKHBIE TOBApPHI. PEIO0JIOBCTBO JaBaJIO TAKIKe
BO3MOKHOCTD BBIILIAUMBATEL HaJoru (mogatu). Ho cam sromaps 0osibIie 00T
OJIEHEBOJICTBO, YeM pbIoHyo joBJi0 [JIbBoB 1903, 34]. Pri0y soBHIIN B MODeE,
B 03epax 1 Ha pekax. [IpecHOBOIHEIMI PHIOAMHU SIBJISETCS CUT, XapHIyC, KyMsKa,
MOPCKUMHU — TpecKa, nukina, najaryc [Posonor 1903, 44, 55]. Bamueiimumu
IIPOMBICTIOBBIME PeIoaMu KoJIbCKroro moryocTpoBa SBJIAINCE [IJISI CAAMOB CEMTa,
Tpecka, Kambasa, ImaJTyc, MUKIIa. | JIaBHBIM 3aHATHEM JIOTIaped CUnTaeTcs
mpeskae Bcero JoB cemru [Pozomos 1903, 38]. OTo TpaguliMoHHOE 3aHATHE,
IIepexoauBIlee U3 MOKoJIeHus B morosieHre [Posomos 1903, 58]. JloB Tpecku
obxommiics goposxe [Posoros 1903, 61-62].

IIuma momapeit cocrosiyia rJIaBHBEIM 00pa3oM M3 phLIOBI U Msca. JleTom
BO BpeMs PHIOHOM JIOBJIM OHM IIMTAJIMCH IPEUMYIIECTBEHHO CBEMKeM PHIOOIL.
Ha 3umy ee conmu u cymuitu [JIsBos 1903, 33].

NxTHrosornyeckas JeKCHUKa KMJIBJHMHCKOIO CaaMCKOTO
A3BIKA

CemanTrdeckoe moJie « PeIObD B KMIBIMHCKOM CAAMCKOM A3bIKE IIPeICTaB-
JIEHO OT'PAHMYEHHBIM KOJMYECTBOM CJIOB, OTPAKAIOIINM Te Peaiiu, KOTOphIe
OBLIM BOCTPEOOBAHEI B XO3SIMCTBEHHOM esTeJILHOCTH CaaMCKOI0 HapoaAa.

Cemeticmaeo siococésvie:

Toneny Salvelinus alpinus — sbuyyu, 10w [MBanumesa, Ipmraar 2014,
162-163]; paym [Boakos 1996, 24]; cp. HapoaHbIe HA3BAHUSI 20.J1el, — KyMIKa,
nasua [JImanoepr, lepm 1972, 108].
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Kym:xa (pyuneBast dpopens) Salmo trutta — kyseu, kyseu [Antonosa 2014,
114; Adanacrena et al. 1985, 128]; 102k kyssu ‘peunas xym:xa’ [MBanuiesa,
Opmrragr 2014, 163]; koudsher, raut ‘bopens’, kuudsh [Kepr 2009, 127]; cMm.:
pyubeBast gopess — caam. Kosvwa 3am. gacts Kombekoro m-osa [JIuumbepr,
Tepx 1972, 106]; cp. osepHasa dopeab — caam. Keatiwem (camerr), Koy [JInwm-
6epr, ['epm 1972, 107].

IManea Salvelinus lepechini — pasem [Adanacresa et al. 1985, 285];
rkosem, paym [MBauumesa, Opirraar 2014, 163]; raut [Byxsaps 1933, 24];
p060s ‘Manbku manuu’ [MBamumesa, Opmraar 2014, 163]; cp. caam. Hnoeu,
Payoa san. qacts Komberoro m-osa [JIuagbepr, ['epx 1972, 110]; amuas maiabs
— pycck. lomerr, (orHepecTusInecs ocobn); Payoda rosbck.: p. Tymoma [Jlumm-
6epr, 'epx 1972, 110].

Panymra Coregonus albula — penoc [Boxos 1996, 24]2; cp.: eBpomeiickas
panymika; caam. Penac [JIuunbepr, I'epm 1972, 76]; mées wabn [IBanuiesa,
Opirraar 2014, 164]; OyKB.: ‘MeJIKKiL cur’; cp. 3aMmevanne: ‘Jlomapu Ha3eIBAIOT
ee «CcmmoK» u «psamnye»’ [Amsivmos 1928, 96-98]; rievas, riepas [ComocraBu-
TEJIbHO-OHOMACHOJIOTUYECKUM CJI0BAPDh IUAJIEKTOB KApPeJIbCKOr0, BEIICCKOT0
u caaMckoro s3b1koB 2007, 65].

Cémra (aTyiaHTAYECKUI CeBEPHBIN MOPCKOU jocock) Salmo salar — siyce
[ArTomoBa 2014, 152; Adanacbesa et al. 1985, 168; Kepr 1986, 53]; lus [Byx-
Bapb 1933, 24]; nyc [Iumorockuit 1937, 26]; siyce ‘cémra (maccoii 60osee Ku-
norpamma)’ [MBauwumesa, Opirranr 2014, 167]; moitrusm ‘cemra (Menaras, 10
rmmorpamma)’ [Bauwutera, Oprradr 2014, 168]; edasuex ‘mox’ [IBanutesa,
Oprrraar 2014, 167] (siox — camerr; y H.H. Boskosa: mox — camerr KyMsxu HJIH
cémru [Bonkos 1996, 30]; sasivuak, sanvuae ‘camer mmocsie Hepecta’ [JIuumdepr,
Tepx 1972, 102]). Cp. JekceMbl M3 APYIUX caaMCKHX sg3bIkoB: Luss, Tinda,
Valéer [JIurnbepr, 'epa 1972, 104], a Taxike M3 pyCCKUX HAPOIHBIX TOBOPOB:
cémea-oceHb (KpynH.), muroak (Menk.) [JIuanbepr, ['epx 1972, 103]. Cwm. Tak-
sKe: MuHOaQ ‘JI0COCh, BXOAMAIIUM B PEKH C CePETUHBI HIOJIS 10 HAYaJIa aBrycra’
[[Turnbepr, lepx 1972, 102].

Cur Coregonus lavaretus — wabn [Auronosa 2014, 350; Adanacsena
et al. 1985, 408; Kepr 1986, 109; Adanacresa 2010, 50]; wab [Adanacresa
2010, 50]; wab [DumoroBckuit 1937, 37]; wabn ‘cur mekuit’ [OHIIOKOBCKII
1937, 65]; maiixs ‘cur kpymHb [OumoroBekuit 1937, 65]; MAjjK ‘KpyIHBIA cUT’
[Adbanacwesa et al. 1985, 180]; maiixvk, maiixxpk ‘cur KpynHblil [AHTOHOBA
2014, 160; Kepr 1986, 55]; ‘Kpymusrii cur ot 1,5-2 kr’ [IBanumesa, OpIirraar
2014, 164]; ‘kpymusrii cur ot 2—3 k' [UBanumesa, Ipmrranr 2014, 164]; waon
‘Meskwmi cur g0 2—-3 kr' [MBanumesa, Opirranr 2014, 164]; way, [Boaxos 1996,

2 B0ecv u dastee — cioso Baaro H.H. BoxkoBeiM n3 marepuasnos MypMaHckoro ofimecTsa
kpaeBezieHus 1928 roaa, rie HeT yTOUHEHUS, U3 KAKOI0 CAaMCKOI'0 SA3bIKA POCCUICKUX CAAMOB OHO
3aIIKCaHO.
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24]; ¢uz [Kepr 2009, 141]3; sinnivka Gelrblit cur, cur co cBeTiIod vemnyeir’ [MBa-
Huiesa, Opmrranr 2014, 163]; uyssecov upmm wabn ‘CUT cO CBETJION delryei’
[Adbanacwesa et al. 1985, 403]; mana, manj, maun, shapsh [Kept 2009, 127].

Cemeiicmao mpeckosuvie:

Hagara Eleginus navaga — nauga [Itkonen 1958, 275]; cMm. Taxske: caaM.
Tepck. ndvag, caam. Kuiaba. nduga [Muisaukos 2004, 320]; caam. Navag
[JTurnoepr, lepx 1972, 215].

Hanum Lota Lota — eyocuv [UBanumesa, Opmrranr 2014, 165], sjwenb
[Adbanacwesa et al. 1985, 63], sywwwvr [Kept 1986, 23]; sywwwvrb [AuTOHOBA
2014, 48; Kept 1986, 181]; vueshn [Kept 2009, 127].

IMuxma Melanogrammus aeglefinus — nurxwa [Auromosa 2014, 222];
muoike [Adanacsesa 2010, 51]; cp. BapuaHTel oT A.A. AHTOHOBOM B KadyecTBe
unadpopmanTa: nukw [UBauwumesa, Opirraar 2014, 169], a Taxske BapuaHTHI
Ipyrux uHGopManToB: nukwyl [MBauumesa, Oprraar 2014, 169].

Caniga Boreogadus saida — caiitim [Adanackesa et al. 1985, 313; Usa-
Huiesa, Jpmranr 2014, 169]; em. Caiioa.

Caiira Boreogadus saida — sajte [Illumos 2008, 22]; cp. HapoaHbIe Ha3Ba-
HUS TIOJIIPHOM Tpecku Boreogadus saida B pycckux ropopax: Caiima Bemoe M.,
Caiira [JIuunbepr, I'epx 1972, 215].

Tpecka Gadus morhua — mpoaccvis [Acdanacwesa et al. 1985, 358]; mopcok
[ArTomora 2014, 307]; mpacvk, mpaccoka [Upauwurera, Opirraar 2014, 169];
torsk [ByxBaps 1933, 20]; mopwck [Oumorkosckuit 1937, 65].

Cemeticmaeo oxyHésuvie:

Epu Percarina demidoffi — eappow [AuTonosa 2014, 74; Adanacsesa et
al. 1985, 85]; éppw [AuTomosa 2014, 76]; jors [ComocTaBUTEILHO-0HOMACHO-
JIOTHYECKHH CJI0BAPD JUATIEKTOB KapeJIbCKOT0, BEIICCKOTO ¥ CAaMCKOI0 SI3BIKOB
2007, 65].

Oxyus Perca fluviatilis — 8yacck, 8yacCKaH, 8yacCKIH, 8ycckar [AHTOHOBA
2014, 53; Adanaceesa et al. 1985, 63; Kept 1986, 188]; gjcckar [AdamacheBa
2010, 50]; vuask, vuesk [Kept 2009, 127]; vuask [Byxsaps 1933, 24]; cp.: caam.
Bock koinbck. [JImunbepr, I'epx 1972, 235].

Cemeiicmao xapuycosbie:

Xapuyc Thymallus thymallus — cysssen» [Auronosa 2014, 282; Adanacoe-
Ba et al. 1985, 333; Kept 1986, 89]; coassenv [Adanacrena 2010, 50]; cassenv
[UBanutiera, Opimranr 2014, 164]; savvel [Kept 2009, 127]; suevel [Byxeaps
1933, 24]; cysssenv [Dumorkosckuit 1937, 44].

IMyka Esox lucius — notexewn [Auronosa 2014, 191; Adamacbesa et al.
1985, 218; Kept 1986, 64, 243]; uihrkaw [Adanacsesa 2010, 50]; nyerew
[OumokoBckuit 1937, 65]; njukkesh [Kept 2009, 127]; nukkis, nikkis [Comocra-

3 30ecw u danee —y I.M. Kepra He yrkasaHo, 13 KAKOI0 IMEHHOTO CAAMCKOTO S3BIKA POCCHICKUX
caaMoB JIaHHbIe JIEKCEMBI, II0OCKOJIBKY OH PACCMATPUBAET CyOCTPATHYIO CAaMCKYI0 JIEKCUKY, KOTOPAst
«PaBHOMEPHO paclpejesieHa [0 BceM AuajieKraM caamckoro siabika» [Kepr 2009, 65].
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BUTEJIbHO-OHOMACHUOJIOTUYECKH CJI0BAPD IUAJIEKTOB KapPeJIbCKOr0, BEIICCKOI0
u caaMckoro s3b1k0B 2007, 64].

Cemeiicmao kapnosbvie:

IInorea Rutilus frisii — cuem [IBauuimesa, Opirranr 2014, 166], nasomo
[Boskos 1996, 24].

A3 Leuciscus idus — siun [ComocTaBUTEILHO-0OHOMACHOJIOTHYECKUI
cJIOBaph AUAJIEKTOB KAPEJIBbCKOTO, BEIICCKOTO M caaMCcKOro si3bikoB 2007, 65]

Cemeticmao kKambaiosvie:

Kam6ama Pleuronectes flesus — kamvnens [Auromosa 2014, 87; Adanacne-
Ba et al. 1985, 98]; kammnn [Adanacsesa 2010, 51]; kamnesivb [OHIIOKOBCKUI
1937, 44]; cp. B npyrux caamckunx aabikax: Kambel [JIuanoepr, I'epg 1972, 252].

IManryc Hippoglossus hippoglossus — nannmac [Auronosa 2014, 212];
cp. BapuauT oT A.A. AHTOHOBOI B KadecTBe nHMOpMaHTa: nanmyc [IBanuiiera,
Oprrraar 2014, 169]; pal’des [Kepr 2009, 148].

Cemeiicmao nuHa2oposbLe:

IMunarop Cyclopterus lumpus — nunaeop [Auronosa 2014, 222].

Cemeiicmao 3ybamrosoie:

3yo6arka Anarhichas lapus — 3ybamka [UBauumesa, Opmrranr 2014,
169]; xopsli 3ybamka ‘mectpas 3ybarka’ Anarhichas minor [Banurmiesa,
Oprrraar 2014, 169].

Cemeiicmao cesibOesbie:

Cenwas Clupea harengus — cinaim [Auronosa 2014, 270; AdanacseBa
et al. 1985, 321; Kept 1986, 86]; silt [ByxBaps 1933, 20, 24]; cusim [OHOI0OKOB-
cxmit 1937, 65].

Cemeiicmao poeamiosbie:

HMoaxamenmmux Cottus gobio — kerts [Kepr 2009, 127].

B xkuiibauHCKOM caaMCKOM SI3BIKE PEJICTABIJIEHBI POI0-BHUIOBbIE OTHOIIIEHHUS
B ceMaHTHIUeCcKoM I1oJie «PrIosm. JIy1a obo3HaveHns peIObI BOOOIIE eCTh JIeKceMa
Ky, Kyap ‘peioa’ [Adanaceera et al. 1985, 131; Kepr 1986, 43; AuromoBa
2014, 119] co smaveHreM ‘BOJHOE ITI03BOHOYHOE KHUBOTHOE, IBIIIAIIee Kadpa-
MH, C KOHEYHOCTSIMU B BHJIE IIJIABHUKOB, XOJIOJHOM KPOBBIO U KOKeil, 0OBIYHO
TOKPBITOE Yelllyell’ U ‘MsICO TAKOTO KHMBOTHOTO0, YIOTPeOIgeMoe B IIHIILY; 6JIF0I0,
IIPUroTOBJIeHHOE u3 Takoro msca’ [Kommenrapuit k @emepasibHOMy 3aKOHY
«O rocymapcrBeHHOM s3bike Poccmiickoit Meneparmm 2012, 2, 487]. Cm: myHH
nopa KyJip ‘g Kymiaio peioy’; anbm Kysana népk ‘nait pperoe kopm' [AHTOHOBA
2014, 119]).

AHamM3 A3BIKOBOTO MATEpHAJIa IIOKA3AJL, YTO B CEMAHTHIECKOM I10JIe « PHIOBD
B KAJIBJUHCKOM CAaMCKOM S3bIKE IIPEICTABJICHBI CIEAYIIINe OIIO3UILNN:
9KBUIIOJIEHTHEIE (IT0JI; MECTO OOMTAHI; CIIOCO0 IIPUTOTOBJICHHS PHIOBI), IIPUBA-
THUBHBIE (BO BpeMsI HepecTa / IocJie HepecTa; CBeKeCTh; HaJIuJyne / OTCyTCTBHE
IpH3HAKa), IpagyaibHble (pasMep; okpac).

J17151 BBIpAsKEHIIST SKBUIIOJIEHTHBIX OITIO3UIIUOHHBIX PA3JIMYNIM ‘CaMel,-CaMKA
B KMJIBJIMHCKOM CAaMCKOM SI3BIKE HCIIOJIb3YIOTCS JIEKCEMBI 0apecs / Kync ‘caMerr
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¥ MELULTIH / HUKHJIICC ‘CaMKa’: 0apech Kb ‘caMell, pbIObT’; oapech pasam ‘camerr
MaJINW; KYNC KPJIb ‘CaMell, PBIOBL; KYNC Ky86y ‘caMel] KyMKH'; KYNC JijcC ‘camern
ceMru’; MEULH KJilb ‘caMKa PHIOBT'; MELUH J1jcC ‘CAMKa CEMTH'; HUKHJIICC KJJLIb
‘caMKa PBIOBL; HuKKIICC Wdbn ‘camia cura’ [MBanwuresa, Opmragr 2014, 159];
oapecs ‘camerr’ [Auromosa 2014, 201].

Taxum ke 06paszom o00pa3yTCs CIEAVIONIHUE OITO3UITAN: OMIIO3UILHS
‘Mopckas polba — 03EpHas puLdQ’: MEPP Kyasib ‘MOPCKAs phIoa’ — S688bp Kb
‘o3épHas peida’ [Adanmacbea 1985, 131]; cM. Takke MépPp 8yICCK ‘MOPCKOM
okyHb [AHTOHOBa 2014, 165]; IIoMMAaTh MEPP J1y3 ‘MOPCKyIo cémry’ [AdanacseBa
2010, 50]; onmo3uIus ‘cotpas pvLda — c8eHcenpocosibHAS pbtba — cosieHas pbLoa
— aocaperasn pulba’: s Kyman HIOUUK K)Jib ‘CHIpyo pioy’ [ArToHORBaA 2014, 195];
~ nOppam KyJib ‘CBEIKEIPOoCoSIbHY0 pbi0y’ [ArToHOBa 2014, 195]; ~ cyiv Ky
‘cosiényio per0y’ [Amronosa 2014, 148]; nGwwma Kyib JI3TK ‘3amax sKapeHHON
peIOEr [AHTOHOBaA 2014, 217].

[TpuBatuBHEBIE omosuiy (BO BpeMs HepecTa / II0cJie HEPeCTa; CBEKEeCTh;
HaJmyre / OTCYTCTBHE IIPU3HAKA) O(POPMJIIEHBI CJIOBOCOYETAHUSIMU M IPaMMa-
THYECKUMH (POPMAMU CJIOB: KOOmM KJJijib ‘HepecToBas puiba’ [Adanacbesa et
al. 1985, 120] — keépax ky/np ‘OTHepecTUBIIASICA o3epHas peida’ [MBauwuiesa,
Opmrranr 2014, 161]; k60mma kyiie ‘OTHepecTUBINasAcs pbioa’ [MBauwuiesa,
Opmrranr 2014, 161]; 8apc Ky ‘cBeskast peida’ [Adanacbesa et al. 1985, 72]
— KbWLica KyJib ‘pasMsKINasi B Ternie ppiba’ [Adauacbesa et al. 1985, 141]; mypom
Kyae ‘Tyxiias peiba’ [Adanaceesa et al. 1985, 196]; cykkce Kjiie ‘yepBuBas
pe16a’ [Adanacrera et al. 1985, 330]; moappmsma Kyarb ‘UCIOpUeHHAST PHIOA’
[MBamumesa, Oprrranr 2014, 161]; kysisanaw ‘60raThiil peIOOH, YPOsKATHBIN
pei0oit’ [AuToHOoBa 2014, 119] — Kys10XQ ‘O3 PBIOBI, Ky/ibXeMmb ‘Oe3PBIOHBIN’
[AuTonoBa 2014, 119-120].

I'pagyaspHass onmo3uIys Mo MPU3HAKY ‘OKpac’ odopMIIeHa CJI0BOCOUYETA-
HUSIMU U CAMOCTOSITEJIbHBIMU JIEKCEMaMHU: PYNNbCech KPJib ‘KpacHas peroa’
[Adanaceesa et al. 1985, 131] — kwoipovii Ky ‘TsaTaUcTast peidoa’ [MBanutesa,
Oprrraar 2014, 160]; sunnivka ‘GeJIBIN CUT, CUT CO CBETJION dernyeil’ [BaHu-
meBa, Opmrraar 2014, 163]; uyssecv uymm wabn ‘CUT CO CBETJIOH Uerryeir
[Adanacresa et al. 1985, 403].

Oco0bIit mHTEpeC BBHI3BIBAET TPaIyaIbHAS OMITO3UITHS 110 IIPU3HAKY Pas-
mep’. Cwm.: siyce ‘cémra (maccoit bostee kumorpamma) [Banumera, Opriaranr
2014, 167]; motunbm ‘cemra (Meskasi, oo kuorpamma)’ [MBanuinesa, Jpirragr
2014, 168]; wabn ‘cur menkuit’ [OumoKoBcKui 1937, 65]; MallKp ‘CUT KPYII-
He1' [OHgoroBCKkui 1937, 65]; majjk ‘kpynusiii cur’ [Adanacresa et al. 1985,
180]; maiixvk, matixxvk ‘cur (kpynubii) [ArTonosa 2014, 160; Kepr 1986, 55];
‘KpymubIi cur ot 1,6—-2 kr' [Banumesa, Ipmrrant 2014, 164]; ‘KpyIIHbBIHA cUT
ot 2-3 kr’ [UBanumesa, Ipmraar 2014, 164]); wabn ‘menkuii cur g0 2—3 Kr’
[UBauutiera, Opmranr 2014, 164]. B uccnenyemom matepuatie nuddepeH-
ITHAJBHBIM IPU3HAKOM ‘KDPYNHLLIL — MEKUL OTJIUMYAIOTCSI HAa3BAHUS TOJIBKO
IBYX JIOCOCEBBIX PBIO — CEMTH U CHUTA.
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B moneBwIx ncciieoBaHUSAX 0TMEYeHO MeTadopHuiecKoe Ha3BaHUe OKYHS:
J1y3 8iliivli — OyKB. ‘Opat cémru’ [MBanumesa, Ipurraar 2014, 166].

Hawubosnee sHaunMbiM (pakTOM B aHaAIH3€ UXTUOJOTHUECKOM JIEKCUKHU
KHJIBIUHCKOIO CAaMCKOTO A3BIKA HEOOXOIMMO, C HAIIIeH TOYKN 3PEHUsI, CIUTATH
SIBJIEHWE, KOTOPOe B PA3HBIX MCCJIEIOBAHUSIX HA3BIBAETCS IT0-PA3HOMY: CHHO-
HuMmus / omouumus / monucevus [JIuunbepr, lepx 1972, 5; Veauesa 2003, 13,
143-144]. Cwm.: rosen — sovupyu, udou [MBarumesa, Opmranr 2014, 162-163];
paym [Boakos 1996, 24]; manba — paeem [Adanacbesa et al. 1985, 285];
roaem, paym [Banumiesa, Ipmraar 2014, 163]; nukma — nuxkwa [ArTO-
HoBa 2014, 222]; mutkc [Adanacresa 2010, 51]; mmorsa — ciem [MIBanuiesa,
Oprrraar 2014, 166], nastems [Bonkos 1996, 24]. Hassauwus peI0 ompemeieHHBIX
BUJIOB Ja’ke B JAHHOM HEMHOTOYHCJIIEHHOM MaTepuaJlie OTJIHMJIAIOTCs MHOTO-
obpasueM ¥ HecoOJTIoeHreM TPaHUIl HayuHoH TepMuHoaoruu. [loguac ommo
¥ TO 3Ke HaszBaHue 0003HAYAeT pasHble BB / HOABHUAEI phI0. JIJ1s1 0603HAUeHMs
PBIO ceMeficTBA JI0OCOCEBBIX HECOOTBETCTBYE HAYYHOM 1 OBITOBOM TEPMUHOJIOTHN
OTMedJaeTcs He TOJIBKO JIJIS CAAMCKUX SI3BIKOB: PANYWKA — KHAJIBI. CAaM. ME66
wabn [Ueauummera, Oprrrant 2014, 164]; OyKB.: ‘MeJIKUH cUT’; Cp. 3aMedaHue:
‘Jlomapu HA3BIBAIOT €€ «CHKOK» U «parrye» [Amsivmos 1928, 96-98]; cp.: Hapos-
HbIe Ha3BaHUS B PYCCKUX TOBOPAX JIJIsSI HA3BAHUS PBIOBI 2011, — KyMsKa, AT
[[Tuagoepr, I'epm 1972, 108; Ycauesa 2003, 35]; s1ococy — saTei. spiécikis
‘Kymzra’ [Yeauesa 2003, 19]. Ormedensb! «cOom» B HAPOIHON TEPMHUHOJIOTHIHI
03EPHBIX ¥ PEUYHBIX PHIO B KUJIBIHMHCKOM CAaMCKOM S3BIKe: TaK, He pasjnda-
FOTCS TTOIBUIEI ‘pyubeBast popess’ u ‘o3epHast gopess’. Cm.: kym:ka (pyubeBast
dopesn) — kyssu, kyssu [Automora 2014, 114; Adanacrena et al. 1985, 128)),
XOTSI TI0 JTAHHBIM HHQOPMAHTOB TAKOe PA3JIMUEeHNe Peasuil IIPOUCXOIUT: KO-
annvm ‘wymska B 0. Celimosepo’ u 102k Kyseu ‘peuHas kymska' [MBammiesa,
Oprrraar 2014, 161].

Enunavynsie mpuMepsl B aHAIU3UPYEMOM MaTePHUAJIe ITO3BOJISIOT IIPEJIIIO-
JIOSKUTH, YTO PA3BUTHE UXTHUOJOTHYECKOHN JIEKCUKH KUJIBIHHCKOTO CAaMCKOTO
SI3BIKA OyIIeT MITH 110 IIyTU PYCUPUKAITUN CJIOBAPHOIO COCTABA 9TOM I'PYIIIEL:
CM. IpUMeEp ¢ Ha3BaHUEeM DPBIO épw u nanmyc: eappvbul [ArTomosa 2014, 74;
Adanaceesa et al. 1985, 85]; éppw [AuTorosa 2014, 76]; ndsimac [AHTOHOBA
2014, 212]; cp. BapuanT ot A.A. AHTOHOBOI B KauecTBe HH(pOpPMAaHTA: NAJIMYC
[UBauumesa, Spmraar 2014, 169].

BreiBoabl

1. B KuIbuHCKOM caaMCKOM SI3BIKE HOMUHAIIMIO IIOJIyYAIOT He BCe PHIOLL,
Berpeuatonirecss Ha Kosmbekom mmosyoctpose. Hammume / oTrcyTeTBre Ha3BaHUS
I peIOBl MypMaHCKOI 00JIaCTH B KIJIBIUHCKOM CAAMCKOM SI3BIKE MOKHO
00BACHUTL TeM, HACKOJILKO BAYKHOMN IIPOMBICJIOBOI PHIOOM OHA SABJISETCH.
Tak, gocTraToOYHO MHOIOYMCJIEHHAS IPYIINA HAa3BAHUU PHIOLI Clie, BO3MOKHO,
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00BbsICHAETCS 0CO00M 3HAUMMOCTBIO 3TOM PHIOLL (Cp.: CHUI' — JIyYIlas 03epHasd
peiba [Bomxos 1996, 27]). Hekoropbix HasBaHUi phIO HET B KUJIbIUHCKOM
CaaMCKOM, HO OHHU IIPEJICTABJIEHBI B JPYTHX CAAMCKUX SA3BIKAX POCCHMCKHUX
caaMoB, HaIIpuMep HasBaHue kereh (KOPIOIIKA) IPeICTaBICHO B HMOKAHLICKOM
caaMckoM si3bike [CorrocTaBUTEIbHO-0HOMACHOJIOTMYECKUY CJIOBAPD TUAJIEKTOB
KapeJIbCKOro, BEIICCKOro 1 caaMckoro ss3prkoB 2007, 65].

2. CemanTHYeCKOE 110J1e «PHIOBD B KMJIBIUHCKOM CAaMCKOM SI3BIKE OPTaHMU-
30BAHO CJIEAYIOIINMHU OIIO3UIIASIMU: OKBUIIOJIEHTHLIMIY, IPUBATUBHEIMU, IPa-
nyaiabHbIME. [[pusHaKaMu, JIETIIIMMEA B OCHOBY JAHHBIX OITIIOSUIIMHA, SIBJISIOTCS
‘moJr’, ‘MecTo obMTaHusd’, ‘cIrocod IIPUTOTOBJIEHUS PHIOLI, ‘BO BpeMs Hepecra /
mocJjie Hepecra’, ‘CBesKeCTh’, ‘HaInune / OTCYyTCTBYe IpU3HaKa’, ‘pasmep’, ‘okpac .

3. Haponuble HazBaHUs phIO B KMJIBIUHCKOM CAAMCKOM SI3BIKE OTPAMKAIOT
HAPOIJHOE YTUJIUTAPHOE MUPOBO33PEHHE, CBA3AHHOE C XO3ANUCTBEHHOM Jes-
TEJIFHOCTBIO ¥ OTCYTCTBHUEM HAYYHBIX 3HAHUM.
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Summary
“FISH” CONCEPT IN THE KILDIN SAAMI LANGUAGE

This article describes the “Fish” concept in the Kildin Saami language. We assume
that such an endangered Finno-Ugric language as the Kildin Saami has a specific
anthropocentric level. The material is analyzed with the use of the “Nature — Human”
contrastive system. We demonstrate the importance of prelogical concepts associated
with primordial ideas about a human being as part of nature expressed in the Saami
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languages and culture. The analysis shows that the separation of meaning and a single
word presentation in the Kildin Sami language is directly related to the importance
of a given object, feature or action for the practical activity. The specificity of the “Fish”
concept in the Kildin Saami language in this respect is associated with the relation
between the ethnic group and nature. The analytical material points to the following
opposition types: equipollent, privative (binary) or gradual. The analysis of oppositions
found in the “Fish” conceptual field reveals the presence of lacunas and differential
characteristics.
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0d konca XX wieku rozwijaja sie w Polsce badania po§wiecone osobliwemu
kodowi jezykowemu, ktérym postugiwali sie Polacy zamieszkujacy we wezesnym
okresie porewolucyjnym, czyli w dwudziestoleciu miedzywojennym, terytorium
Zwiazku Radzieckiego. Impuls do ich podjecia data w roku 1997 poznanska
jezykoznawczyni — Barbara Szydlowska-Ceglowa [1997, 251]. Na te swoista
zachete z entuzjazmem odpowiedzieli jezykoznawcy z oSrodka bydgoskiego,
proponujac uzywanie w stosunku do badanego zjawiska terminu polszczyzna
radziecka [Medelska, Marszalek 2000, 121]. Stwierdzono, ze materialéw, ktére
moga postuzy¢ do badan jezykoznawczych, jest bardzo duzo, ale dostep do nich
utrudnia fakt, ze zbiory te sa rozrzucone po wielu postsowieckich archiwach
1 bibliotekach, nierzadko niedostepnych dla zwyktych czytelnikéw [Kucenésa
2007, 88]. Za doskonate zrédia do studiéw nad wezesna, polszezyzna radziecka,
uznaje sie polska prase wydawana w okresie miedzywojennym (blisko 100
tytutow) [Graczykowska 2007, 138], tzw. literature proletariacka, tworczoéé
amatorska, rozmaite kalendarze, pamietniki, podreczniki. Zachowaty sie
takze nagrania polskojezycznych audycji radiowych oraz produkcje filmowe
[Maunmenscra 2001, 177].

Tytulem wprowadzenia trzeba zwrécié uwage na czynniki warunkujace
powstanie omawianego zjawiska jezykowego, tj. pochodzenie skupisk polskich
na terenie Zwiazku Radzieckiego oraz polityke, jaka wobec nich stosowa-
ly wladze radzieckie. Jak podaje Hieronim Kubiak [1992, 17], cztery piate
ogo6tu Polakéw, ktorzy zamieszkiwali ziemie potozone na obszarze Zwigzku
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Radzieckiego, nigdy nie bylo emigrantami. To nie oni przekroczyli bowiem
granice swego terytorium panstwowego, lecz znalezli sie poza ojczyzna wsku-
tek réznego rodzaju ustalen 1 uméw miedzynarodowych. Badacz konstatuje,
ze stanowili oni:

[...] gléwnie zbiorowosci autochtoniczne wobec terytorium przez nie zamieszkiwanego,
a nie rodowodowo naplywowe, o kulturze wytworzonej przez stulecia takze na tych
ziemiach, a nie po prostu przeniesionej z innych matecznikéw [Kubiak 1992, 17].

Dzieje Polakow w ZSRR to jednak zagadnienie ztozone. Ponizej podaje
najistotniejsze cezury wyznaczajace okresy przemieszczenia sie ludnoéci pol-
skiej na terytorium Rosji:

— 1569 r.: zniesienie ograniczen administracyjnych i umozliwienie przesiedlania
sie Polakéw na ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [Iwanow 1991, 68],

— 1702 r.: zaproszenie obcokrajowcow, w tym Polakéw, do Petersburga [Me-
delska 2001, 55],

—koniec XVIII i poczatek XIX w.: represje carskie wobec polskich powstan-
cow skutkujace zestaniem do Rosji 1 na Syberie ok. 8 tys. Polakéw walcza-
cych w powstaniu koSciuszkowskim, 50 tys. — w listopadowym 1 100 tys.
— w styczniowym [Lukawski 1978: 17-23]%,

— potowa XIX w.: emigracja polskiej inteligencji i wykwalifikowanych robotnikow
w zwiazku z intensywnym rozwojem kapitalistycznym Rosji [Manrmgenbcka
2011, 33],

—poczatek XX w.: naplyw inteligencji, szczegblnie do wielkich miast (dane
7z tego okresu méwia m.in. o 70 tys. Polakach w Petersburgu, 25 tys. w Odessie
120 tys. w Moskwie) [Iwanow 1991, 69],

—okres I wojny $wiatowej: deportowanie ludnoéci polskiej w gtab Rosji, ewa-
kuowanie zakladéw przemyslowych, przymusowe wcielanie Polakéw do
armii rosyjskiej [Kubiak 1992, 20],

— okres wczesnoporewolucyjny: emigracja polskich komunistéw powodowana
przesladowaniami politycznymi [Sierocka 1963, 7].

Spis ludnoséci, ktéry w grudniu 1926 roku przeprowadzono w Zwiaz-
ku Radzieckim, wskazuje, ze na ziemiach rosyjskich przebywato wéwczas
ok. 782 tys. obywateli polskiego pochodzenia. W latach 1921-1928 polska mniej-
szoé¢ uzyskata autonomie jezykowo-kulturalna, a takze pewna samorzadno$§é,
co przyblize w dalszej czeSci artykutu. Autonomia ta nie trwata jednak dtugo.
Pod koniec trzeciej dekady XX wieku wyraznie ograniczono prawa mniejszoSci,
by pézniej pozbawic¢ ja swobdd demokratycznych 1 objaé represjami [Iwanow
1992, 47]. W polowie lat 40. dochodzito do aresztowan, masowych deportacji
ludnosci polskiej do Kazachstanu 1 na Syberie, jak r6wniez aktow ekstermi-
nacji. W okresie od wrzeénia 1939 do czerwca 1941 r. liczba deportowanych
Polakéw przekroczyta milion [Siedlecki 1990, 329].

I Trzeba jednak podkreélié, ze dane to sa niedokladne, gdyz carscy urzednicy fatszowali je,
by ukry¢ rzeczywista liczbe ludnoéci polskiej w ZSRR [Sierocka 1968, 16].
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Jak juz wspomniatem, istotne tlo dla rozwoju polszczyzny radzieckiej sta-
nowi polityka narodowosciowa wladz radzieckich stosowana wobec mniejszo$ci
radzieckich w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza w latach 30. XX w. Probe
periodyzacji owej polityki narodowoS$ciowe], nazywanej autochtonizacja, podjat
M. Iwanow [1992, 45—-48], wyrdzniajac nastepujace etapy:

—lata 1921-1928, dla ktérych charakterystyczne bylo poszerzanie praw wszyst-
kich mniejszo$ci narodowych zamieszkujacych Zwiazek Radziecki,

—lata 1929-1935, czyli okres, kiedy prawa mniejszosci etnicznych zauwazalnie
ograniczano, zerwano wspolprace z przedstawicielami mniejszo$ci nieuzna-
jacymi ideologii proletariackie;j,

—lata 1936-1939, tj. czas znacznego ograniczania praw mniejszosci narodo-
wych, pozbawiania ich swobdd demokratycznych oraz masowych represji.

Przedstawione wyzej okresy, mimo do$¢ niewielkiej rozpietosci czasowe]j
miedzy nimi, sa wobec siebie w jaskrawej opozycji. M. Iwanow wyjaénia to
nastepujaco:

Mimo wyraznych réznic, a nawet sprzecznos$ci miedzy wymienionymi etapami,

tworza one swego rodzaju nierozerwalng calo$§é. Bezprecedensowe poszerzanie praw

mniejszosci, a nastepnie gwattowne pozbawienie ich tych praw mozna wyttumaczyé

w sposob doéé prosty. Stalin nigdy nie traktowal leninowskich zasad radzieckiej

polityki narodowos$ciowej jako elementu statego. Byly dlan posunieciem w duzej

mierze taktycznym, kompromisem (w tradycyjnym leninowskim stylu) miedzy

uznaniem za ideal duzego scentralizowanego 1 zdyscyplinowanego panstwa wiel-
konarodowo$ciowego a realnymi interesami mniejszosci [Iwanow 1992, 47].

W latach 20. oraz na poczatku lat 30. XX w. na obszarze ZSRR w ramach
leninowskiej polityki narodowosciowej przeprowadzono swoisty eksperyment.
Miat on na celu utworzenie na Bialorusi i na prawobrzeznej Ukrainie polskiej
radzieckiej autonomii narodowej. W ramach tego eksperymentu powstaty dwa
duze rejony autonomiczne: im. Juliana Marchlewskiego na Ukrainie 1 im.
Feliksa Dzierzynskiego na Biatorusi, w ktérych we wszystkich instytucjach
partyjnych i panstwowych jezykiem urzedowym ustanowiono jezyk polski
[Iwanow 1992, 37]. Warto zwrdci¢ uwage na opinie M. Iwanowa o tym pomysle
wladz radzieckich:

Istotnym elementem powyzszego radzieckiego eksperymentu byla realizacja zadania
szybkiej 1 efektywnej sowietyzacji ludnoSci polskiej. Osiggniecie tego celu zamierza-
no dokonaé nie przez gwaltowne zacieranie wszystkich §ladéow tacznosci duchowej
z polskim rodowodem, powszechne ostabianie tradycji narodowych 1 kulturalnych,
czy wreszcie przez przymusowq asymilacje, ale przez umacnianie swoiscie rozu-
mianego poczucia narodowego Polakéw, a niekiedy przez ponowne ksztaltowanie
stabo wyrazanego 1 nawet zupelnego braku $§wiadomosci narodowej. [...] Uwazano
autonomie narodowa o podtozu ,socjalistycznym” za najlepszy $rodek sowietyzacji
szerokich mas ludno$ci polskiej [Iwanow 1992, 37].

Gléwnymi dokumentami, ktore ksztaltowaly ramy radzieckiej polityki
narodowosciowe], byly uchwaty X Zjazdu RKP(b) proklamujace wszechstronna,
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pomoc wszystkim mniejszo§ciom narodowym — nawet tym najmniejszym,
niemajacym jeszcze dorobku kulturalnego czy nawet piémiennictwa [Iwanow
1991, 35]. O rozmachu polityki autochtonizacji §wiadczyé moze fakt, ze po
rewolucji ziemie bylego imperium rosyjskiego zamieszkiwalo ok. 160 milionéw
obywateli, z ktorych ok. 57% stanowili imigranci, na co dzien postugujacy sie
150 jezykami [Cieszkowski, Medelska 2011, 105].

Leninowska polityka narodowosciowa dala poczatek intensywnemu roz-
wojowl kultury 1 jezyka polskiej mniejszo$ci w ZSRR. Powstawaty szkoty pod-
stawowe 1 érednie z jezykiem polskim jako wykladowym, otwierano uczelnie
wyzsze, wydawano literature 1 prase, otwierano teatry, nadawano audycje
radiowe, kultywowano narodowe tradycje 1 obyczaje [Maumenncka 2001, 177].
Spisywane wowczas dokumenty, protokoty, materialy propagandowe, gazety,
podreczniki, stowniki i in. wydawnictwa oraz druki stanowia dzi$§ bezcenne
zrédto do badan jezykéw wszystkich mniejszoéci narodowych w ZSRR [Ciesz-
kowski, Medelska 2011, 256]. W kontekscie Polonii wskaza¢ mozna np. na
wydawany w Moskwie miesiecznik ,Kultura Mas”, w ktérym publikowano
m.in. teksty literackie polskich autoréw. Praca literacka zajmowalo sie po-
nadto dziatajace w latach 1918-1939 érodowisko twoércze, w sktad ktérego
wchodzili dziatacze polityczni [Graczykowska 2007, 40]. Ponad 100 tytuléw
wydawane] w miedzywojniu polskiej prasy radzieckiej to, zdaniem Tamary
Graczykowskiej [2008, 137-139], doskonale zrédlo materialu jezykowego do
badan stanu polszczyzny w tym okresie, bowiem, jak podkresla lingwistka,
rola prasy bylo wychowanie 1 uksztaltowanie ,Polaka radzieckiego”. Warunki
do wszechstronnego rozwoju kulturalno-jezykowego mniejszosci narodowych
skonczyly sie jeszcze przed poczatkiem drugiej wojny Swiatowej. W pierwszej
kolejnosci polityka represji dotkneta Polakow — weszli oni do historii jako
pierwszy ,nardd ukarany” [Iwanow 1992, 35].

Wracajac do wspomnianego na wstepnie osobliwego kodu jezykowego,
tj. polszczyzny radzieckiej, trzeba stwierdzié, ze majac na wzgledzie zaréwno
czynniki poza-, jak 1 wewnatrzjezykowe mozna wyrézni¢ trzy jej warianty,
a mianowicie: porewolucyjng polszczyzne radziecka, ktora polscy imigranci
postugiwali sie w latach 1917-1939, powojenna polszczyzne radziecka (1944-
-1990) 1 posowiecka polszczyzne radziecka [Medelska 2001, 54]. Podczas gdy
drugi 1 trzeci wariant polskiego jezyka radzieckiego zostal juz doéé gruntownie
opisany, jezyk Polakéw zamieszkujacych tereny ZSRR w okresie miedzywo-
jennym jest wciaz stabo zbadany. Warto wiec przyblizyé gtéwne ustalenia
poczynione przez jezykoznawcoOw w odniesieniu do owego kodu jezykowego.

Jak dostrzegt Marek Marszalek [2001, 167-168], polszczyzna radziecka
bardzo szybko utracila najwazniejsza ceche kodu jezykowego, tj. uniwersalnosé
$§rodkéw komunikacji. Stato sie tak, poniewaz polska mniejszo$é¢ w ZSRR nie
miata kontaktu z jezykiem ogdélnopolskim, w efekcie czego brakowalo jej leksyki,
ktora nazwataby nieznane Polakom przedmioty codziennego uzytku, zjawiska
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przyrody, pojecia z zakresu intensywnie rozwijajacej sie techniki, jak réwniez
powolywane do zycia radzieckie instytucje administracji panstwowej. Luki
leksykalne wypelniano poprzez rozszerzanie znaczenia wyrazow, uzywanie
dialektyzmoéw, a takze zapozyczen, gléwnie z jezyka rosyjskiego:
[...] mBITAsICH BBITOTHUTE 00PA30BABIIIKIECS IIPOOEJIBI, ITOJISKI PACIIMPSIIA CMBICIOBOM
00BbeM yike PYHKIMOHUPYIOIINX CJIOB, IPUCIIOCAOINUBAIN TUAJECKTHYI JICHCHKY,

YIIOTPEOJIAIN HEMEIIKIe, aHIJINICKNe WK (DPAHILY3CKHe CJI0BA, HO IIPeske BCEro,
CIIOHTAHHO 3aMMCTBOBaJIN pycckyto Jiekcury [Mapmamax 2001, 168].

Jak podaje Jolanta Medelska [2011, 35], w 1926 roku okoto potowa ludno-
§ci polskiego pochodzenia w ZSRR postugiwala sie jezykiem polskim. Jako§é
tego jezyka nie byta jednak taka sama we wszystkich grupach spotecznych.
Inteligencja, a przede wszystkim polscy komuni$ci niedawno zamieszkali
w Zwiazku Radzieckim postugiwali sie bogata, w pelni normatywna polsz-
czyzna, podczas gdy na Kresach jakoéé jezyka polskiego systematycznie sie
obnizata. Jezyk polski zastepowano bialoruskim, ukrainskim albo rosyjskim
[Medelska, Marszatek 2001, 111]. Wskutek wieloletniego obcowania Polakow
z Ukraincami i Bialorusinami uksztaltowaly sie na Kresach polskie gwary,
w duzym stopniu zblizone do jezykdéw otoczenia [Iwanow 1991, 105].

J. Medelska [2001, 54], podsumowujac prowadzone w o§rodku bydgoskim
studia po§wiecone wezesnoporewolucyjnej polszczyznie radzieckiej, wyrdznia
nastepujace jej wlasciwosci:

—duza liczbe rusycyzméw wystepujacych na ptaszczyznie fonetycznej, flek-
syjnej, sktadniowej, stowotworczej 1 leksykalnej,

— czeste uzywanie sowietyzmoéw?,

—obecnoéc¢ zapozyczen z jezykéw narodéw ZSRR,

—naleciatoéci innojezyczne, tzw. cytaty, bedace rezultatem mechanicznego
przelaczania kodéw,

—nadreprezentacje skrétowcdéw oraz obecnoéé skrétowedw strukturalnie obeych
polszczyznie etnicznej, — archaicznoéé form gramatycznych.

Rozwdj polszezyzny radzieckiej ulegl zahamowaniu pod koniec lat 30. XX w.
wraz z poczatkiem masowych represji na terytorium ZSRR. Polacy, ktérzy po
wojnie nadal zamieszkiwali ziemie dawnego imperium radzieckiego, mogli
poslugiwaé sie swoim jezykiem ojczystym tylko w kontaktach rodzinnych3.
Ci, ktorzy po wojnie powrécili do Polski, starali sie wyzbyé obcych nalecia-
tosci jezykowych [Kucenésa 2007, 90]. U schytku XX w., sposréd Polakéw
zamieszkujacych ziemie rosyjskie, zaledwie 29,2% deklarowalo jezyk polski
jako ojczysty. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac nie tylko w bliskosci

2Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze sowietyzmy to nie zawsze pozyczki z jezyka rosyjskiego.
Sowietyzmem jest np. rzeczownik gbur, proponowany przez polska inteligencje radziecka jako
odpowiednik ros. kysiax w nacechowanym pejoratywnie znaczeniu ‘bogacz wiejski’.

3 Wyjatek stanowili Polacy zamieszkujacy Litewska SRR, ktérzy cieszyli sie autonomia
kulturalno-jezykowa.
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genetyczne] jezyka polskiego 1 rosyjskiego, lecz takze w wieloletnim bra-
ku dostepu do polskich szkét, wydawnictw, prasy i instytucji kulturalnych
[Michalski 1992, 182].

Jak wspomniano, najbardziej interesujacym, a jednoczes$nie najstabiej
opisanym wariantem polszczyzny radzieckiej, jest polszczyzna radziecka mie-
dzywojnia. Obok polskojezycznej prasy, literatury, dokumentéw oraz audycji
radiowych czy materialéw propagandowych, cenne Zrédlo badan lingwistycz-
nych po$wieconych temu kodowi jezykowemu stanowi wydany w 1933 r.
w Moskwie Stownik rosyjsko-polski autorstwa Jézefa Krasnego. Co ciekawe,
urodzony w 1887 r. J. Krasny (wlasciwe nazwisko: Rotstad) nie byt leksyko-
grafem, lecz dziataczem, ktéry zastuzyl sie m.in. aktywng praca w biurze
polskim KC WKP(b), a takze w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych
oraz Czerwonej Miedzynarodowce Chlopskiej. Miat on takze udzial w utworze-
niu w Moskwie Centralnego Wydawnictwa Narodéw ZSRR, zorganizowaniu
Polskiego Archiwum Komunistycznego oraz wydawaniu pisma ,,Z Pola Walki”
[Sierocka 1968, 41-42]. J. Krasny zmart w 1932 r., na kilka miesiecy przed
ukazaniem sie stownika. Iryda Grek-Pabisowa [1997, 66] wskazuje, ze byt on
ofiara 6wczesnych represji stalinowskich, w zwiazku z czym przygotowanego
przez niego stownika nigdy nie wznowiono.

Prace zespotu redakcyjnego skupionego wokét Jézefa Krasnego pozy-
tywnie zrecenzowal swego czasu Jan Wawrzynczyk [1990, 58], podkreslajac,
ze do siatki hasel wlaczono nie tylko leksyke wyekscerpowana z dostepnych
w okresie miedzywojennym stownikéw jezyka polskiego, lecz takze niereje-
strowane dotad wyrazy wypisane z porewolucyjnych publikacji ksiazkowych
1 wydawnictw periodycznych. Wspoétezesne badania stownika dowiodty, ze do
korpusu wtaczono réwniez wiele jednostek z zakresu leksyki terminologicz-
nej, ktora tworzyli mieszkajacy w ZSRR Polacy, a takze duza liczbe sowie-
tyzmoéw [Sobczak 2015, 168]. We wstepie do stownika mozna nawet znalezé
do$¢ odwazna konstatacje autorow, 1z ,,BC€ 2ke B CJIOBAPh BOIILIIM BCE COBETH3-
MBI, IIPUBBIBIITHECS B IIOJIBCKOM SI3BIKE U IIPUOOPETIIINE yiKe IIpaBa IpaskIaH-
cTBa B MeskayHapoauom maciirrade”. Na 1442 stronach slownik zawiera okoto
65 tys. jednostek leksykalnych zwiazanych z takimi dziedzinami zycia, jak
polityka, wojskowos¢, literatura, nauka 1 technika. Trzeba réwniez podkreslic,
ze opracowanie adresowano do polskiej mniejszoSci etnicznej, tj. do osdb, ktére
znaly zaréwno jezyk polski, jak i rosyjski, co byto istotne przy doborze haset
11ch opracowaniu leksykograficznym.

W kartotece, ktora wezeéniej postuzyta mi do wyodrebnienia modeli prze-
kladu skrétowcéw?, zgromadzilem blisko 300 artykuléw hastowych wyekscer-
powanych ze stownika Jézefa Krasnego. W dalszej czesci artykulu przedstawie
kilkadziesiat przyktadow, w ktorych po stronie translatéow, tj. polskich odpo-
wiednikéw, mozna zaobserwowacé (pod wpltywem jezyka rosyjskiego) osobliwosci

4 Por. Sobczak 2015.
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leksykalne, morfologiczne lub sktadniowe, pozwalajace zakwalifikowaé zapro-
ponowane przez zespot redakcyjny odpowiedniki do polszezyzny radzieckiej.
Materiat prezentuje w kolejnoéci alfabetycznej, podajac w nawiasie propozycje
ekwiwalentu zgodnego z zasadami normatywnymi polszczyzny.

AOMC = Aomunucmpamuernoiii omoent Mockosckozo cosema = Wydzial
administracyjny Moskiewskiego sowietu® (osobliwoéé leksykalna; powinno
byé: Rady Moskiewskiej); ATC = Aesmomamuueckas mesiehoHHAA CMAHUUL =
stacja automatyczna (telefonow) (osobliwoéé leksykalna; powinno byé¢: centrala
telefoniczna); Benrkooncows = Benopycckuii koonepamugnwLii cotos = Biatoruski
zwiqzek kooperacyjny, Zwiqzek spétek spétdzielczych na Biatej Rusi (zamiast
rusycyzmu kooperacyjny powinno by¢: spotdzielczy); Bonxoscmpoti = Boui-
xX06CKas 2udpoasiek mpuueckas cmaryus um. Jlenurna = Wolchowska centrala
elektryczna im. Lenina (osobliwo$é leksykalna; powinno by¢: elekirownia wod-
na); BOII = Bcecowoanoe 06uecmao nosumxamopi caH U CColIbHONOCETICHILE =
Wszechzwiqzkowe stowarzyszenia politkatorzan i zestaricow (rusycyzm politka-
torzan powinien by¢ zastapiony przez: katorznikow); BI[CIIC = Bcecowoamubiii
UeHmpanibHbLll cosem npogheccuorabHblx coiozos = Wszechzwiqzkowa rada
centralna zwigzkéw zawodowych (osobliwoéé sktadniowa, tj. zmiana szyku
wyrazow; powinno byé: Centralna Rada); TAXH = Ioc. akademus xyoodice-
cmeennbix Hayk = Akademja Paristwowa Sztuk Pieknych (zmiana szyku;
powinno byé: Paristwowa Akademja); I'nagnpomradp = I'nasroe ynpasierue
npombiuLnenHolx kaopos = Gtéwny urzaqd (szkolenia) kadréw przemystowych
(osobliwo$é morfologiczna, tj. zmieniona forma dopelniacza liczby mnogie;j;
powinno by¢é: kadr); I'0asnpogobp = Inasroe ynpasierue npogheccuoHa -
Ho20 obpaszosanus Hapromnpoca = Gtéwny urzqd wyksztalcenia zawodo-
wego przy Komisarjacie ludowym oswiaty (osobliwo$é leksykalna; powinno
by¢é: ksztalcenia); Tocropusmar = Ioc. opuduueckoe usz-cmeo = Paristwowe
wydawnictwo jurydyczne (osobliwa leksyka; powinno by¢: prawnicze); I'VM
= Toc. yHusepcasvrbili mazasun = Panstwowy magazyn uniwersalny, bazar
parnstwowy (osobliwoéé leksykalna; powinno byé: dom towarowy); 3azac = 3emo-
-AsuanbcKas 2uopo-aexmpuueckas cmaryus = Zakaukaska Zemo-Awczalska
hydroelektrownia (zmiana szyku; powinno by¢: Zakaukaska elektrownia wod-
na); 3emMnaaH = 3emenvHolil naarn = plan gospodarstwa rolnego (pod wpltywem
jezyka rosyjskiego podano btedny odpowiednik; powinno byé: plan gospodarki
rolnej); Kumkxomnapmus = Kumaiickas kommynucmuueckas napmus = Partja
komunistyczna Chin (zmiana sktadniowa; powinno by¢: Komunistyczna Partja
Chin); Komx03 = KOMMYHAbHOE X034licmeo = wydzial gospodarstwa muni-
cypalnego, gospodarstwo municypalne (osobliwoéé leksykalna; powinno by¢:
gospodarki); KIITI = Kommyrnucmuueckas napmus Ionvwu = Partja komuni-
styczna Polski (zmieniony szyk; powinno by¢: Komunistyczna Partja Polski);

5W wiekszoéci wypadkéw J. Krasny w zapisie polskich odpowiednikéw postuguje sie regutami
ortografii rosyjskiej. W kazdym z haset zachowuje pisownie oryginalna.
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KYJIbmKaopbL = KaoOpbL KyJibmypHo20 cmpoumenisemea = kadry budownictwa
kulturalnego, kadry kultury (osobliwo$¢ leksykalna w postaci rusycyzmu
budownictwo kulturalne oraz kalki kadry kultury; lepszym odpowiednikiem
bytyby np. kadry kulturotwdrcze); kysibmKxomuccus = KOMUCCUA KYJTIbIMYPbL =
komisja kulturalna (jw.; powinno byé: komisja kultury); kynémomaoesn = omoen
rkynvmypol = wydziat kulturalny (w.; powinno byé: wydziat kultury); kyssmno-
X00 = KYJAbmypHbLl noxod = wyprawa kulturalna, wyprawa po kulture (kalka;
lepiej np. wycieczka, wyjscie do teatru, muzeum itp.); kKysnbmnyukm = stacja
pracy kulturalnej, osrodek kulturalny (w.; powinno by¢: placowka kultural-
na); kyavmyoapruk = szturmowiec pracy kulturalnej (rusycyzm szturmowiec
powinien by¢ zastapiony przez: przodownik); Kypynp = Kypopmnoe ynpas.e-
nue = Zarzad uzdrowiskami (w ZSRR) (powinno by¢é: uzdrowisk); MIKI] =
Mocrosckue 2opoockue sceneamvie dopoau = Moskiewska miejska droga zelazna
(kalka; chodzi prawdopodobnie o kolej miejska); Meoeusz = Meduu,. eoc. u3-60 =
Medyczne wydawnictwo panstwowe (powinno by¢: Panstwowe Wydawnictwo
Medyczne); medpar = meduyurcruil gparynvmem = fakultet medyczny (kalka;
powinno byé: wydziat lekarski); MOCIIO = Mockosckuil obnacmHoll cow3
nompebumenvrouix obwecme = Moskiewski obwodowy zwiqzek stowarzyszen
spozywczych (powinno by¢: konsumenckich); Moccenvbank = Mockosckuii 06-
JIACMHOLL cenberoxoaaticmaeernmlli 6arnk = Moskiewski obwodowy bank rolniczy
(zamiast przymiotnika rolniczy powinno by¢é: rolny); MOYHH = Mockoscioe
obnacmuoe ynpasnenue Hedguxcumvimu umyuwecmeamu = Moskiewski zarzqd
obwodowy nieruchomosci (szyk; powinno byé: Moskiewski Obwodowy Zarzad
Nieruchomosci); MCHX = MockoscKkuii coio3 Hapooro2o xozsaticmea = Moskiew-
ska rada gospodarstwa ludowego (kalka; powinno byé: gospodarki); MTC =
MAWUHO-MPAKMOPHASL CMAHYUS = stacja maszyno-traktorowa (powinno by¢:
maszynowo lub mechaniczno); MXAT = Mockosckuil xy0oscecmeeHHbLil aKa-
Odemuueckuii meamp = Moskiewski akademiczny teatr artystyczny (powinno
by¢: akademicki); Hapromeoernmop = Komisarjat Ludowy Wojny i Marynarki
(powinno by¢: wojska lub wojskowosci); Hapromcrab = Komisarjat Ludowy
Zaopatrywania (powinno byé: zaopatrzenia); nonumxamopxcarnun = kator-
zanin polityczny, katorzanin-polityk (kalki; powinno by¢ katorznik); nonnpeo
= nonnomounrwvlii npedcmagumenv CCCP 3a epanuueil = przedstawiciel pel-
nomocny (ZSRR zagranicq) (powinno by¢: petnomocnik); npoghbusem = npo-
eccuonanvHuLli bunem = zwiqzkowy bilet cztonkowski (rusycyzm; powinno
by¢: legitymacja cztonkowska); npoghbonieanu = choroby zwigzkowe (powinno
by¢: zawodowe); pabroon = kooperatywa robotnicza (rusycyzm kooperatywa
nalezalo zastapi¢ wyrazem spétdzielnia); Pabkpun = paboue-KpecmbaHCcKas
uncnexyus = robotniczo-chtopska inspekcja (osobliwy szyk; powinno by¢: in-
spekcja robotniczo-chtopska); peagoercosem = pesosiolULOHHO-80CHHBLL CO8EM.
= rada rewolucyjno-wojenna (przymiotnik wojenna to tu rusycyzm; powinno
by¢: wojskowa); PKK = pationHas KOHMPOJbHAS KOMUCCUS = rejonowa komisja
kontrolujgca (powinno by¢: kontrolna); canepayu = canumapHwviii 8pay = lekarz
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sanitarny (lepiej np. lekarz inspekcji sanitarnej); Ceszanniec = Cegepo-zanao-
HbLIL 20CY0QPCMBEHHbLIL JIeCONPOMBLULIIEHHDLI U JIeCOIKCNOPMHbLIL mpecm =
Pétnocno-zachodni trust panstwowy przemystu lesnego i eksportu (wywozu)
drzewa (zamiast drzewa powinno by¢: drewna); Cenvronxozeus = l'oc. uzoa-
MeJsbCmeo cesibCKOX03AUCTNEEHHOLL U KOJIX03HO-KOONepamuU8HOL JILMepamypbl
= Wydawnictwo parstwowe rolniczej i kotchoznej literatury (zmiana szyku;
powinno by¢: Panstwowe Wydawnictwo Literatury Rolniczej; zamiast kofchoznej
powinno by¢: kotchozowej); cobec = coyuanvroe obecneuerue = zabezpieczenie
spoteczne (kalka; powinno byé: ubezpieczenie); Corwszanomunuti = Beecoroanoe
obvedunernue no 0obviue u obpabomre neekux memasnios = Wszechzwiqzkowe
zjednoczenie dla wydobywania i obrébki lekkich metaléw (osobliwoéé fleksyjna
1 sktadniowa; powinno by¢: metali lekkich; przyimek dla uzyty pod wplywem
rosyjskim); CT3 = Cmanununepadckuli mpaxmopHbili 3a600 = Stalingradskie
Zaktady Traktoréw (rusycyzm ortograficzny; powinno byé: Stalingradzkie);
my6oucnancep = mybepky.iesnbiii Omcnarcep = dyspanser dla piersiowo cho-
rych, dla chorych na gruZlice (osobliwoéé leksykalna; powinno byé: poradnia
dla chorych na gruZlice); @3C = ¢habpuuro-zagoockasn cemunemra = fabrycz-
na szkota siedmioletnia (kalka; lepiej: przyzaktadowa); I[eemmemaoniomo
= Beecowanoe 0b6vedurerue no 006oviue, 0opabomre U PEanuU3qUUL U8eMHbLX
Mmemasnios, aonoma u naamunv, = Wszechzwiqzkowe zjednoczenie dla pro-
dukcji, obrabiania i realizacji metalow barwnych, ztota i platyny (zbedny
przyimek dla; zamiast obrabiania powinno by¢: obrébki; zamiast realizacji:
sprzedazy; zmiana szyku 1 fleksji; powinno byé: metali kolorowych); Llerxy6y
= [lenmpanvrbili Komumem no yayuueruio 6sima yuerox npu Cosnaprome
PCOCP = Komisja centralna polepszenia bytu uczonych przy Sownarkomie
RSFRR (zmiana szyku; powinno by¢: Centralna Komisja; zamiast polepszenia
lepiej: poprawy; zamiast bytu: warunkéw bytowych); [IIPK = IlenmpaJibrbiii
pabouuii koonepamus = Centralna kooperatywa robotnicza (kooperatywa to
rusycyzm; powinno by¢: spétdzielnia).

Wnioski

1. Wdrozona przez wtadze radzieckie polityka narodowosciowa (autochtoni-
zacja) sprzyjata rozwojowi osobliwych kodow jezykowych, ktorymi postugiwaty
sie mniejszoéci etniczne zamieszkujace w okresie miedzywojennym tereny
bytego Zwiazku Radzieckiego. Dzieki umozliwieniu Polakom komunikowania
sie w jezyku ojczystym w szkotach i urzedach, wydawaniu polskojezycznej
prasy oraz literatury intensywnie rozwinela sie tzw. porewolucyjna polsz-
czyzna radziecka.

II. W zwiazku z brakiem kontaktu z jezykiem narodowym polscy imigranci,
w celu nazwania nowych przedmiotéw 1 zjawisk, zaczeli uzywacé w codzienne;j
komunikacji zapozyczen innojezycznych (przede wszystkim rusycyzmoéow).
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III. Ciekawym zrédlem materiatu do badan poéwieconych porewolucyj-
nej polszczyznie radzieckiej jest Stownik rosyjsko-polski opublikowany pod
redakcja Jézefa Krasnego. Analiza prawej strony wyekscerpowanych z niego
artykutéw hastowych, tj. polskich odpowiednikéw dla skrétowcedéw rosyjskich,
wykazala, ze:

IITa. w ekwiwalentach wystepowaty charakterystyczne dla jezyka rosyj-
skiego zmiany szyku wyrazow, przede wszystkim pojawianie sie przydawki
gatunkujacej przed rzeczownikiem (np. lekkich metali);

IIIb. w kilku wypadkach mozna zaobserwowacé zmiany koncéwek fleksyj-
nych (np. kadréw);

IIlc. liczne sa pozyczki z jezyka rosyjskiego; wlaéciwe, formalno-seman-
tyczne (np. dyspenser zamiast poradnia) oraz kalki semantyczne (np. gospo-
darstwo zamiast gospodarka)b;

IIId. polszczyzna radziecka pojawiata sie w wielu dziedzinach zycia, takich
jak: polityka (np. Partja komunistyczna Chin), edukacja (np. Gtéwny urzaqd
wyksztatcenia zawodowego przy Komisarjacie ludowym oswiaty), wojskowos$é
(np. rada rewolucyjno-wojenna), finanse (np. Moskiewski obwodowy bank
rolniczy), sztuka (np. Moskiewski akademiczny teatr artystyczny), kultura
(np. wyprawa kulturalna, wyprawa po kulture) rolnictwo (np. plan gospodar-
stwa rolnego), przemyst (np. Wszechzwiqzkowe zjednoczenie dla wydobywania
1 obrobki lekkich metalow), rolnictwo (np. Wydawnictwo panstwowe rolniczej
i kotchoznej literatury);

IITe. Interferencja jezyka rosyjskiego uwypukla sie takze na poziomie
ortografii — wiekszo$¢ przelozonych nazw wilasnych zapisano wedlug regut
rosyjskich, tj. stosujac wielka litere tylko w pierwszym cztonie wielowyrazowej
nazwy (np. Moskiewska rada gospodarstwa ludowego).

IV. Stownik Jézefa Krasnego, jak sie wydaje, odzwierciedla stan jezyka
Polonii radzieckiej, w zwiazku z czym warto kontynuowac badania wlaczonego
do niego materiatu jezykowego i — w celu uzyskania kompleksowego obrazu
wcezesnoporewolucyjnej odmiany polszczyzny radzieckiej — konfrontowaé wy-
niki analiz z wnioskami uzyskiwanymi przez jezykoznawcéw zajmujacych sie
badaniem innych zrédel, np. polskojezycznej prasy miedzywojennej wydawane;j
na terytorium ZSRR.

6 Zapozyczenia formalno-semantyczne stanowia wyrazy przejete z jezyka wyj$ciowego
(w tym wypadku — rosyjskiego) w postaci oryginalnej wraz ze znaczeniem, kalki semantyczne za$
to wyrazy rodzime, ktére pod wplywem innego jezyka wzbogacity sie o nowe znaczenie. Wydaje sie,
ze ciekawych wnioskow mogtaby dostarczy¢ szczegdtowa analiza typow poszcezegdlnych zapozyczen
wraz z ich dalszym podziatem na zapozyczenia normatywne, uzualne i okazjonalne. Taka typologie
proponuje Jolanta Medelska w najnowszym artykule poéwieconym analizie pozyczek rosyjskich
w niemeczyznie radzieckiej miedzywojnia [w druku]. W tym miejscu sygnalizuje jedynie ten, jak
sadze, interesujacy problem badawczy, poniewaz dokladny opis zapozyczen rosyjskich nie jest
celem niniejszej pracy.
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Summary

THE SOVIET POLISH LANGUAGE IN THE RUSSIAN-POLISH
DICTIONARY OF JOZEF KRASNY

This article concerns a specific language-code that was used by the Poles living
in the territory of the Soviet Union in the interwar period. The introductory section
outlines the history of the Polish minority in the USSR, discusses the major premises
of the ethnic policy of the Soviet authorities employed with respect to ethnic minorities
and presents the features of the Soviet Polish language. The empirical section is focused
on the analysis of the entries from the Russian-Polish dictionary of Jézef Krasny.
It is established that the equivalents of the Russian units placed in this dictionary are
classified to the Soviet Polish language. This aspect is seen on the lexical, inflective
and syntactic grounds.
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I'maronbHBIE IPHUCTABKMA B PYCCKOM A3BIKE MOI'YT yYaCTBOBATE B IIPOIIECCe
JIEKCUYECKON WJIM IpaMMaTHYeCcKol mpedukcariuu. B O0JIBITUHCTBE Cayda-
eB IIPHUKpPEILJIeHNe IIPUCTABKY MEHSET JIEKCUUYEeCKOoe 3HAUeHUe HMCXOLHOI0
OecIrprcTaBOYHOro ryiarosa. Torma roBOpUM O JIEKCHYECKON HpedrKCaIlNT,
cp.: nucamp — donucams (IIpACTaBKAa 00- BHOCAT 3HAUYCHUE [OIIOJHEHNA, Ha-
HpHUMep: 00RUCAMD CJI08A 8 KOHUE NUCbMQA); 0elamb — nepedesiams (IIPUCTAB-
Ka nepe- BHOCUAT 3HAYCHUE IIOBTOPHOIO JeMCTBUS HAJ, YeM-JIu00, HAIlpuMep:
nepedeniamsv keapmupy). Caydau, B KOTOPBIX MPUKPEILJICHNE ITPUCTABKU He
MEeHsIeT 3HAUYeHHUs 0eCIIPUCTABOYHOIO ITJIAT0JIa, HA3BIBAIOTCA YACTOBHIOBOM IIpe-
durcarmeit. B Takux ciryuasix IprUCTABKYU OKA3BIBAIOTCS “TIyCTHIME (preverbes
vides), THBIMU CJIOBAMU — YMCTOBHAIOBBIMU, TAK KAK HX POJIb 3AKJII0YACTCS JIUIITh
B M3MEHEHUN HeCOBEPIIEHHOr0 BUAA IJIaroja B COBEpIIeHHbIH. B HacTosmei
paboTe aBTOp cTAaBUT cebe 3a7a4y yKas3aTh 00pa30oBAHUA C YHUCTOBUIOBOM
[JIATOJIBHOM IIPUCTABKOM no-. B craThe yKasbiBaeTcs Takke HA COBPEMEHHBIe
U UCTOPUYECKHE TeHICHIINI B HCCICIOBAHMAX BOIIPOCA O IIyCTHIX IJIAT0JIBHBIX
IIPUCTABKAX.

O01ens3BecTHO, UYTO IpedUKC MOKET 00JIa1aTh PASHBIMH JICKCUYECKIMU
sHavenuamu. Tak, HaIpuMep, IPUCTABKA NO- MOKET 0003HAYATH COBEpIIe-
HUE [eHCTBUS B TeUEHHE HEKOTOPOro BpeMeHH (cnamb — nocnams, X00Umb
— noxooumsb), HaYaJ0 gercrBusa (examb — noexamv, noJ3mi — NONOJ3MIL),
IeficTBHE, OTHOCAIIEECsS KO MHOIMM CyOBheKTaM (8biCKAKUEAMb — NOBbICKA-
KU8amb, 8bL1e3AMb — NOBbLILE3Amy), Ipeaesl NercTBUa (p8ams — nopeams,
8epumb — n0GepLUmMb), yCUIICHUE NeHCTBHASA, KAKOT0-I00 IPU3HAKA, COCTOSHU
(moncmemsb — nomosicmems). K Tomy ke omHA 1 Ta sKe IPHUCTABKA, COSIUHISACH
C OJTHUIM U TEM 3Ke IJIAr0JI0M HEeCOBEPILEHHOIO BIA, MOKET IIPHOOPETATh PAa3HbIe
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suavenus. Tax, mo cioBam M.II. Myunuka, mpucraBka no- BCTyIaeT B KOppe-
JISIIMIO C TJIATOJIOM CMPOLUMb B BOCBMH 3HAUEHHAX: 1) “coopy:xaTh’: cmpoums
— nocmpouma 0oMm; 2) “BBIUEPUUBATDL : CIMPOUMb — ROCMPOUTND MPEY20JIbHUK;
3) “craBUTH B CTPOI”: cmpoums — nocmpoums nosik; 4) “menars, IPOU3BOIUTE :
cmpoums — nOCMPOUmMd NJAAHbGL, 5) “OPraHm30BLIBATE : CINPOUMb — NOCMPOUND
HO8bLIL Obum; 6) “OCHOBBIBATH, 0A3MPOBATE : CINPOUMb — ROCMPOUMb PACUEMBbL;
7) “dopmystmpoBaTs’: cmpoums — nocmpoums ppazy; 8) “muTh”’: cmpoums —
nocmpoumd canoeu [Myunur 1971, 118]. IIpu aTom B coefTUHEHUU C OJHUM
¥ TEM sKe TJIAroJIOM IIPHUCTABKA, B 3aBUCUMOCTH OT KOHTEKCTA, MOJKET IIPUIABATE
HMCXOJHOMY TJIATOJIY JIEKCHYecKoe 3HaueHwre (1), MiIu YMCTOBHUIOBOE 3HAUYEHUE
(2). Taroe siBJIeHMe HATJISIHO OTPAKAETCS B CJIEAYIOIINX KOHTEKCTAX, IIPH-
BemenHbIX A. H. TuxomoseiM: OH ocTaHOBHUIICA..., nodyMmast v BopoTuics (1);
HUKTO He CMeJI Jaske nodymMams 4To-HUOYIb Hexopollee Ha TBOU cuer (2)
[TuxonoB 1962, 66].

OHAKO B HEKOTOPBIX IIPUCTABOYHBIX IJIATOJIAX IIPUCTABKY He 00JI1a1ai0T
JIEKCUYECKUM 3HAYEeHWEM, BBIIIOJIHSASA JIUITH GopMaIbHy0 QyHKImo. VX posb
3aKJIIOYAETCA B CO3IAHUM BUAOBOM IAPHI IJIAroJioB. Takoro Tuiia mpuCcTaBKR
OIpeNeIATCs KaK YMCTOBHUI0BEIE. BoIpoc o cylecTBoBaHNY YHCTOBUIOBBIX
IPHUCTABOK MMeeT JaBHIOK TPAIUIINI0, a preverbes vides He SBJIAIOTCS O0IIIe-
mpusHaHHbIME. [Ipobema paccMOTpeHUS IyCTHIX IIPUCTABOK UMEET KaK IIPo-
THUBHUKOB, TAK U 3aIUTHUKOB. K IIepBLIM IIPHUHAJIEKNAT IJIABHBEIM 00pa3oM
C.A. KapiieBckuii, yTBepskIaBIINN, YTO IIPUKPEIIEHNEe IIPHUCTABKY K OecIIpu-
CTABOYHOMY TJIATOJIY HECOBEPIIIEHHOIO BUIA MEHSIET €ro JISKCHUYEeCKOe 3HAUYCHHE,
WJIN TI0 KpaiHei Mepe, oTTeHoK 3HaveHusa [Kapmesckuit 1927, 94-95]. Jlums
eIUHCTBEHHBIN ciryJaii: desiamo — coenams C. KapiieBckuil cunraer mpuMepom
yncTonepdeKTUBU3NPYIONIEr0 BO3IeHCTBUS IPUCTABKU HA TJIaroj. Taxsmke
10.C. Macnos (a Taksxe u ero maciequurn: A.B. Borgapko, A.B. Mcauenko)
B CBOMX paHHHX paborax mucaj 00 OTCYTCTBUM YHUCTOBUIOBBIX IIPHUCTABOK:
“To, uTo HA3BIBAIOT TTepQEKTUBAIINEH, €CTh B TPOMATHOM OOJIBIITUHCTBE CJIY-
YaeB YMCTO CJI0BOOOPA30BATEILHBIN IIPUEM, IIPUEM CO3aHUs HOBOTO IJIaroJa,
HOBOTO JIEKCHYECKOr0 3HAYEHMsI, HOBOI'O CII0c00a JeMCTBUs, T. €. CJI0BOOOpa3o-
BaTeJIbHBIN IIPHUEM, JIUIITH COIIPOBOKIAEMbIN BOSHIKHOBEHUEM ITePEeKTUBHOIO
rpammarudeckoro suadenus’ [Maciaos 1958, 5-6]. Cpengu mcciaegoBaTesiei,
MIPU3HAOIINAX CYIIECTBOBAHNE YNCTOBUIOBBIX ITPE(MUKCOB, CTOUT YIIOMSIHYTH
Takux yueHblX, kak B.B. Bunorpagos, H.C. AsuioBa, A.H. Tuxouos, a Tak-
swe A.B. Boumapro B Gosiee mosmumx paborax. B.B. Bunorpamos ormeuaer,
YTO HEKOTOpbIe IJIAroJIbHBIE IIPUCTABKH IIPEBPAIIAITCA B YKUCTO BUIOBBIE
¥ CJIysKaT IIPOCTHIM IPaMMaTHIECKUM CPEICTBOM 00pa3oBaHus )OPM COBEPIIIEH-
Horo Buja. MccaenoBaresb KOHCTATUPYET, YTO IIPU HAJIMYUN OJIATOIIPUATHBIX
JIEKCUYECKUX YCJIOBUU pPeasbHble 3HAYEHUS IPUCTABOK B COUETAHUH C HEKO-
TOPBIMU TJIATOJILHBIMU OCHOBaMu ocjiabeBator. OHM CIIMBAIOTCS C OTTEHKAME
BUIOBOTO 3HAYEHUsI, M IPUCTABKY IIPEBPAIIAIOTCS B YKCTO BUIOBBIE MOpde-
MBI V3 €s10B00OPA3YIOIINX IIPUCTABOK OHU CTAHOBATCS POPMOOOPa3yIOIUME
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mpucTaBxaMu. B KauecTBe (pOpMOOOPASYIONIHX TPePUKCOB BBICTYIIAIOT YATIle
BCero mpeduKck 0- 1 no- [Bunorpamos 1986, 423]. B ceoro ouepens, A.H. Tuxo-
HOB yTBepskaaeT: “CeMaHTHKA TJIATOJIOB C YUCTOBUIOBBIM ITPE(PHUKCOM COCTOUT
JIUIITb M3 IBYX KOMITOHEHTOB: U3 JIEKCHIECKOTO 3HAYEHHUS TJIAr0J1a, BEIPAKEHHOTO
B OeCITpHCTaBOYHOI OCHOBE, M YMCTO TPAMMATUYECKOTO 3HAYEHUS — SHAUSHUS
Aspect’a, Beipaskensoro B npeduxce”’ [Tuxomos 1962, 33].

ITpoGema paccMoOTpeHwMsT IMyCTHIX IPUCTABOK 3aTporyTa Takske B.JI. Kmmvo-
HOBBIM, KOTOPBIH IIPUBOJIUT IIPUMED APl TJIATOJIOB MOKHYMb — HAMOKHYMb.
VueHbI# 0TMeYaeT, YTO B JAHHOM CJIy4yae IIPUCTABKA HQ- He MEHSeT JIeKCH-
YEeCKOT0 3HAUEHUS UCXOJHOTO TJ1arosa MokHymy. IIporuBomniocraBieHmne Tuia
MOKHYMb — HAMOKHYMb (0 pydaxe) sIBIISIETCS IT0ITOMY YHMCTO IPAMMATHIECKUM
IIPOTHUBOIIOCTABJIEHEM (DOPM HECOBEPIITEHHOTO W COBEPIITEHHOTO Bua. Takoe
YHCTO TPAMMATUIECKOe ITPOTHUBOIIOCTABJIEHHE (DOPM HECOBEPIIEHHOTO U CO-
BEPIIIEHHOTO BUA JIEKCUYECKHU TOKIECTBEHHBIX TJIATOJIOB YUEHBIN TOHUMAET
Kak BUIOBYIO mapy (mim BumoByio mapaaurmy). Hamee, B.JI. Knumonor mu-
IIIeT, YTO IPUCTABKA NPO- ¥ TJIATOJIA RPOMOKHYMb, TPOU3BOTHOTO OT TJIATOJIA
MOKHYMb, BHOCUT B 3HAUEHNE MCXOTHOTO TJIATOIa MOKHYMb TOTIOJTHUTETHHBIHN
CMBICJT MHTEHCUBHOCTH TJIATOJIBHOTO JeMCTBUS: NPOMOKHYMb (10 KocTel / mo
HUTKH) (= cTaTh COBCEM MOKPHIM). MccemoBaTesib KOHCTATHPYET, UTO B CJIyYae
Hapsl TJIAT0JI0B MOKHYMb — RPOMOKHYMb COOTHOCUTEIbHBIE BUA0BLIE (DOPMBI
HECOBEPIIIeHHOTO BU/A W COBEPIIMEHHOTO BHUIA He 00HAPYKHUBAIOT TOMKIECTBA
CBOET0 JIEKCUYECKOT0 3HAYEHHUS. 30eCh He HAOI0JaeTCs YUCTO IpaMMaTHYIe-
CKOTO ITPOTHUBOIIOCTABICHUS POPM HECOBEPIIEHHOT0 M COBEPIIEHHOTO BHUIA
[Kammonos 2015, 1].

HccnemoBanust yueHBIX, ITOCBAIIAOIINX CBOM pabOThI BOIIpoCy preverbes
vides TTOKA3BIBAIOT, YTO CAMYIO IIPEICTABUTEBHYIO TPYIILYy 00pa3oBaHUN
C YUCTOBHUOBLIM 3HAUEHWEM COCTABJISIOT CJI0BA ¢ IpUCTaBKo# no-. Taxk,
N.II. MyuyHUK, IOJIBE3YsICh MaTePHUaJIOM CJIOBApS ¥ IITaK0Ba, OTMETHJT 245 TaKux
obpasoaumii, A.H. Truxonos Hacuwmras mouru 300 TAKKMX eQUHILI, YUCTOBUIOBYIO
dyurIMI0O 3a TpedurcoM no- npusHaer taxske B.B. Bunorpamos. 1o mammm
rmojcyeTam, cIeJaHHbIM Ha ocHoBe Criosaps pycckoeo sasvika: B 4-x momax
oz pen. A.IL. EBrenbesoii, ry1arosios ¢ YMCTOBUI0BOM IIPUCTABKOMA no- 224. Ha
OCHOBAHHHU MPOAHATIUIUPOBAHHOTO MaTepHuasia MOATBEPIKIAETC Te3UC O TOM,
4TO cpeau 00pa3oBaHUM C IMyCTON IIPUCTABKOM no- HAWOOJIbIIIee KOJIMYECTBO
COCTABJISIOT CJI0BA, MOTHUBUPOBAHHBIE TJIATOJIAMHU C OTBIMEHHBIMHU OCHOBAMMU.
Taxux equuuir 80. Hamru BeiBogbI mepekaukaoTesa ¢ BeiBogamu B.B. Buno-
rpajoBa, KOTOPHIM KOHCTATUPYET, YTO Yallle Bcero mpeduKe no- mpuodperaer
YMCTOBUJIOBOE 3HAUYEHWE B COETMHEHUH C MMEHHBIMU OcCHOBaMu [BuHorpamos
1986, 535]. K aToit rpymie oTHOCATCS:

1. MHOTOYHCJIEHHBIE HEIIEPEXOHEIE IJIAr0JIbl, HA3bIBAIONINE CTAHOB-
JIeHHe [BETOBOIO MPU3HAaKa: A/iemb — hoasiemp, baeposemsb — nobaeposema,
bestemdv — nobesiemo, Oypemsv — nobypemop, 207tybemb — no2orybemo, sHcemems
— nogkcenmema, 3esieHems — no3esieHemy, 30J10Mmemsb — N030J10Memb, KPAacHems



98 Maria Wéjcik

— NOKPAcCHemb, JIUJI08eMb — NOJIUSIO8EMb, PO308EMb — NOPO308EIMb, PYCEMb —
nopycems, poulocemsp — NOPbLLIXHCEMb, ce0emb — noceoemp, cepemb — nocepema,
cusemsv — nocugemd (paasr.), cuzemv — nocuzems (Paar.), cuHems — NOCUHemb»,
yepHemb — nNoUepPHemn;

2. HemepexoaHbIe IJIarojbl CO 3HAYEHHUEM IIOCTEIIEHHOr0 CTAHOB-
JIEHUSA COCTOAHUSA WJIN KAavYeCTBa KaK MMPU3HAKAa CcyOBeKTa: gecesiemy
— nosecesiemo, 2JLynems — no2siynemo, 0o6pemov — nodo6pemy, 300P068eMb — No-
300posemb, Jlegemb — nOJie8emn, NPagemb — NONPAGemb, RPOCMemyp — NONPO-
cmemb (IIPOCT.), CKYUHEMb — NOCKYUHEmMb, CMUPHemb — nocmuprems (paar.),
€0J108emMb — NOCOJI08EMb, CYPOBeMb — NOCYPOBLIND;

3. HemepexoaHbIe IJIarojbl, OTHOCAINUECA K HOMUHAIIMAM BHEIII-
Hero Buaa: 6sieoHemsv — nobseoHemy, 6aeKHymb — nobaeKHYMb, 83POCTCMb
— nosapocsiemn, 2pybemsv — noepybemn, 2py3Hemb — no2py3Hems, OJIUHHEMb
— noonurnHemd (paar.), Opaxsiems — noOpAxXJiemy, OYPHemMb — NOOYPHEMb, Ko-
pobumb — nOKOPoObUMb, KPenuams — NOKPEn1Uamy, KPYynHemys — ROKPYNHEMm»,
JIUHAMb — NOJIUHAIND, JIbLCEMb — NOJIbLCEIND, MePMmeemy — NoMepmaemy, Mo-
J100emb — noMoJ100emb, MyMHEemMb — ROMYMHEeMb, NJIOMHEMb — NONJIOMHEMD,
NOJIHEeMb — NONOJIHEMb, Peoemb — Nopedems, PoblXJiemb — NOPbLXIemb, pabems
— nopsabems, ceemyiemb — ROCELMJIeMNb, CMY2J1eMb — NOCMY2JleMb, CINAPemb —
nocmapemn, memMHems — NOMeMHemb, MOJICMemb — NOMOJICINEMb, MOHYAMb
— NOMOHYAMb, MYCKHEMb — NOMYCKHEMb, MYCKHYMb — NOMYCKHYMb, MYy4-
Hemb — NOMYUHEMDb, MANCETIeMb — NOMANCETIeMb, XOPOULLINDb — NOXOPOULEMD,
xyoamsd — noxyoams (IIPoCT.), xyoemsb — noxyoemn;

4. npyrue HemepexoaHbIe IVIAT0JIbI, OTHOCAIINECH K MPU3HAKY UJINA
KA4YeCTBY: 8JIAXCHEMb — NOBJIANCHEMb, 2yCmems — no2ycmemop, oeuesemyp —
nooewesems, 00POAHCAMb — NOOOPOHCAMDb, MA2Huemb — nomacuemy (IIPOCT.), POO-
HUMb — NOPOOHLLIMb, CEEHCEMb — NOCEENHCeMb, MenJiemb — NOMENJIemb, X0J100AMb
— n0X0J100aMb, X0J100eMb — NOX0JI00emb, X0JI00HeMb — NOX0J100Hemb (Pasr.);

5. mepexoaHbIe I1arojbl KOHKPETHOTO NeMCTBIA, HANIPAaBJIEHHOI O
Ha O0BEKT CO 3HAUYEHHEM “IesiaTh 4TO-JIN00 KAaKUM-JIN00": 6esiumb — no-
beniumo, 3eJIeHUMb — NO3eJIeHUMb, 3HAKOMUIMb — NOZHAKOMUMDb, 30JI0MUMb
— n030710MuUmMb, cepedbpumov — nocepedbpumo.

Teopuio IyCTHIX IIPHUCTABOK MOJKET HOATBEPIKIATD SBJIEHHE CJI0BOOOPa30BAa-
TeJIBHON CHHOHUMUH, IIOHNMAEeMOHN KaK “COCYIIeCTBOBAHNE ABYX HUJIN OOJIBIIIE
HIEHTUYHBIX WJIKA OJIM3KHX II0 3HAYEHHUIO (...) JepHUBATOB, XapaKTePU3UPYIO-
IIUXCsI 001 OCHOBOM M (PYHKITMOHAIBHO TOKIECTBEHHBIMI, HO MaTEPHATILHO
Pa3TMIAIOITUMUCS CJI0BoOOpadoBaTesbHbIMU popmanTamur [Kaliszan 2000, 5].
C mpyroii croponsl, o ciaoBam H.C. ABUIIOBOI, IJIsT yU€HBIX, HE IIPU3HAIOIINUX
BUIOBOM IIPUCTABOYHON HAPEI, HAJNYNE HECKOJILKUX COOTHOCUTEILHEIX IIPH-
CTABOYHBIX IJIATOJIOB COBEPIIEHHOI0 BUIA C IyCTOM IPHUCTABKOM IIPHU IJIaroje
HECOBEPIIEHHOI0 BUAA SABJISETCS JOKA3aTeJIbCTBOM TOI0, YTO IPHUCTABOYHOMN
mapsl He cyimecTByeT. [lo MX MHEHMIO, TJIATOJIBI ¢ PA3HBIMU IIPUCTABKAMU
HMeIOT pasHoe 3HaueHume [ABmioBa 1976, 255]. Benen sa H.C. ABuosoit
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U IPYTUMH HCCJICT0BATEISAMU, IIPU3HAOIINMI JIEKCITUECKOE TOYKIECTBO IJIAT0JIOB
B BUIOBOM IIape, CJIEAYIOIIHE TJIaToJIbl paccCMaTpUBaeM KaK CHHOHUMIYECKHE
TAPTHEPHL: JIbLCEMb — ROJIbICENDb U 001biCemb, Pycemb — ROpycems u 00pycema,
coJ108emdp — NOCOJI08eMb M 0COJI08eMb, MYUHEMb — ROMYUHeMb U OMYUHeMD,
maokcenemp — OMANHceeMmsb U OMAHCETIeMb.

IIycrele mpucTaBKHU M, CJIeQ0OBATEJILHO, CYILIECTBOBAHME IIPHUCTABOYHON
BUJIOBOM COOTHOCHUTEJILHOCTH OCTAIOTCS CIIOPHBIMH BOITPOCAMU COBPEMEHHOTO
pycckoro s3bika. OOIIen3BecTHO, YTO HU OJHA IPHUCTABKA HE SIBJISIETCS Y-
cToi BooOIIe. B coemmHeHny ¢ OHUM TJI1aroJIoM JaHHAs IPUCTABKA MMEET
JIEKCUYEeCcKOoe 3HaYeHNe, a B COeTUHEHUHU C IPYTUM TJIaT0JIOM — 3HaAUYeHWe YU-
croBumoBoe. CTOUT YIIOMSHYTE, YTO CYIIIECTBYIOT MHOTHE IIPUMEPHI He IIOJIHON
aCIIeKTyaIUu3aliH ITPUCTABKHU, a CXOJICTBA JIEKCHMYECKOT0 3HAUEHUS IIPUCTABKHN
¢ JIEKCUYECKUM 3HaYeHHeM IJIaroJa HecOBepIIeHHOro Buaa. Takoe sBIIeHUE
HaOJII01aeTcsa, HaIpuMep, B IIapax: 60U, UMb — HABOULUIMD, KPeCMUms — nepe-
Kkpecmumb, wiums — cuuumos. Kax yreepsxgaer H.C. Asmuosa, B ciaydasax, Korma
He HaOJII0gAeTC CXOICTBA JIEKCUYECKOT0 3HAYECHUS IIPUCTABKH C JIEKCHICCKIIM
3HAYEHHEM IJIaroja, pojb UrpaeT TPpaIuilus, aHaiorusa [Asumosa 1976, 155].
VkasaHHbIe B JAHHOM CTAThE IIPUMEPLl UMEIOT Pe3yIbTaTUBHBIA XapaKTep
OefCcTBUS, T. €. POJIb IIPUCTABOYHBIX IJIATOJIOB 3aKJIIOUAETCS B JOCTUKEHUU
pesyabTara IeHCTBIS, HAa3BAHHOI0 MOTHBHPYIOIIMM CJIOBOM (B JAHHOM CJIy4ae
— IJIAT0JIOM HECOBEPIIIEHHOTO BUIA).
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Summary
VERBAL EMPTY PREFIX I10- IN RUSSIAN

This paper presents the analysis of Russian verbs with aspectual prefixes. The
objective of the research is to show formations where the prefix has no lexical meaning
(“empty prefix”). The focus of the study is placed on the most representative group
of empty verbal prefixation which relates to the prefix no- in adjectival formations.
Crnosapo pyccroeo asvika: B 4-x momax (ed. A.Il. Esrennesa) (Moscow 1984) served as
the basic lexicographic source of verbs. The analyzed material contains 80 Russian verbs
in the aspectual relation formed with the prefix no-. They have been divided into five
groups. Moreover, the article presents statements of Russian scholars (S. Karcevskij,
V. Vinogradov, A. Bondarko, V. Klimonov) who, despite a controversial character
of the empty prefixation phenomenon, considered prefixes in certain formations
to be semantically empty. The article is complemented by examples of word-formative
synonymy.
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KoruntrBHAs TUHIBHCTHEA — HOBOE HAIIPABJIEHNE B COBPEMEHHON HayKe,
KOTOPOE POYHO 3aHJI0 CBOE MECTO B ITapaJiuTMe KOHIIEIIIUH COBPEMEHHOTO
MHPOBOT'O A3BIKO3HAHUA. OZ[HI/IM 13 ITJIABHBIX IIOHATUYA KOTHUTUBHOU JIMHI'BU-
CTUKHU siBJIsIeTcsT KOHITenT. CyIecTByeT HeCKOJIBKO OIpeIesIeHNH KOHITeTa. JTo
O00BICHSIETCSI TEM, UTO «KOHIIEIIT — KATErOPHs MBICJIUTEILHAS, HeHAOII0maeMast,
" 9TO JaéT 00JIBIION mpocTop s e€ ToaxoBauus» [Ilomosa, Crepamu 2010,
29-30]. Konrent nay4Jaercst kKak IICHXOJMHTBUCTAYECKOE, IMHTBOKYJIETYPHOE,
KyJIBTYPHOE ¥ JIMHTBHCTUYECKOe sIBJIeHNe. B MaHHO#i craThe MbI pacCMAaTPHBAEM
KOHIIEIIT C TOYKH 3PEHUA KOTHUTHUBHOM JIMHTBUCTUKU KakK OIIEpaTUBHYIO CO-
IepsKaTeIbHYI0 e IUHUITY TaMATH, <MEeHTAJILHOT0 JIEKCTKOHA, KOHIIEIITY AJIbHOM
CHCTEMBI U S3bIKAa MO03Ta, BCEX KapTHUHBI MHUPAa, OTPaKEHHON B YeJI0BEYECKOU
ncuxuke» [Kybpskosa u ap. 1996, 90].

OL[HI/IM 13 OCHOBHBIX IIOCTYJIATOB KOTHUTHUBHOM JIMHTBUCTUKH SBJIIETCS
MBICJIb O TOM, YTO KOHIIEIIT KaK MEHTAJIbHAS eQUHUIIA MOKeT OBITH OITHCAH
Yepes3 aHaJIM3 CPEJICTB ero SI3IKOBOM 00BEKTUBAIIUY, B CBOIO OYEpe.Ih, «COBO-
KYITHOCTB SI3BIKOBBIX CPEJICTB, 00BEKTUBUPYIONINUX (BepOaTHU3YIONINX, perpe-
3eHTUPYIOIIUX, OBHEITHSOIINX) KOHIIEIIT B OIPeIeJIEHHBINA ITePHUOT PA3BUTHUSI
o0IItecTBa» COCTABJISIET «HOMHHATHBHOE ToJie KoHIlenta» [[lomosa, Crepuun
2010, 66]. HomuuaTtuBHOE I10JI€ BKJIOYAET €IUHUIILI BCEX YaCTeH pedr, 0HO
COJIEPSKUT SIAPO, OJIMKHION, MAJBHION U KpaliHioo mepudepun. OCHOBHBIM
KPUTEpUEeM OITpeJie/IeHU MecTa JIEKCeMEBI B I10J1e IIPUHATO CYNTATh KPUTEePUi
vactoTHocTH. OnIrcarnme HOMUHATHBHOTO TIOJIS KOHITEIITA MOKET TPOXOIUTh,
ABYMA ITyTAMM. Hemeﬁ 13 HUX COCTOMUT B «BBIABJIECHNH TOJIBKO IIPAMBIX HOMM-
HAIIUH KOHIIEINITa — KJII0YEeBOT0 CJI0BA W €70 CHHOHUMOB (KaK CHCTEMHBIX, TAK
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¥ OKKa3WOHABHBIX, MHIUBUIYATEHO-aBTOPCKUX)». BTOPOIt Iy Th IIpeamoaaraer
BBIABJIEHME He TOJIPKO IIPSIMBIX HOMUHAITUH KOHIIEIITa, HO ¥ HOMUHAITAH «paa3-
HOBHUIHOCTEH JeHoTaTa KOHIlenTa (TUITOHUMOB) U HAMMEHOBAHUS Pa3JTMYHBIX
OT/IeJIbHBIX TPU3HAKOB KOHIIEITA, 00HAPY/KUBAIOIINXCS B PA3HBIX CUTYAITHUIX
ero obocysxmerus» [[lommosa, Creprun 2010, 176-177]. Mbr mpumep:KuBaInch
BTOPOTO ITyTH MCCJIEIOBAHUS KOHIIEIITOB, TAK KAK BHIOPAHHBIN JIJIS aHAIHN3A
matepuas CMU naét Bo3MOKHOCTD HAMbOJIee TT0JTHO 0XapaKTepPHU30BaTh KOH-
IEINTHI TI0 BTOPOMY IIyTH.

Nayuenmto kortierrra « TosiepaHTHOCTE» TTOCBAIIEHBI MHOTHE PAOOTHI PYCCKUX
auaresuctoB (O.A. Muxaitmosa, M.A. Kynuna, A.C. Jlemosa, C.I'. Pacraryesa,
B.N. A6onun, V. Kymaes, W. HopommmHaa u Ap.), B KOTOPBIX OTMEUAETCS TOT
dakT, 4TO B HaCTOsAIIEe BPeMs C MO3UIINU JUHIBUCTUKU CJIOBO TOJIEPAHT-
HOCTb, aKTUBHO BOIIIE/IIIIee B PYCCKUM SI3BIK B KOHIIE XX BeKa, He IMeeT YETKO
OIIPeNe/IEHHOr0 3HAUYEHN, a KOHIEeNT «ToJIepalTHOCTE TOJIBEKO (hOPMUPYET-
cst. HecmoTps Ha TO, 4TO TOJIEPAHTHOCTEH OTOKIECTBJISIETCS C TEPIUMOCTHIO
U CHUCXOJHUTEJIIbHOCTHIO, OTeYEeCTBEHHBIE YUEHBIE B CBOUX HCCJIEIOBAHUIX
IPEeIITPUHUMATOT TOIIBITKY «PAaCITUPEHUS W/ U MOIUMPUKAIIAY ero SHAYCHUS
10 CPABHEHMUIO C CHCTEMHO-SI3BIKOBBIM 3HAYEHNEM, 3a()MKCHPOBAHHBIM CJIOBA-
psavm» [MuxaiimoBa 2003: 102], u 0TMeYAIOT CYIIIeCTBEHHbBIE PA3THYNSI MEKITY
rounentamu «TomepauTHocTe» U «TeprmmMocTs.

B maumoit crathbe BriepBhie KOHIENT «T0IepaHTHOCTEY paccCMaTPUBAELTCS
HaA MaTepualie PyCCKOSI3BIYHON 3apyOesKHOM IIPECCHI CIABIHCKUX TOCYIAaPCTR.
OTO TIPEJICTABJISIETCS HAM aKTyaJbHBIM, TAK KAaK B IIOCJIEIHee BpeMs 4acTo
B CMU nomHEMMaeTcs BOIIPOC O TIOJIUTUYECKUX ¥ 9KOHOMUYECKUX OTHOITEHUSIX
Bamagnoit Erpomsr ¢ Poccueitr, 0 B3aMMOOTHOIIEHUSX CJIABIHCKUX TOCYIaPCTB
mocite pacuaga CCCP, o HastakmBaHUY KyJIBTYPHBIX, HAYYHBIX, PEJTUTHOSHBIX
KOHTAKTOB Mekay HamuMmu ctpaHaMmu. OCTpo CTOUT BOIIPOC O ITPOSTBJICHUH
TOJIEPAHTHOCTH CO CTOPOHBI HACEJIEHUS 3aIlaTHOEBPOIENCKUX T'OCYIapPCTB
K UMMHUTPAHTaM, CpeIy KOTOPHIX OKA3BIBAIOTCS ¥ HAIIKM COOTEUECTBEHHUKH.
B cBs3u ¢ oM OBLIH ITPOAHAM3UPOBAHEL CJIEAYIONINE WHTEPHET-U3TaHU
B mtepuoy ¢ ssaBaps 2015 1. mo asryct 2016 1.: «Pycckas rasera B Bonrapum»,
«Komcomonbcrast mpasaa B Bomrapum», skypuait «Bmecre» (CrnoBaxus), «Pyc-
cxuit Bectuur» (Yepuoropus), «AUD® B Benapycw», «Pyccruit Kypbep Bap-
mase», «EBpoma. RU» (ITonbima), «[Ipasmekmit Teserpad» (Yexus). Meromom
CILJIONITHOH BBIOOPKYM OBLIH BhIFeseHbl 70 cTaTell, B KOTOPBIX (DYHKITHOHUPYET
€caMO 9TO CJIOBO W €r0 PeIpe3eHTAHTHL. Takike B OCHOBY 0TOOpa SI3BIKOBOTO
MaTepuasa OBLIN ITOJIOKEHBI CeMAHTUYECKUEe TTPU3HAKHY, XapaKTepU3yoIne
TOJIEPAHTHOCTh KaK Ka4ecTBO: «1) BEICOKOE, AYIIIEBHOE KAYeCTBO; CITOCOOHOCTD
JIMIHOCTH 0e3 BHYTPeHHeH arpeccuy BOCIPUHUMATE JIPYTOT0, UMEIOIero nHbre/
IIPOTHUBOIIOJIOKHEIE YCTAHOBKH; 2) TEPIIUMOE, JIOSJIFHOE OTHOIIIEHNE K JIPYTOMY,
CO3HATEJIBHO TTPU3HAHHOE ITPABO €r0 CYIIeCTBOBAHUS; 3) TIOBEeHNE YeJIoBe-
Ka B CHUTyaIlM¥ KOH(JIUKTA, TOJTUNHEHHOE CTPEMJIEHUIO IOCTUYh B3aUMHOTO
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HOHAMAHUA U COTJIACOBAHUSA PA3HBIX YCTAHOBOK, HE Impuberas K HACHIINIO,
a UCII0JIb3ys TYMaHHbBIe Bo3aMoskHOCTI» [Muxaitiora 2004, 15].

[esns crateu — MccIenoBaTh KOHIENT «T0JIepaHTHOCTEY B PYCCKOS3LIUHEIX
CMMU craBsaHCKUX TOCyIapCTB M BBISICHUTE €r0 JIEKCUUYECKOe HAIIOJIHEHHE.
Onucanue CeMaHTHUKN eJUHNIl HOMUHATABHOIO MoJiA KoHienTta «Tomepamrt-
HOCTB» II03BOJISET IIPEICTABUATE COIEPKAHNE KOHIIEIITA B TOM BUIE, B KOTOPOM
OH OTPAKEH U 3aPUKCHPOBAH B MEIUATCKCTAX.

AHanIM3 MeIMaTEKCTOB IIOKA3AJL, YTO JIEKCEMA MOJIePAHMHOCMb BCTPEYAIIACH
B 3 (4,2% ot 0011ero urciaa craTeii) craThbax. daile BCero BCTPeYaJIicCh CIEIYIO-
IIIM€e JIEKCEMBI, 0003HAYAIOIIHE (POPMBI TOJIEPAHTHBIX OTHOIIIEHUH, TOJIEPAHTHEIE
KadecTBa: cOmpPyoHuuecmao, opyxcoa, noodoepicra, ecmpeull, OmHOUEHUS,
noMOULb, OUAJI02, NAPMHEDLL, CEA3U, UHmepec, 0bmen 1 ap. B cimcoxr mexcem,
BBIJCJICHHBIX B XO€ aHAJIN3a MEOUATEeKCTOB, BOILIM HE TOJBKO Hambojee
YACTOTHBIE JIEKCEMBI, HO M PSAJ, MEHee YaCTOTHBIX JIEKCEM, dKCILIAIIAPYIOIIHAX
pasIuYHbIE IIPOSABJIEHU ToJepauTHocTh. [Ipu ananuse meduamerxcmos 6oLiu
8DLLABJIICHDL CJICOYIOULULE HOMUHAUUL KOZHUMUBHDLX NPUSHAKO08, DACKDbLEAIOUWLUX
cooeporcarue konuenma «Toneparnmmuocmon.

1. TosrlepaHTHOCTH KaK COTPYIHUYECTBO B IIOJIMTHYECKOMN, 9KOHOMUYECKOIH,
HAYYHOH’, KyJILTYPHOH!, PEIUTHO3HON 1 APYTHUX chepax KU3HU — KOTHUTUBHEIN
IIpU3HAK B3auMoeiicTeHe (46 cioB): compyoruuecmao (27-38,5%)1, opyscéa
(20-28,5%), noodepoicka (20-28,5%), scmpeuu (18-25,7%), omnowerus (18-25,7%),
nomoup (18-25,7%), duanoe (14-20%), napmueépse (12-17,1%), ceazu (12-17,1%),
medcoynapoonviti (11-15,7%), oomer (10-14,3%), susum (8-11,4%), e3aumooel-
cmeue (8-11,4%), cosmecmmuoie (8-11,4%), o6vedurnenue (6-8,5%), ghecmusaiv
(6-8,5%), ghopy.m (6-8,5%), docosopwt (5-7,1%), urnmezpavus (5-7,1%), mup (5-7,1%),
obuwue (5-7,1%), npoexm (5-7,1%), szaumoomnouerus (4-5,7%), onu (4-5,7%),
rowmarxmot (4-5,7%), evicmaska (4-5,7%), dobpococedcmeo (3-4,3%), kpyabiii
cmont (3-4,3%), nepezosopwt (3-4,3%), coenauwernus (3-4,3%), ypezynuposarue
(3-4,3%), 200 Kax KOMNJIICKC MEPONPUAMULL, NOCBAWEHHbIX 00HOL meme (3-4,3%),
sauwuma (2-2,8%), mexckynvmypnsie (2-2,8%), coopyscecmao (2-2,8%), cowas
(2-2,8%), ezaumrocmo (1-1,4%), korconudavus (1-1,4%), korgpeperyus (1-1,4%),
nepemupue (1-1,4%), npazonur (1-1,4%), npusmenvcmeo (1-1,4%), conuxcerue
(1-1,4%), coenacue (1-1,4%), codeiicmeue (1-1,4%), y3ove (1-1,4%).

Jlamnasa rpynma okasajiach caMoOM OOJIBIIOHN II0 KOJIMYECTBY BXOIAIIAX
B HEE CJIOB. ITO TOBOPUT O TOM, UTO B COAEPKAHNN KoHIenTa «To1epanTHOCTE)
B MeJHAaTeKCTaxX 3apy0esKHOM IIpecehl BAKHOE MECTO 3aHUMAET KOTHUTUBHBIN
IPHU3HAK B3anMMOEHMCTBHE , HAIPABICHHOE HA NOCTUKEHNE B3AUMOIIOHNIMA -
HUS, yCTAHOBJIEHHE JEJI0BBIX WX Ipy:ecKknx cBaseil. HoBoe cemanTnueckoe
HamoaHeHne KoHienTa «ToIepaHTHOCTE) BEI3BAHO COBPEMEHHBIM COCTOSHIEM

1 3necy n masee meppas Imdpa yKasbBaeT HAa KOJIMYECTBO CTATEH, B KOTOPHIX BCTPETILIOCH
JIaHHOEe CJIOBO, BTOpasi I pa — IPOLEHTHOE COOTHOIIEHNE TaHHOTO KOJIMYECTBA CTaTeH ¢ 00LIUM
YHCJIOM AHAIU3UPYEMBIX MEIMATEKCTOB (IIPUM. aBTOPA).
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B3aMMOOTHOIIICHIN MEKAy TOCyIapCTBAMMU, JIIOILMI PA3HBIX HAITMOHAILHOCTENH,
BEPOMCIIOBEJAHNH 1 IMOJUTHYECKUX yOe:RIeHNH, ITepe ] KOTOPEIME OCTPO CTO-
uT npobiaema GOPMHUPOBAHUS TOJEPAHTHOI'O MEIILICHN, COXPAHCHNS MUPA,
TIOMCKA IyTel B3auMOJEUCTBUSA MEKIY JIIOJIbMU.

2. TosrepaHTHOCTH KAK CIIOCOOHOCTH JIMYHOCTH OOPOsKeIaTeJIbHO, 0e3
BHYTPEHHEeHN arpecCuu BOCIPUHHUMATEL JIpyroro — KOrHUTHBHBIN IIPHU3HAK
noJiozkuTeNbHoe orHomeHue k¥ Muomy (20 cioB): unmepec (11-15,7%),
n106086b (6-8,5%), cocmenpuumemeo (5-7,1%), sonorumeépwot (5-7,1%), eduro-
morenue (5-7,1%), dobpoma (4-5,7%), esaumononumarue (3-4,3%), 2opoda-no-
opamumbt (3-4,3%), nonumarue (3-4,3%), 6rrazomaopumenvrocmsd (2-2,8%),
becropvicmubie (1-1,4%), dobpoocenamenvrovie (1-1,4%), dosepue (1-1,4%),
munocepoue (1-1,4%), npowerue (1-1,4%), padywue (1-1,4%), conudaprocms
(1-1,4%), conepesicusarue (1-1,4%), ysasicerue (1-1,4%), yuacmue (cowyscmeue)
(1-1,4%). Aranus mceireyeMoro MaTepuasia IoKa3asl, YTo MeIUATEKCThI HeCyT
HOJIOKUTEIBHYI0 TOHAJIBHOCTD, IIPU3BIBAIOT K IPOABICHUIO JOOPOTHI, JIIOOBU
K OJIMIKHEMY, MIJIOCEPIUIO.

3. TomepaHTHOCTEL KAK HEOOXOOMMOE yCIOBHE MUPHOTO COCYIIEeCTBOBAHMS
HAPOJIOB B MHOTOKYJIBTYPHOM OOIIECTBE, YCJIOBHE COXPAHEHUS U PA3BUTHUSI
KYJILTYPHOM CaMOOBITHOCTHA W S3BIKOB HAIIMOHAJILHEBIX MEHBIIUHCTB B €BPO-
MeNCKUX ToCyIapcTBAaX — KOTHUTHUBHBIN MPU3HAK MYJIbTUKYJIBTYPHOCTH
(4 cioBa): mynemurynemypHboili (3-4,3%), mHo2oHauuOHAAbHLLE (2-2,8%),
Mmuoeokyavmyprocmd (1-1,4%), mHocokongheccuornanvmbili (1-1,4%). Ciosa
IAHHOM IPYIIIEL OTPAYKAIOT IIPEICTABJICHNE MKy PHAINCTOB PYCCKOA3BIYHOM 34a-
PYOEsKHOM IIpecckl 0 MUpPe, B KOTOPOM KHMBYT JIIOAN PA3HBIX HAIIMOHAIBHOCTEH,
BEPOUCIIOBEIAHNMN, KOTOPBIM HEOOXOAMMO B3aNMOEMCTBOBATE HA IPUHIUAIIAX
VBAsKEeHUsI U IOHUMAHUS IPYT APYTa, YTOOBI COXPAHUTE 9TOT MUP.

4. TosepaHTHOCTH KAK OCHOBA IIPABOBOIO OOIIIECTBA, KAK IapaHT COOJIIOIEHIS
IpaB U cBOOOJ I'PAKIAH TOTO WJIM MHOTO OOIIECTBA — KOTHUTUBHBIN IPU3HAK
npaso (1 cioBo): npasa (3-4,3%).

5. ToslepalTHOCTh KaK KavecTBO, IposaBiageMoe K Jlpyrum, K gogaM, 1o
TeM WJIM UHBIM OPUYMHAM IPHUEXaBIIUM B APYTYIO CTPAHY, — KOTHUTUBHBIN
IpHU3HAK rpaskJgaHe APYrux rocyaapcts (6 cioB): 6excenuypt (15-21%),
unocmparuypt (5-7,1%), 2ocmu (3-4,3%), mueparmo: (3-4,3%), cocedu (2-2,8%),
ummueparmot (1-1,4%). Ot cj1oBa OLLIN BKJIIOUEHEL B COAEPKAHNe KOHIIEIITA
«TonepaHTHOCTEY, TAK KAK MMEHHO OTHOIIEHHUS C JIOILMH, IIPHUEXABIIAMA
B IPYToe TOCYIapCTBO WMJIN JKUBYIIIMMHU PSAOM C HHM, Yallle BCEr0 SBJISIOTCS
OBOIOM [JIS TOJIEPAHTHOrO WJIM MHTOJIEPAHTHOIO II0BEAeHUA TPAKIAH 9TOT0
rocyIapcrBa II0 OTHOIIEHHUIO K «dyskakam». HeraTrsHoe OTHOLIEHME K «IpyToOMy»
B COBPEMEHHOM MHPE BBEIZBAHO MACCOBLIMM MUIPALIMAME, SKOHOMUYCCKIMU
KpUu3ucCamMu, y4aCTUBIINMUCA TEPPOPUCTHUICCKUMU aKTAMMU, YXYIITAIOIITUMM-
¢S HOJIUTUYCCKUMU B3AUMOOTHOIIICHUAMY MEXKIy CTpaHaMH. B ¢Ba3u ¢ atum
MeINATEKCTHl HePEeIKO COMEePsKaT pedeByIo arpeccuio. AHAJIN3 BHIOPAHHBIX
MEIUATEeKCTOB IIOKA3aJl, YTO pedueBas arpeccusa IAJs HUX He XapaKTepHa.
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B rasernpix Tekcrax jgekcumueckasi IPyIIIa «Iy:KHe» IIpeIcTaBJIeHa dKCIIpec-
CMBHO HEMTPAJIbHOM JIEKCUKOMN: cocedu, 20Cmil, UHOCIMPAHUbL, MUPAHINDL,
UMMUPAHMbL — U COOCTBEHHO dTHOHHUMAMU: HeMUbL, MYPKU, NOJAKU, 2PEKL
¥ T.71. B BRIOpaHHBIX U151 aHAIN3a MeAUaTeKCTaX He BCTPeYaeTCsI HeraTUBHAsI,
VHAYMKUTEIbHAS, OCKOPOUTEIbHAS OLIEHKA «IYKOT0» («IPyroroy).

KmnroueBbIM €cI0BOM — pempe3eHTaHTOM, 00beKTUBUPYIOIINM KOHILEIIT
«TosiepaHTHOCTE» B PYCCKOS3BIMHOM 3aPYOEsKHOL IIpecce CIIABSHCKIX I'OCYIapCTB
SIBJISIETCSI CJIOBO TOJIEPAHTHOCTD, KOTOPOE BHITIOJIHSET (PYHKITUI0 HANMEHOBAHUS
KOHIIENTA 1 PeIpe3eHTALINH IVIABHOI0 KOTHUTHBHOIO IIPH3HAKA TEPIHUMOCTD.

Jlexcurorpadmueckuii aHAIN3 CJI0BA, KAK IIPABIJIO, ITI0O3BOJISIET YCTAHOBUTE
SIIPO HOMHUHATHUBHOI'O IOJISA KOHIIEIITa. fIpo moJIs coCTABIIAIOT HAanboJiee o0Ie
[0 3HAYEHUIO JIEKCEMBI, UCITOJIb3yeMbIe B IIPSAMOM 3HAUEHUU, CTUJIUCTUIECKHU
HelrpasgbHbIe. JIeKcHKorpaduuecKnii aHaaIns MoKa3al HeOqHO3HAYHOE TOJI-
KOBaHMe CJIOBA TOJIEPAHTHOCTD.

ToskoBEIE CII0BApH PYCCKOI0 SA3LIKA M CJIOBAPYU MHOCTPAHHEIX csioB [TCY
1940, 4, 726; CCPJIA 1963, 15, 538; CCHC 2001, 610; HCMCB 2007, 803 u 1p.]
OIIPeIeJIIIOT moJieparmHocms (0T JIATHHCKOIO CYIIeCTBUTEILHOrO tolerantia
(TeprieHUe, TEPIUMOCTD, BEIHOCIUBOCTD), SBJIAIOIIETOCS IIPOU3BOIHEIM OT IJIa-
rosa tolerare (mep:xaTh, CHOCUTD, TEPIIETh, BEIHOCHUTD)) UYepe3 CHHOHNMUYECKIE
JIEKCEMBI MepnuMOCIb U CHUCX0OUMETIbHOCIb, TAKIKE JIEKCEMA MMOJIePAHMHOCIND
HMeeT TOJKOBAaHMEe He TOJBKO KaK KadeCTBO YeJI0BEKa, HO M KaK CIIOCOOHOCTD
OpraHu3Ma IIePEeHOCUTEL HeOJIarOIIPUATHOE BO3NEMCTBHE KAKOI0-JI. BeIlecTBa
win sana. B maHso# craThe MBI paccMaTPHBAEM TOJIEPAHTHOCTD KAK COLIAILHOE
TOHSTHE, KAK COBOKYITHOCTh BHICOKMX HPABCTBEHHBIX KAYECTB, CITOCOOCTBYOIIIX
VEPEILIEHHI0 MIPA ¥ B3AUMOIIOHMMAaHHI MesKIy JIogbMu. JlexceMbr mepnu-
MOCMb U CHUCXOOUMEJIbHOCIND KAK CHHOHUMEI MOJICPAHMHOCMU B TCCIIETYEMBIX
MeIUaTeKCTaX He BCTPETUJINCH, II09TOMY SIAPO PacCMATPUBAEMOr0 KOHIIEIITA
COCTOUT M3 OHOTO JIEMEHTA — JIEKCEMBI M OJIePAHINHOCIND.

K 6mmxaitnreit mepudepun HOMUHATHBHOTO IIOJS OTHOCATCSA BBLICOKO-
YacTOTHHBIE JieKceMBl. Ha mepBoe MecTo BBIXOOUT KOTHUTHBHBIM HMPU3HAK
B3aMMOJEMCTBUE, KOTOPBINA PEIpPe3eHTUPYETCS CAEIYIOININMU JIEKCeMAaMIU:
compyoOHuuecmao, opyxcba, noddepicka, scmpeull, OMHOULEHUS, NOMOULD,
ouaio2, napmMmepPwvL, C8A3U, MeHcOYHAPOOHbLLL, 0OMeH, 8U3UM, A TAKKE KOT-
HUTHBHBIE IPU3HAKY IPasKJaHe JPYTUX roCyJapCTB U MOJ0KUTEIbHOE
orHoueHue k¥ HOMY, KOTOpEIE PEIpPEe3eHTUPYIOTCA JIEKCeMaMU Oexcerubl
U UHMepec COOTBETCTBEHHO.

K manbueit mepudepuu oTHOCATCS MeHee YaCTOTHEIE JIEKCEMEBI, OOJILIIIIH-
CTBO M3 KOTOPBIX PEIIPE3eHTUPYIOT KOTHUTHBHEBIM IPHU3HAK B3ANMOIEHCTBHE:
suaum, 83aumooelicmaue, cogmecmuble, 06vedurerue, 002080PbL, UHME2PALUA,
mup, obuiue, 83auUMOOMHOWECHUS, KOHMAKMDBL, 006pococedcmao, nepe2o8oput,
CO2NIQUICHS, YPe2YJUPOBaHUe, (hecmUsaib, (popyM, 8blCMABKU, KPY2Jibill
CcmoJi, npoekm, OHU W IMOJOKUTENbHOEe OoTHOoOmeHne K Uuomy: 1706060,
20CMeNnPUUMCME0, 80JIOHMEDDL, eOUHOMbLCTIUL, 00O6POMA, 83AUMONOHUMAHLE,
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2opooa-nobpamumpt, nonHumarue. KOrHUTUBHBIN IPU3HAK APYTHAE Pelpe3eH-

THPYETCS JIEKCEeMAaMU: 20CM UL, UHOCMPAaHUbt, muzparmot. [lossisores jrexce-

MBI, PEIPEe3eHTUPYIOIIe KOTHUTUBHEBIE IPU3HAKH MYJIbTUKYJIBTY PHOCTD:

MYJMUKYJIbMYPHLL T TIPABO: PAsd.

K xpaitmeit meprdepru ObLTH OTHECEHBI CJI0BA ¢ HAUMEHBITIEH YaCTOTHOCTHIO.
Boénbimmm KomdecTBOM JIeKCEeM PeIpe3eHTUPYIOTCS KOTHUTHBHEIE ITPU3HAKH
B3aUMOIEMCTBHE: 200, 3AULUIMA, MEXNCKYIbMYPHbLE, COOPYHCECMB0, COI03, 83Q-
UMHOCMb, KOHCOJIUOALUS, KOHPEPEHUUA, nepemupue, NPazoHUK, NPUSMEeSIbCE0,
conudicenue, coanacue, cooeticmaue, y3vbl U MOJOKUTEJILHOE OTHOILIEHUE
Kk Uuomy: 6iacomeopumenvrocmy, beckopbicmubie, 000poceamesnvHbLl,
dosepue, musocepoue, npoweHue, padyule, CoUOAPHOCMb, CONEPEeXNCUBAHLe,
yeaorcerue, yuacmue (cowyscmeue). Taxsxe MMEOT MECTO KOTHUTHUBHBIE ITPHU3HAKA
OpyrHue: cocelu, UMMUSDAHMbL T MYJIBTUKYJIBTY PHOCTb: MHO2OHAUUOHIIb-
HbLIL, MHO20KYJIbINYPHOCMb, MHO20KOHHECCUOHATIbHBLLL.

AmHasn3a coueTaeMoCTH JIeKceM, 00beKTUBUPYIOIINX KOHIIEIIT B SI3bIKE, Ja6T
BO3MOYKHOCTD BEIIBUTH HEKOTOPKIE COCTABJIAIOIINE KOHIIEIITa. B qanHoi crathe
IIPOBEJIEH aHAJIN3 COYETAEMOCTH JIEKCEM, PEIIPEe3eHTUPYIONINX KOTHUTUBHBIHN
IIpM3HAK B3aHMOI[eﬁCTBHe C IIpyJiaraTeJIbHbIMHU, IVIaroJIaMH U CYIIIECTBUTEJIb-
HBIMU. B pesysbrare qucTpuOyTHBHOIO aHaM3a ObLIN BBIIEJIEHbI CJIeIYIOIIe
BAPHUAHTHI CJIOBOCOYETAHMIM:

1) mprL.+cyI. co 3HaYeHreM BHUIbI B3BAUMOIEUCTBUNA : noJiumuueckoe (-ue, -as)
OTHOIIEHUST; 9KOHOMUYUECKOoe (-le, -As) COTPYTHUYIECTBO, OTHOIIIEHHS, CBS3H,;
KyJsibmypHoe (-bte, -as, -bili) COTPYIHUIECTBO, PeCTUBAID, B3AUMOJIEHCTBHIE
(npasociasHo-KyIbMYPHOE), OTHOIIIEHUS, CBSI3U (00U,eCTN8eHHO-KY.IbINYDHDLE,
KYJIbMYPHO-00pa308ameibHble), TUATIOT (MeHCKYIbMYPHbBLLL), 00MEH; HAY1UHOe
(-bte) OTHOIIIEHUS, COTPYAHUUECTBO, KOHTAKTEI, CBSI3H; JMHO2ONPOPUIIbHOE
COTPYIHUYECTBO, MOP208ble OTHOIIEHUS, NCUX0I02UYeCKAs TTOMOIIb, 60-
JIOHMEPCKAA TIOMOIIb, 671a20ME0PUMebHASL TIOMOIILb, 6HeULHLE CBIA3H,
0P UL UAILHBLI BUSUT, 0MBEEMHbLI BUSUT, 2YMAHUMAPHAL TIOMOIIb; nap-
MHEPCKOoe B3aNMOJIeICTBUE, NAPMHEPCKOe COTPYTHUIECTBO, NAPMHEPCKUE
CBSI3U, NAPMHEPCKUE OTHOIIIEHUS.

2) IPUJL.+CYIIL. CO 3HAYEHNEM ‘YIACTHUKY B3AUMOEHCTBUS | MENCNAPJIAMEH I -
CKOe U MeXNCnapmuiiroe COTPYIHUIECTBO, MENC8e00MCMEeHHOe COTPYIHITIE-
CTBO, MENCPE2UOHATIbHOE COTPYIHIYECTBO, CI08ALKO-DYCCKOE COTPYTHIYECTBO,
MedHC20CY0apCmeeHHble OTHOIICHUS, MeNCJIULYHOCTHble OTHOIIIEHUS, CBSA3H,
MOJI00€EdCHbIe 00OMEHEI, POCCULICKO-NO0JIbCK e OTHOIIIEHUS, NOJIbCKO-DOCCULI-
CKUTL TAAJIOT, POCCUTICKO-14ePHO2OPCKUE CBSI3U, NOJIbCKO-YKPAUHCKLE OOMEHBI,
60s12apo-poccutickuli PopyM, nOJIbCKO-POCCUTICKUTL TIPOEKT;

3) MpUJI.+CyIIl, CO 3HAYEHUEM ‘KOJIUYECTBO YUACTHUKOB B3aUMOJIEHCTBUA : 08Y-
cmoporHee (-ue, -As) COTPYIHNIECTBO, OTHOIIEHUS, THUAJIOT;, MeXCOYHAPOOHOe
(-bte, -bLil) COTPYTHUYECTBO, OTHOIIEHNA, CBI3H, (DECTUBAJIb, (POPYM, IIPOEKT,
BCTPEUH, 3aIIUTA;
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4) mpUJI.+CYII. CO 3HAYEHUEM [IJINTEJIbHOCTD B3AUMOIENCTBUAA . NOCIMOSHHbLLL
KOHTAKT, MpEéXOHe8HbLI BU3UT, MH0208€K080L OIIBIT, LCMOPUYCCKUEe V3B,
mpaouLuoHHbLL (A, -ble) OTHOIIICHNS, APYA&da, (hecTUBANDL, HenpepovLeHbLe
(-as) cBsizu, npy:x0a;

5) MpHUJI.+CYII. CO 3HAYEHUEM TIOJIOMKUATEJIbHAS OIIEHKA B3aUMOJIEHCTBUS He
TOJIBKO MEKIY OTAEJbHBIMU JIIOILMM, HO M MEKIy TOCYJapCTBAMMU: 0eJi0-
8ble CBsI3U, OTHOIIEHUS; mecHoe (-bie, -blil) COTPYIHUYECTBO, OTHOIICHU,
CBSI3HW, KOHTAKT; X0pPOouLle OTHOIIEHUS, MUPHbLe TIEPETOBOPHI, 00Opococed-
CKUe OTHOIIEHUS, OPYHCeCMmEeHHble CBA3U, NPOOYKMUEHOE B3aUMO -
cTBHE, becKOoHIUKMHOe T0OPOCOCEICTBO, CYObOOHOCHDLL TIAPTHED, 8AMCHDLLL
U NepcnekmueéHbLll ITAPpTHED, 83AUMOBbL200H0e COTPYITHUUECTBO, NJI000M -
80pHOE COTPYIHUYECTBO, CInpameauieckoe (-uil) COTpyIHIIECTBO, ITAPTHED,
nobpamumckue OTHOIIEHUS, 000P080JIbHASA TIOMOIIb, NOJIHOUeHHble (-blil)
OTHOIITEHUS, TUAJIOT, 8CECMOPOHHULE OTHOIIIEHUS, HYHCHASL TIOMOIIb;

6) CyII.+CyIIl. CO 3HAYEHUAMH 1) ‘TI00yKIeHIe K aKTUBHOCTH — QGKMUBU3ALUSL
COTPYJHHAYECTBA, 2) ‘YCUJIeHHe, IIOJ0KUTEILHOe N3MEeHEeHNE — Pa3sumue
OTHOIIIEHHU, CBA3EM, TUAJIOra, 3) ‘CTAHOBUTLCS KPEIIKUM — YKpPenJieHie OT-
HOIIIEHUH, CBSI3eH, B3aUMOIEMCTBHUA, 4) ‘ColelicTBIE’ — NOMOWb BETEPaHAaM,
MHOCTPAHIIAM, B OOJBHUIIE, b) ‘He JaTh HPEKPATUTHCI — N000ePHCAHUE
amasiora, 6) ‘ceaTh CyILIeCTBYIONINM — c030aHUe CBA3eH, 7) ‘OTaaTh U II0-
JIYYUTH B3aMEH UTO-TO PABHOIIEHHOE — 00.MeH MOJIOIEKbI0, 8) ‘cormarierne’
— 002080p 0 COTPYIHUYECTBE, co2auierle O iepeMupun, 9) ‘o0beauHeHne
B OJIHO I1eJI0€’ — UHMme2pala MATPAHTOB, COOT€YECTBEHHUKOB, 10) ‘meaTh
riIyooxuM’ — yesrybsiernie KOHTAKTOB, 11) ‘HauaTh CHOBA' — 80300HOGJICHUE
OTHOIIIEHNH, 12) medaTenbHOe yuacThe B YéM-JII00 — codelicmeue JUAJIOTY;

7) CIIOPKHBIE CJIOBOCOUETAHNS, BKIIIOUAOIINE CyIIECTBUTEIbHBIE CO SHAUCHSIMMU:
1) ‘yayurterne’ — nosviuierue dppeKTUBHOCTH COTPYIHUIECTBA, 2) ‘c/leIaTh
IIMPOKKM II0 COAEPIRAHUIO — IIOTEHIINAJL JJIS PACULUPEHUA COTPYTHIYECTBA,
4) ‘BecTH HaUATOE, HE IIPEPHIBASCH — HEOOXOIUMOCTE NPOOOJINCEHUSA TAAJIOTA,
6) ‘mesresbHAS TOYKA 3PEHUS — AKTUBHAS ITO3UIIUS B II0JIB3y JUAJIOTA
IUBUJIN3AIINH, 7) ‘TOrOBOP’ — Co2/iaueHuUs TI0 UHTErpallui NHOCTPAHIIEB,
8) ‘HAIAIUTH OTHOIIEHUST — Ype2y IUPOo8aH e KPU3NCa Ha I0r0-BOCTOKE Y KPAMHEL,

8) CJI0MKHBIE CJIOBOCOYETAHMS CO 3HAYEHUEM [IJIUTEIbHOCTh B3AUMOIEHCTBI :
HO8ble CTPAHUIIBL IPYKOBI, BEXU COTPYIHUYECTBA, OaibHeliuiee YIIyUIIeHne
OTHOIIIEHHU, YEpeILIeHHnEe KyJIbTYPHBIX CBA3EH, yoce HAJAMKEHHOEe COTPY/I-
HUYECTBO;

9) cymr.+riar., co SHAUeHUsAMH: 1) ‘YCHJIUTD, 1aTh YeMY-TO OKPEIHYTh — PA36L-
6amb COTPYIHIYIECTBO, CBA3M; 2) ‘YCTPOUTE, OPTaAHM30BATE — HAJIA0UMb OTHO-
LIIeHU, JTUAJIOT; 3) ‘cHeJiaTh KPEIIKUM — YKPenums COTPYIHUYECTBO, CBA3M;
4) ‘He JAThH IIPEKPATUTHCS, HAPYIIUTHCS YeMY-HUOYIL — n000epHCUBEAMD CBS3MN,
5) ‘cosumarsh, CO31aBATh, OPIraHU30BBEIBATD — 8bICMPALEAMb OTHOIICHNSI;
‘mesiaTh TIIyOooKMM — yesiy6umo COTPYAHUYECTBO; ‘CO3TaBATh — CTPOUTH
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COTPYIHUYECTBO; ‘NBUIrasCh, [IEPEMECTUTD BIIEPEI — IIPOIBUHYTH JUAJIOT;
‘BECTH HAYATOE, He IIPEPBIBASICh — NPOOOJIHCAMD COTPYIHNUIECTBO.

CioBa, 0003HAYAIOIIKE PA3JIMYHBIE BUIbI B3ANMOIEHCTBHA, BXOIAT B COCTAB
CJIOKHBIX CJIOBOCOYETAHUMN, UMEIOIINX 3HAYEHNE ‘C KeM U MEKIy KeM OCYIIecT-
BJIsSIeTCST B3auMo/eiicTBre (COTPYyIHUYECTBO): 1) ¢ yUeOHBIMHU 3aBeIeHUSIMU
(83aumodeiicmeus 8y308); 2) ¢ TOCYIapCTBEHHBIMU OPTaHU3AIINAME (83AUMO-
deiicmaue ¢ KpyNHeuwuMU acCOUUAUUAMU U KOPNROPAUULMU, 83AUMOOCTICEUe
MH]los, 83aumooeiicmaue opearH08 20CynpasaeHus); 3) MexKIy CTpaHaAMU
¥ HapomaMu (omuouernus mexcoy Bocmorom u 3anadom, szaumoomnouerus
meoncoy Cepbueti u Boneapueti); 4) corpyaumdectBo Poccrn u MeskIyHAPOTHBIX
oprarusauuii (6zaumoomuowerus Poccuu u EC, saaumoomrnowernus Cesepo-
amaanmuuecko2o anvanca u PD).

Kpowme Toro, OBL/I0 BBIABIIEHO YIIOTpEOIeHE JJeKCEM B COCTABe:

1) HasBaHMI PA3JIMUHBIX MEPOIPUSTHI: MPAOULUOHHDLL (hecmusasiv «/pyorcobL,
compyoruuecmaea u 0obpococedcmaar, Kongheperuus nosbcko-poccuiicko2o
Llenmpa ouanoea u coenacus «llonvwa-Poccus. Banarnc 2014», mynvmu-
KyibmypHbLLL ghecmusasiv «Xoposoo 80CMOUHbLX KYJIbmyp», hpoekm «Y3anatl
cocedar, npoexm Eeponetickoii sononmeépcrkoti cayxcoot, /Inu 6oneapcro2o
a3vLKa, bonieapcekux pemécen, 6012apcko2o meopuecmaa, J[ru poccutickoil
Kyomypot, JInu pycckotli kysavmypot 8 Ageycmoase,

2) MeTaOPUUECKUX BHIPAMKEHUN: CMASUCHUEe HAWUX 0HCECTNOUEHHbLY cepoel,
U yJydueHue Mupa,; Ha ¢oore mypoyieHmHoL MexcOyHapoOHOoLl 06CMAHO8KU
803DOCJI0 NOHUMAHUE 3HAUUMOCNU KOHCOAUOQUUL, A3bLK OpYHcObL, sma
8CMpPeta NOCeAJA 3ePHO ONTNUMUSMA; MAK U Mbl HAQUUM UCKYCCIMEOM CIMa-
paemes pacmonump éce Jibobl U CHe2a MexHcoy JII00bMU, MeHcOy HAPOOAMU,
OLLIU 3AMPOHYMbL BONPOCHL PEBUIUL MEHC20CYOUPCINEEHHBLX OMHOULCHUL,
DearuUMAyUsL OUATI02A € POCCUTICKUMU 8JIACMAMU 8 UHMepecax cmaduii-
sauuu obcmarnosku 6 Espone; duanoe yusunusayuil, ykpenieHue 6ce2o
cnekmpa ceaszeil ¢ Poccueil; mynvmuryniomyprotli ghecmusass «Xoposoo
B80CMOUHDLX KYJIbMYPH, NPUBUBKA ONMUMUIMA, 3AHOB80 CIMPOUNMDL MOCMbL
meoncoy Ionvweil u Poccueil,

3) mpeleIeHTHRIX TeKCTOB: JIpyava, npexpacen Haw cows, Jlasatime yxcumob
opyarcro!l, Ilycms ce2oa 6yoem mup!, «Paxemy ¢ mepmosdeproil 60e207108K01
MONHCHO UCNOTIL308AMD JIUULL 00UH PA3, & OUAJTI02 MONHCHO 8eCMU NOCTOLHHON
(Huanoe ona mupa «llpascruii renerpadg» 2016, No 29);

4) pasBEPHYTHIX BHICKA3BIBAHUIA: 02PAHUULLIMD PACAPOCMPAHEHUE He2AMUBHbLX
CyoHcOer ULl U npedpaccyokos 8 OMHOWeHUL bedxcerl,es 1 nocnocobcmaosamao
obecnevenuio PagHo20 OMHOULEHUS KO 6CeM YUCHUKAM 8He 3A8UCUMOCMU
Om HQUUOHAJIbHOT NPUHAOIEHCHOCMU; MUCCUA HAULE20 MeHCOYHAPOOH020
pecmusana coOnUNCEHUSL KYTIbMYP — 2MO0 Y3HABAHUE Opye Opyaa, 10H0e NOKO-
JIeHUe 20m060 UOMU HA KORMAKM CO C80UMU C8EPCINHUKAMU U3 COCCOHUX
CMPAH; NOMO2AMb CABAHCKUM MEHLULLHCNEAM, hpodxcusalouwum 6 Tonvwe.
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AHan3 MeIuaTeKCTOB IIOKA3aJI, YTO JIEKCEMbI, PEIIPEe3eHTHPYIOIINE KOr-
HUTHBHBIN IPU3HAK «OTHOIIIeHUE K VlHOMY» coueTaioTcs B 0OJIbIIEH CTeIeHn
¢ IpUJIaraTeJIbHBIMH, 9TO CBA3AHO CO 3HAUYEHHEM ITHX CJIOB, OTPaKAIOIINX
OMOITMOHAJILHYIO chepy desioBeKa: 60ibuloll, Henodo0eavHbili MHTEePeC, AJib-
mpyucmuuHble BOJOHTEPLI, ab6COII0MHOe eIUHOMBICIINE, 83AUMHOE JOBEpUe,
yBasKeHUe; IIpujiaraTeibHble, Perpe3eHTUPYONINe TaHHbIA KOTHUTHBHBIN
[IPU3HAK, COUETAITCS C CYIIEeCTBUTEILHBIMI, MHOTHE U3 KOTOPBIX, B CBOIO
ouYepeb, PEITPe3eHTUPYIOT KOTHUTUBHBIN IIPU3HAK «B3aUMOJIEHCTBIE»: 000Dble
OTHOIIIEHUS, OJ1A20MBOPUMETIbHble AKIIUN, KOHIIEPTHI, 0eCKOPbLCMHbLe JIIOJIH,
0obpooicesiamesnbHas MaHepa OOLeHNA.

Haxopmsice B cocraBe cI0BOCOYETAHUM, MMEIINX 3HAYEHME ‘K KOMY Ha-
IIPABJIEHO YYBCTBO TOJIEPAHTHOCTH , JIEKCEMBI XapaKTePU3yIOT TOJIEPAHTHOE
orHomrenne K JIpyromy:

1) unmepec Kk poccuiickoli KyJibmype u Ucmopul, ukmepec K pycckol KyJib-
mype u A3biKy; 2) 1106086 Kk 60512apCKOMY HAPOOY, nemepoypiiclpl ¢ J110608bI0
ommnocames k Ipaze, noddepoicusaem Hac U HAULLX NOOONEUHbLX 00OPLLM. CJI0OBOM;
3) 83aUMONOHUMAHUE MeHCOY HAPOOAMU HAWUX CMPAaH; 4) 83aumMHOoe y8axtce-
HUe K UCMOPUYECKOMY U KYJIbMYPHOMY HACe0UI0 20CY0apCmea-yuacmHuUKos
Xyoosicecmeaernnoil evicmasku us Poccuu, Llenmpanwroti u Bocmounoii Eeponot.

YBepeHHOCTD B MOJIOYKUTEJIFHBIX Pe3yIbTaTaX COBMECTHOH JIeATeIbHOCTH,
OCHOBAHHBIX HA JOBEPHHU CTOPOH APYT K JIPYIy, FOBOPSAT CJIEIYIOIIre BhIpa-
SKEeHUS: 3AUHMEPeco8aHHOCMb 8 UCNPABJIeHUL CJIONCUBWETCA CUMYAUUL,
KOMOPAs NPAMO NPOMUBOPeUUm urmepecam Hapooos Poccuu u Yeprozopuu,
noopsieaem mpadulUOHHYI0 OPYHCOY MexncOy HUMU, 0JIOHMEPCMB0. AKMUBHO,
0MB8eMCMBEeHHO U OUeHb YeJI08eHUHO; 000PbLX JII00eLL Y HAC 20pa300 bosbLue, Yem
HAM KAHCEMCsL, camoe 2J1a8Hoe, 1mobbl Mbt NOHUMAU OpYye Opyedq,

Kax BumHO 13 ipuMepoB, GOJIBITMHCTBO CJIOBAPHBIX JeDUHUIIUNA JIEKCEM,
PEIpPEe3eHTUPYIOITNX KOTHUTHUBHBINA IIPU3HAK IMOJIOKUTEJIBHOE OTHOIIIEHYE
K Uuomy, comepxaT CXomre CeMaHTUYECKe KOMITOHEHTEI: ‘B3AMMHASA IIPH-
BSI3AHHOCTD, OJIarOsKeIaTeIbHOe OTHOIIIeHNe, BHUMAaHue, goBepue K J[pyromy’
— M MMEIOT IIOJIOMKUTEJIbHYI0 KOHHOTAIui: Yexus udém nascmpeuy uHO-
cmpanyam,; oemeti Hayuam JioouUms Musparmos, co30arle y YeucKkux demeti
NOJIOHCUMEIbHO20 00PA3A HeJle2aIbH020 MU2parma, npoexm «Y3natl coceda»
(V3naii coceda — nosnaii cebs).

MeuaTeKCcTsl 0TPAKAIOT TOJIEPAHTHOE OTHOIIEHNE K IMMUTPAHTAM, JKeJia-
HUe COIeHCTBOBATE UX CKOPEMINel aJalTallii B MeCTHOe 001ecTBo. JlexceMbr
bedtceHUblL U UHOCMPAHLbL BXOIAT B HA3SBAHUS JOKYMEHTOB W OPraHU3AIIUH,
CO3IAHHBIX C I1eJIbI0 3AIUTEI IIPAB UMMUTPAHTOB WJIXA B IEJISIX OKA3aHUI UM
IIOMOIIIM B QJIANTAIIUH K HOBBIM ycaoBuaM skusuu: Coasiquerus no unmeapa-
yuu urnocmpanyes, Yewcrkas pecnybnura npursna Coenawerue o6 yuacmuu
UHOCMPAHUE8 8 00ULeCMBEHHOLL HCUSHU HA MeCmHOM YposHe, I ocydapcmaertoe
azeHmemaeo no denam bexcenues, u op.



110 Wpuna HKaanosa

Heo6xoqmumMo 0TMETHTD, UTO JICKCEMEL, PEIPEe3eHTUPYIOIINE KOTHUTUBHEIE
IpU3HAKHU KoHIlenTa «ToJIepaHTHOCTLY B aHAJIHU3UPYEMBIX MEIHATEKCTAX,
BXOIAT B COCTAB HA3BAHUN MEKIYHAPOSHBLIX OPTaHU3AIAN, NesITeIbHOCTD
KOTOPBIX HAIpaBJIeHA HA 00CY:KIeHMe IMyTel COTPYIHHUYECTBA CIABIHCKUX
rocynapcts: Poccuiickuil uenmp nayku u Kyasmyps. 8 Bpamucnase, Poc-
compyonuuecmeo 6 Cnosarxuu, Jom opyoxcobvor 6 Bapwase, Jlenapmamenm
no pabome ¢ HQUUOHAILHBIMU MEHLULLHCIMEAMIU, IMHUYECKUMU 2PYNNAMU
u gepoucnoseoarnuamu, Poccutickuti yenmp nayrku u kynismypot 8 Bapwase,
Llenmp Ionwvcro-Pocculickoeo duano2a u coanacus, oobwecmao «llonvuia-Boc-
mokr», obwvedunerue «/Ipysva Poccuu u YP», Llenmp «/[uanoe yusunusayuiin,
Bonionmeépcrkas opearnusauus Hestia sanumaemes okazarnuem nomouyu 8 4P
u 8 mupe», Yewckas obuecmaernmasn opearusayus nomouiu bexcenyam META,
bosieapo-poccutickoe obuecmaeo opyacowvt «lllunkanr.

Taxum o6pasom, comepsranne KoHmenTa «TolepaHTHOCTE? B PyCCKOA3bIU-
HOM 3apy0eskHOM Ipecce CAABAHCKAX MOCyIAapCTB 00pa30BAHO KOTHUTHBHBIMUA
IpPU3HAKAMHA B3aUMOJENCTBUE, MOJIOKUTE/IbHOE OTHOIIeHne K Unomy,
Opyrue, MyJbTUKYJIBTYPHOCT, IIPABO. YHCII0 JIeKCeM, PeIIpe3eHTUPYIOIINX
IaHHbIe KOTHUTUBHBIE IPU3HAKH, JOCTATOYHO BEJIMKO, UTO JAET OCHOBAHUE
TOBOPHUTEL O BBICOKOM pPEeKypPpPeHTHOCTH KoHIenTa «TosepaHTHOCTE» (4acTOT-
HOCTH €r0 SI3BIKOBBIX PEIIPEe3eHTAIINN B PEUH), KOTOPAs OTPAMKAET «He TOJIBKO
SI3BIKOBYIO, HO ¥ KOTHUTHUBHYIO, 11 JIMHI'BOCOIIMAILHYIO AKTYAJIEHOCTD KOHIIEIITAa
[TuroBa 2003, 79-86]. Kontient «ToepaHTHOCTE? B PYCCKOSISBIYHOM 3aPy0esKHOM
mpecce CIaBAHCKUX FOCYyLAPCTB OTPaMKaeT, Ha HAIll B3TJIA, BAYKHEIC TeHIeH-
LAY, IIPOUCXOSAIINE B COBPEMEHHOM eBpPOIleHicKoM obIectBe. CBsI3aHBI OHU
¢ 00CysKIeHreM IMyTel COTPYIHMYECTBA CIIABIHCKUX T'OCYIAPCTB, PA3BUTHEM
THOJINTUYECKUX, OKOHOMUYECKUX, KYJIbTYPHBIX CBI3€M MekIy HIUMM, OCHOBAH-
HEIX HA B3aMMHOM yBAsKEHUM, CTPEMJICHUN K OOIINM LeJiaM. B ¢BA3u ¢ aTum
KOHIIEIITyaJIbHAS 3HAYMMOCTD MEIUATEKCTOB PYCCKOSI3BIUHBIX 3aPYOeKHBIX
CMMU szarimouaercsa B CIeOYIONIEM: OTHOIICHNS MEKIy HAIIUMKA CTPAHAMH
HeOoO0XO0QMMO IIOCTOSHHO IIOAAePsKUBATh, YCTAHABINBATD KUBOM KOHTAKT
U PACIIAPATH 00JIaCTh COTPYNHNYCCTBA, TOCYSAPCTBAM IJIsI YKPEILJICHUS CO0-
CTBEHHBIX ITO3UIUHM B MUPe HEeOOXOAMMO yUaCTBOBATH BO BCEX MUPOBBIX IIPO-
mmeccax, BHOCUTE CBOI BRJIAJ B JOOPHIE OTHOIIICHNS CTPAH-IIAPTHEPOB.
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Summary

THE CONCEPT “TOLERANCE” IN THE RUSSIAN-LANGUAGE FOREIGN
PRESS OF SLAVIC STATES

This article examines the nominative field of the concept “tolerance” on the basis
of material collected from the Russian-language foreign press of Slavic States media texts.
The analysis of the nominative field is carried out from the perspective of a semantic-
cognitive approach towards the correlation between semantic and cognitive processes.
The research of the semantics of language units of the nominative field objectifying
this concept allows the author to represent the content of the concept “tolerance” in the
form that it is reflected and recorded in the Russian-language foreign press media texts.
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Celem artykutu jest jezykowa analiza nazw terenowych z obszaru powiatu
sokolskiego zawierajacych w podstawie stowotworczej litewski rdzen var- oraz
przedstawienie sposobu adaptacji tych nazw na obszarze stowianskim.

Powiat sokolski znajduje sie w $rodkowej czesci obecnego wojewddztwa
podlaskiego przy granicy z Biatorusia. Ze wzgledu na swoje potozenie ma
charakter typowo pograniczny. Od najdawniejszych czaséw byl to teren ze-
tkniecia sie z jednej strony ludnoéci battyckiej 1 stowianskiej, z drugiej zas —
Slowian wschodnich i zachodnich!. W przeszlosci rejony nalezace do dzisiejszej
Sokoélszezyzny pokrywata zwarta 1 rozlegla Puszcza Grodzienska, potozona
w granicach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wchodzita w sktad débr krélew-
skich 1 administracyjnie nalezata do powiatu grodzienskiego w wojewddztwie
trockim. Badany obszar zasiedlony zostal stosunkowo p6zno. Na przetomie
XVII 1 XVIII w. procesy osadnicze na Sokélszczyznie nie byly jeszcze zakon-
czone: ,Miasto powiatowe Sokéltka oraz prawie caly obecny powiat sokolski
powstaly na ,,surowym korzeniu”, po wykarczowaniu puszczy w wieku XVIII”
[Jakubowski 1935, 107].

Obecnie powiat sokélski zréznicowany jest pod wzgledem etnicznym,
jezykowym i konfesyjnym. Mieszkaja tu obok siebie Polacy, Biatorusini, Ta-
tarzy, a dawniej byli tez Litwini2. Dzisiaj na omawianym terenie obok gwar

1 Zagadnienie kolonizacji Bialostocczyzny szeroko oméwil J. Wisniewski [Wisniewski 1964,
115-135; 1964, 3—38; 1977, 7-80].

2 Niewielka liczbe Litwinéw zarejestrowano na tym obszarze w czasie pierwszego spisu
powszechnego przeprowadzonego w imperium rosyjskim w roku 1897 [Pervaja vseobscaja perepis’
naselenija Rossijskoj Imperii 1897 g. 1904. Pod red. N.A. Trojnickago. XI. Grodnenskaja gubernija.
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polskich wystepuja gwary bialoruskie. Gwara bialoruska petni funkcje jezyka
domowego w obrebie rodziny 1 ewentualnie mieszkancéow danej wsi, a polsz-
czyzny uzywa sie w kontaktach zewnetrznych z obcymi, w szkole, w koSciele.
Ten uklad stosunkéw jezykowych ulega stopniowym zmianom w zwigzku
z wkraczaniem polszczyzny do zycia codziennego. W zachodnim pasie zasiegu
gwar biatoruskich érednie 1 mtodsze pokolenie méwi juz wytacznie po polsku,
a gwara biatoruska zachowala sie cze$ciowo jako érodek porozumiewania
sie ludzi najstarszych. Czes§¢ mieszkancéw wschodnich terenéw powiatu jest
dwujezyczna. Rozmieszczenie gwar wschodniostowianskich na omawianym
obszarze, wazniejsze cechy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne tych gwar
przedstawione sa w Atlasie gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny,
zwlaszeza w tomie I [1980].

Zapisy gwarowe nazw terenowych z powiatu sokolskiego zebral w latach
1965-1967 M. Wréblewski, a z pow. dabrowskiego w roku 1967 — M. Kondratiuk
podczas prac nad rejestracja nazw miejscowoéci 1 obiektéw fizjograficznych na
zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektéw Fizjograficznych
przy Urzedzie Rady Ministréw RP. Materialy gwarowe zostaly uzupeinione
czedciowo o wlasne zapisy zebrane w terenie od miejscowej autochtonicznej
ludnosci.

Zrboznicowane pod wzgledem etnicznym 1 jezykowym procesy osadnicze
badanego terenu znalazly swoje potwierdzenie w nazwach geograficznych. Dzi§
wérdd nazw geograficznych stowianskich wystepuja toponimy, mikrotoponimy
1 hydronimy pochodzenia battyckiego, przewaznie litewskiego.

7 wyekscerpowanego materialu onimicznego dla potrzeb artykutu wybrano
mikrotoponimy zawierajace w podstawie stowotwoérczej litewski rdzen var-.
W litewskiej literaturze przedmiotu nazwy z elementem var- zwiagzane sa
z terminologia hydrograficzna [Vanagas 1981].

Odnotowane na obszarze Litwy nazwy z var- wystepuja w wielu rejonach
1 w réznych formach. Oznaczone przez te nazwy obiekty to gléwnie rzeki,
rzadziej jeziora, laki i bagna. Oto niektére przyklady®:

Vare — rzeka i jezioro; Varius rzeka; Varélis rzeka i jezioro; Varéné, Varéna
rzeka; Variekd jezioro; Varikélis jezioro; Variné rzeka; Varuéne, Veruoné
rzeka; Var-upis rzeka; Var-upelis rzeka; Var-upé rzeka; Varai laka; Varai
taka; Varélés taka 1 bagno; Varéliai bagno, las, pole; Varélis réw; Varés taka.

Etymologia rdzenia var- nie jest catkowicie jasna. Podane dla poréwnania
niektére litewskie nazwy geograficzne z var- moga by¢ niedawne i taczyé nalezy

Moskva: 2-3]. Jak wynika z danych tego spisu, w rubrykach okres§lajacych ludno$é wedtug
przynalezno$ci jezykowej, Litwini mieszkali w trzech 6wczesnych powiatach (,ujezdach”) guberni
grodzienskiej, tj. sokdélskim, biatostockim 1 bielskim. Os6b uznajacych jezyk litewski za ojczysty
zarejestrowano najwiecej w powiecie sokélskim (74 mieszkancéw), znacznie mniej w pow. bialostockim
(27 mieszkancow) i 7 os6b w pow. bielskim.

3 Przyklady nazw geograficznych z obszaru Litwy wynotowano ze Stownika etymologicznego
hydroniméw litewskich [Vanagas 1981, 362-363]. Przeklad z jezyka litewskiego Nijola Birgiel.
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je zapewne z lit. varas ‘zerdz do grodzenia plotu’ [DLKZ] badz tez po prostu
z miejscami pedzenia bydta na pastwiska. Objaénienie etymologii hydroniméw
z rdzeniem var- utrudniaja nazwy rzek i jezior z ver- , ktérych zwiazek z hydro-
nimami na var- jest catkiem mozliwy — por. n. rzeki Veruéné obok formy
podstawowej Varuoné. Wydaje sie, ze hydronimy z var- mozna by taczy¢ z lit.
czasownikiem varyti ‘usuwac, odganiaé; zmuszacé¢ do ruchu w jakims$ kierun-
ku, pedzi¢ [np. bydlo]; przewozié¢, przemieszczaé¢’ (i inne znaczenia). Znana
jest tez inna, indoeuropejska, wersja pochodzenia litewskich hydronimoéw
o rdzeniu var-, ver-, wedlug ktorej rdzen var-, ver- wywodzi sie z ide. *uer-,
*yor-, *ur- ‘woda, deszcz, rzeka’: staroide. var, vari ‘woda’, aw. var ‘deszcz’,
vairi- jezioro’, por. Vara rzeka w Liguri, Wara, Vera rzeka we Francji, Varus
rzeka we Wloszech itd. [Vanagas 1981, 362-363]. Mozna tez poréwnac dosy¢
dobrze umotywowana opinie P. Skardziusa [Skardzius 1973, 9-72], wedlug
ktorej hydrommy z var-, ver-, vir- nalezy wiazac z lit. virti ‘wrze¢, bulgotac;
gotowadé sie’, por. lit. varis Tatwo gotujacy sie’, verénas ‘zupa’, versmé ‘zrédio’,

virulys ‘wirowanie wody, wir’ (1 inne znaczenia).

Prezentowane mikrotoponimy z powiatu sokdlskiego zawierajace w podsta-
wie stowotworczej element litewski var- wystepuja w postaci zeslawizowanej
pod wzgledem fonetycznym lub morfologicznym, przyktady:

WAROK, gw. Var'ok, gen. -rk'a, loc. -rk'u, taka, w$ Poganica, gm. Sidra.

WARKI, gw. Vark'ie, gen. -k'oi, loc. -k'ox: 1) laka, wé Dlugosielce, gm.
Kuznica; 2) 1aka, wé Mieleszkowce Pawlowickie, gm. KuZnica; 3) zaro§la, taka,
w$ Mieleszkowce Zalesianskie, gm. Kuznica; 4) gw. Vark'ie, gen. -k'ot, loc.
-k'ami, taka, wé Ogrodniki, gm. Sidra; 5) gen. -k'oti, loc. -k 'ox, taka, w$ Zalesie,
gm. Sidra; 6) gw. Vark'e, gen. -k'oui, loc. -k'ox, taka, w$ Bierniki, gm. Sidra;
7) taka, wé Bierwicha, gm. Sidra; 8) kol., taka, w§ Makowlany, gm. Sidra;
9) laka, ws Podsutki, gm. Sidra.

WARY, gw. Var'ye, gen. -r'ot, loc. -r'ox: 1) laka, wé Harkawicze, gm. Szu-
dziatowo; 2) taka, w$§ Krasniany, gm. Sokdlka; 3) laka, w§ Minkowce, gm.
Szudzialowo; 4) pole, laka, wé Woroniany, gm. Sokétka; 5) gen. -r'uoi, loc.
-r'uox, taka, wé Wroczyniszezyzna, gm. Sokétka.

ZA WARKAMI, gw. Za Varkarii, gen. Zza Vark'oui, pole, wé Ogrodniki,
gm. Sidra.

ZA WARKI, gw. Za Vark'ie, gen. Zza Vark'oui, loc. Za Vark’ami, kol.,
pole, w$ Zalesie, gm. Sidra.

SCIERPIEJSKI WAROK, gw. Séerp’ejski Var'ok, gen. Séerp'ejskaho Var-
k'a, loc. Sc’erp 'ejskim Vark'u, laka, zaro§la, ws Mielenkowce, gm. Kuznica.

Wymienione wyzej nazwy terenowe nie nazywaja obiektéw wodnych (jak
w przypadku nazw na obszarze etnicznie litewskim), w powiecie sokélskim
okre$laja najczesciej taki, rzadziej pola 1 zaroéla.

7 wzgledu na budowe strukturalng wyrdzni¢ mozemy nazwy proste wy-
stepujace zar6wno w liczbie pojedynczej — Warok, jak 1 mnogiej — Warki,
Wary, oraz nazwy zlozone — S”cierpiejski Warok (pierwszy 1 drugi czlon tej
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nazwy zawiera element litewski [Kondratiuk 1985, 69, 181-182]). Dwukrotnie
odnotowano zestawienia w formie wyrazenia przyimkowego, wskazujace na
polozenie wzgledem innego obiektu: Za Warkami, Za Warki.

Nazwy litewskie badz nazwy zawierajace jaki$ element litewski (rdzen lub
formant toponimiczny) na obszarze stowianskim ulegaty adaptacji. Wspédtczesne
brzmienie mikrotoponimoéw jest wynikiem diugotrwatej interferencji jezykéw
polskiego, bialoruskiego oraz dzi$ juz tu nieuzywanego jezyka litewskiego.

Cechy jezykowe prezentowanych mikrotoponiméw pokrywaja sie ze wsp6l-
czesnym zroznicowniem dialektalnym terenu. Badany teren znajduje sie na
obszarze gwar wschodnioslowianskich, a gwary powiatu sokdlskiego sa natu-
ralnym przedluzeniem na zachd6d bialoruskiego dialektu poludniowo-zachod-
niego (Jego podgrupy grodziensko-baranowickiej) [Kpsisimri 2003, 160-180;
Barszczewska 2012, 134-136, 152-156]. Do specyficznych cech biatoruskich
odnotowanych w mikrotoponimii naleza m.in.:

— wschodniostowianski akcent swobodny i ruchomy w odréznieniu od akcentu
polskiego na przedostatniej sylabie: Var'ok, Vark'ie;

— charakterystyczne dyftongi w mianowniku i dopelniaczu 1.mn. Var'ye, gen.
Var'uoti, Zza Vark'out;

—akcentowana koncéwka -'e w mianowniku l.mn.: Vark's;

— akcentowana koncéwka -'ox w miejscowniku l.mn.: Var'ox // Var'uox,
Vark'ox.

Analizowane nazwy uznaé¢ mozna za hybrydy jezykowe?. Zawieraja, one
podstawe derywacyjna litewska i formant toponimiczny slowianski, np. Wa-
rok — stowianski sufiks deminutywny -ok; Warki — elementem slowianskim
W nazwie jest -ki.

Poza badanym terenem mikrotoponimy z elementem var- zanotowano
w powiecie augustowskim, w postaci zblizonej do hydroniméw z obszaru Litwy,
por. gw. Var'e — laki we wsi Dulkowszczyzna, gm. Lipsk; pastwisko we wsi
Jaczniki, gm. Lipsk® i nazwe rzeki Varé na Litwie. Na potudnie od Bialegostoku
we wsi Rzepniki w gm. Zabludéw zarejestrowano nazwe Warele (pastwisko)
oraz na zachodzie regionu bialostockiego n. Werykle®: 1) kol., laki we wsi Nowa
Wies, gm. Trzcianne, pow. moniecki; 2) kol., pole we wsi Zubole, gm. Trzcianne,
pow. moniecki. Etymologie tych nazw nalezy wiaza¢ z litewskim var- // ver-.

Warto zaznaczy¢, ze na obszarze Bialorusi w obwodzie grodzienskim
(bezposrednio graniczacym z powiatem sokoélskim) kilkakrotnie odnotowano
mikrotoponimy w brzmieniu Bapdk, Bapsi, Bap3; nazywaja one gtéwnie taki,
laki kosne, pola’, por. brus. gw. eapdx ‘ogrodzony poplaw (rodzaj wyzynnej laki)

4 Por. artykuly M. Kondratiuka [Kondratiuk 1986, 193-197; 2002, 73-79].

5 Przyktady mikrotoponiméw wynotowano ze Stownika nazw terenowych pétnocno-wschodniej
Polski.

6 Szerzej o etymologii mikrotoponimu Werykle zob. [Kondratiuk 1985, 189].

7 Mikrotoponimy z obszaru Bialorusi wynotowano z Onomastycznego stownika Grodzieriszczyzny.
T. I. Mikrotoponimy [2005].
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w koncu gospodarstwa, folwarku; malty kawalek ziemi, niezaorany ptugiem’
[Kondratiuk 1985, 181-182; Amxkix 2005, 139].

Poza oméwionymi w artykule nazwami terenowymi na obszarze powiatu
sokdlskiego wystepuje wiele innych mikrotoponiméw powstatych na podtozu
jezyka litewskiego, jednak dla potrzeb artykulu wybrano tylko czeéé z nich8.
Natomiast elementy battyckie w toponimii i mikrotoponimii calego regionu
bialostockiego wyczerpujaco przedstawit w swojej monografii M. Kondratiuk
[Kondratiuk 1985].
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Summary

LITHUANIAN STEM VAR- IN PLACE NAMES
OF THE SOKOLKA DISTRICT

This article describes the etymology of the Sokdtka district’s microtoponyms containing
the word stem var-. In Lithuanian source literature, names with the var- component
are connected with hydrographic elements.

The author directs attention to a borderland nature of the analyzed region. The
Sokotka district is located in the central part of Podlaskie Voivodeship, next to the
Belarusian border. Since time immemorial, it has been a place where Baltic and Slavonic
peoples came into contact with Eastern and Western Slavs. Ethnically and linguistically
diversified settlement processes concerning the discussed region are reflected in place
names. Not only Polish place names, but also those of East Slavic and Baltic origins
can be found there.
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PaccrassiBast o cBoem ombiTe kommeHnTupoBauus M. Bponackoro, JI. Jloces
BBIIEJIMJI TPX BOIIPOCA, HA KOTOPEIE MOI'YT OTBEYATH KOMMeHTapun: «4To XoTesn
CKAa3aThb aBTOP CBOMM XYI0sKECTBEHHBIM IponaBenenueM? Kak ou aTo ckazas?
ITpu raxumx obecroarenbersax?» I1o muenmio Jlocesa, «mpolre BCero OTBeTUThL HA
MepBHI Bompoc. VIHTepIpeTnpoBaTh, IOSCHATE OT Ce0s CMBICII CTUXOTBOPEHUS
WJIN OTAEJILHEIX €r0 YacTel, OIMCHLIBATE CBOM BIICUATICHUS KOMMEHTATOD HE
umeert mpasa» [Jloces 2000, 153-154].

OxHAKO MMeeTea KaTeropusa IpodhecCHOHATIOB, JJIS KOTOPEIX BOIPOC «UTO
XOTeJI CKa3aTh aBTOpP», IPU BCEHM ero KaskyIlrehcss UIOJOTHYECKOM HEKOp-
PEKTHOCTH, SIBJISETCS KIIIOUEBBIM: 0€3 0TBeTa Ha Hero nx Tpynd He OyIeT MMeThb
cmbiciia. EnBa mm oTi 1mpodeccroHaIbI COTJIACATCS U C YTBEPKAeHHIEM IPYroro
romMenTaTopa bpoackoro, JI. Axanknna: «/{aBaTs unrareso Bce pasragkl —
He 3a/1aUua KOMMEHTATOPa, K TOMY ke oTa 3aJava ObLIa ObI B IIPUHITHIIIE HEBHI-
nosmEuMA. (...) Bo MEOrHX cilyuasx equHCTBEHHAS pasraJKa HeBO3MOMKHA, UTO
M CO3[IaeT HeIOBTOpUMoe obasHue ctuxoTBopenus» [Axankun 2000, 11]. Peus
HUET 0 IIePEBOIUNKAX, KOTOPEIE, XOTA U He MeHee IIPOYNX 0YapOBAHBL «TAHON
I023UM», BCe-TAKHM MMEIT KOHKPETHYIO 3a7a4y — CKAa3aTh Ha CBOEM SI3BIKE TO
sKe caMoe, UTO aBTOp, WJIH, 0 (popMyIUpoBEe Y.IJKO0, «CKA3aTh IIOYTH TO JKe
camMmoe». He YAIUBUTEJIBHO II03TOMY, YTO IIEPBBIM KOMMEHTATOPOM CTUXOTBOPEHUA
. Bpoxacroro IIpedcmagniernue ctaj IMEHHO IepeBOTYNK, aMepuranelr Tomac
Kommnbesn, ubst pabora Tpyorocmu nepesoda cmuxomaeopernus M. Bpodckozo
“IIpedcmasnierue” ¢ pycckoeo Ha anenutickull 6blia omyoaukoBana B 1996 romy.
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«Korma nBa roma Hasam s 00BSABUII CBOEMY HAYUHOMY PYKOBOIUTENIIO, UTO
B KaUecTBe JIUIIOMHOM paboThI s1 cobmpasics repesectu ctuxoTBopenue Mocuda
Bponcxoro «Ilpencraienne», OH yIBIOHYJICS MHE TaK JKe, KAK THI YJIBI0OAEITHC
IICUXUYECKU OOJIbHOMY YeJIOBEKY, KOTOPHIM pacCKa3bIBaeT O TOM, KaK OH J0-
BOJIBHO YAaCTO OOIIAeTCs C JKUTEJIAMH ILTaHeTsl Mape», — ¢ 9TOT0 HauWHAeT
T. Komm6es cBoit ombT KomMeHTapus [Kommoesra 1996].

Jls pyccroro unraTesis, o KpaliHe Mepe, Ha IepBblil B3ruisan, B [Ipedcmas-
JIeHUU HET HUKAKUX <MAPCAAHCKUX» TPYIHOCTEN. B aTOM TeKeTe HeT «TpyIHBIX)
cJioB 1 BeIpaskenuii. Hu «respracroB Keernodonra», au «JIukomena» u «Cxu-
poca», HE maske «iabuw» miu «oOyreHBuiiei». Ilpu arom ecim kaxomy-mnbo
TeKCTy Bpo/CcKoro u cBOMCTBEHHA «IIOBBINITEHHAS TPOMIO3UITMOHATIBHOCTEY, TO
umeHHO [Ipedcmassienuto: Ha mpoTsiKeHnn 16 cTpod maeT «0ecXUTPOCTHOE,
HeMeTadopUUIeCcKoe OIHUCcaHe HEeKOeTo 3PeJInIla, T/ie JINHHBIE JeCKPUIITHB-
HBIE (pparMeHTH! YepeayIoTcs ¢ KOpoTKUMY apamarudecknmu. T. Kommoesw sxe
3a/1aeTCsT eCTeCTBEHHBIM JJIsT MHOCTpaHIia Borrpocom: «Kak MoskHO mrepenats Ty
peaIbHOCTh, KOTOPAs IIPOCTO He CYIIIeCTBOBAJIA — HE TO YTO B UCTOPUU JPYTOM
KYJIBTYpHI, a B ee sa3bike» [Kommbesr 1996]. Moo OBLITO OBI OTBETUTH, UTO
«IIepeBO[T HEIIEPEBOIUMOT0», COOCTBEHHO, U SIBJISIETCS 3aadell epeBOIINKa,
OJTHAKO MOYKHO €MY U TT0COYyBCTBOBATh.

B nmrupoBastoit pabore CJIaBUCT IIPUBOIAT IIEPEBOJT, TI0 €70 MHEHUIO, «T'0-
TOBOID HA TOT MOMEHT I1epBOI cTpodbl [Ipedcmasnienus. [lpusenem ee 11euroM:

Chairman of the Minindel, the Sovnarkom and the Narkompros!
This terrain’s as familiar to me as the marches of Cathay!

This character’s familiar! No body, but a question mark’s pose.

I see a greatcoat’s dot, dot, dot. A comma’s pause, but not a brain.
Twilight’s swallowed the throat. A division sign, no eyeballs staring.
Here he is — a mannikin’s emerged, the population’s darling.

Here he is, the citizen, taking it out of his wide pants.

“How much for that radiola?”

“Who the heck’s Savonarola?”
“Well, probably, an acronym.”
“Beg your pardons where’s the can?”

Hetpynto sameTuThb, 9YTO, BOIPEKU 3aIaHON TPAIUIUU I€PEBOIUTH pe-
TyJISAPHBIE CTUXHA CBOOOIHBIMHE, IEPEBOSUNE N30 BCEX CHJI CTAPACTCS JOHECTH
IO UMTAaTeJIA XOTS ObI HAMEK Ha pasMep U pudMy, UMEIOIIuecs B OpUruHaJIe,
T.€. CAEJIATH TO, UeT0 HeYKJIOHHO TPeOoBaJl 0T CBOMX IIEePEeBOIUYNKOB caM Bpoj-
CKHUH, XOTS B aMOP(HBIX CTPOKAX IITECTUCTHUIINS TPYIHO OMO3HATE «JaCTyIIed-
HEIE» Xopeu opuruHasia. Heckonbko yaHaBaeMee 3By4aT KOPOTKHE CTPOKI,
T. Kommbemn gaske moguepKuBaeT TO, YTO OIO3HAJ Iepudpas 13 MasgxoBcKoro,
BCTAaBUB B IIEPEBOJ] OTCYTCTBYOIINI y Bpoackoro smurer «wide»; a B IIepBBIX
CTPOKAX YETBEPOCTHUIIHUA €My yAAeTCI COXPAHUTH MCXOMHYI pudMy — «pa-
muosa — Casomaposay». IloneITka mepegaTh CHHTAKCHYCCKUN ITAPaJLICIN3M
nmejraeTcs B cTpokax 1-2 («9ta MecTHOCTE MHE 3HAKOMA... OTa JIAYHOCTH MHE
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3HAKOMAa»), HO B JaJIbHEMIIIeM IIePeBOSUNK OT Hee OTKA3bIBAETCs, II0JIb3YICh
B OIIMCAaHMWHU «JesioBeura» («BMmecTo Mosra 3amsrasi,/BMeCTO ropjia — TEeMHBIN
Beuep, BMECTO OYPKAJI — 3HAK [IeJICHbI») PA3HOPOTHEIMY aAMILIHN(PHMKALSIMIE.
B npunImme, ageck HeT rpyObIX TEKCTOBBIX OIIHOOK, 34 MCKJIIOUEHIEM CTPAHHOI0
«the population’s darling», ckasamo Bce, «uTo cKasas aBTop». Ho He ckasamo,
IOIL3yach «BompocHIKoM» JI. JloceBa, «xak OH 9TO CKa3asm, U TeM 0oJIee, «9To
OH XO0TeJI cka3aTh». [lepeBoqunK ABHO IILITAETCA IIePedaTh «I3bIKOBbIE UTPBD
aBTOpAa, HO JeJIaeT 9To HerocaemoBaTeabHo. «Cathay» B smauenun «Kurai» —
apxamaM; «acronym» — KHIKHOE CJIOBO, can — cyieHr. «Marches» B smavenun
«OKpaAMHA», 4 TOUHEE IIOrPAHUYLE» YIOTPEOIIeTCa NCKIIOYUTEIbHO B CJII0BO-
coueraunu «Welsh marches» — mmeer MecTo IIOIIBITKA IePEBOIUNKA, IIOL00HO
Bponcrxomy, mcmonb3oBaTh mpriem gedopMariui hpaseosioruama. «Sovnarkomy,
«Narkompros», «Minindel», kak npusaaercs cam Kommbes, o1 aHrIos36rd-
HOT'0 YATATEJISI — IIyCTOM 3BYK. Jl00aBMM, UTO TAKKM K€ «IIyCTHIM 3BYKOM» JIJISI
Hero cayxuT u nurata u3 Cmuxos o cogemcrkom nacnopme, BHE 3aBUCUMOCTH
OT IIPUCYTCTBUS UJINA OTCYTCTBHS B HEH IIPUIATATEILHOTO IITHPOKUX/widey.

Hacronbpko uasecrao, T. Komiibesn Bce-raxku 3aBepiui paboTy HaL IIe-
PEeBOIOM M [aske 3AIMUTUI 10 HeMy auccepraimio. OIHAKO aTOT mepeBos He
BBIIIIEJI 32 PAMKH (PHJIOJIOTMYECKUX KYPhe30B.

B 2014 rony mosBuiica nepesos «llpemcraBienus» Ha TOIBCKUN A3BIK,
BeimostHeHHBI Esxym YexoMm — OH ke IIO3HAKOMIJI IIOJIBCKOTO UHUTATEJNS CO
cruxamu ['. Camrupa, U. Xomuna, O. I'puropsesa, fA. CaryHoBCcKOro 1 mpyrux
pyccKux «HedOpMaIOB».

Hamo ckasats, uTo 110 ey mepeBomoB u usganuit bpojckoro [Tosbkia
3aHUMAaeT TpeThe MecTo B Mmupe — mmocye Pocenu u CIIIA; Gomee Toro, mepsas
ounmanpHasa myoaukanuss Bpockoro cocrosisack UMEHHO B 9TOHM cTpaHe,
B 1963 rony (Boswwwas sneeus ocony Jlonny B mepesone A. Jpasuua). OgHaxo
IIpeocmassierue He TIPUBIIEKIIO BHUMAHUA ITepeBoaunKoB, gaske C. Bapansuaka,
IepPeJIOKUBIIEr0 Ha IIOJbCKUNA TAKHEe CTUXOTBOpeHusd, kak Peub o nposiumom
monoke u ITamas 2odoswuna. Jror mpobdest Bocmosam Esxn Yex!.

Koneuno, y mmosisska, TeM 0oJiee IpOKUBIIIEr0 00JIee IIOJIOBUHEI YKU3HI ITPI
COITHAJIN3Me, JOJIKHO BOSHUKHYTH IOpasio MeHbIIle TPYIHOCTEMH IIPH IIepeBoIe
HOIO0HOT0 TEKCTAa, YeM y 3aIIaJHOr0 IIepeBOqUNKA — [IJIS Hero omrcanHas bpo-
CKHM PeasIbHOCTh He IIPOCTO CYIIIECTBYET, OHA IIPAKTHYECKN «CBOs». Ilombekmi
HepeBOOUrK (Ia M YMTATeNIb) IIPEKPAacHo 3HaeT, kro Takue [lymkun, 'oross,
Toscroit u maske ['eprier ¢ OrapeBsIM, 3HAET IIUTATY O IPHU3PaKe, OPOIAIIEM
o Esporre, uro Taxoe «ABpopa», mas3oseit, Acuas [lonsaua u T.11. 3HaKOM OH
u ¢ 6rToBEIME ocoberuocTsaMu xkuaHu B CCCP u ITHP. Taxk urto 3abora o 1e-
penaue peajuil He SIBJISETCS OJIA IePEBOIUYNKA MIABHON TPYIHOCTHIO. 3agauy
obJIeryaer Takske POICTBEHHOCTD SI3BIKOB, IIPUMEPHO OMUHAKOBAS CPETHS JJINHA
CJIOBA, BO3MOYKHOCTE CTABUTDH B PH(PMOIIOSHUIIMIO TE K€ CJIOBA, YTO B OPUTHHAJIE;

! [TepeBoy masee IUTHUPYeETCS 10 PYKOIMCH, TIpegocTaBIerHoi E. Yexom aBTOpY JaHHOM CTATHH.
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YTO 3Ke 10 «JIOKHBIX APYy3eil IepeBOqUNKaY, OIIBITHOMY MAcTepy OHU, KaK IIpa-
BHWJIO, He MelraoT. Kcmu roBoputs 06 ommbkax, caesianaeix B, Yexom nMeHHO
B CHJLy HEIIOHMMAHUS TEKCTa, TO UX Ha BCe JJINHHOE CTUXOTBOPEHME BCEero TPH.
«[IymIknHe B JI€THOM IIJIEME» IIPOYUTHIBAETCS MEPEBONUNKOM KAK «B JIETHEM
mreme» («w letnim helmie») — BeposaTHo, ¢ aHermorom 06 «ace I[lyrkmee»,
JIeKAIIM B OCHOBE JaHHOro obpasa y Bpopackoro, Yex Hesnakom. B crpoxe
«U nmob63aroT obpasa B mwIaveM :xepTBEI o0pesa...» K. Yex He yBumes «odpesaH-
HOT'O» CJIOBA M BOCIIPUHSLII, IT0 BCEH BEPOSITHOCTH, «00pe3a...» KaK POIUTETbHBIN
[IaJIesK CJI0BA «00pesa», T.e. OPYIKHe; B Pe3yJIbTaTe BOSHUKAIOT 0JIy0ecCMbICIIeH-
Hble crpoku: «Ci, co padli od nagana, / Dzi$§ padaja na kolana».

N tpetbsa ommubKa: «BeuTeH Jl06aUueBCKUM M3 ITPOCTPAHCTBA» IIPOUH-
TeIBAaeTCs (M IMepeBOAUTCS) KaK «BHIUTEH JlobaueBCKMI M3 IIPOCTPAHCTBAY
(«k.obaczewskiego poza przestrzen wyrzucono») — Tak ske ITIOHUMAET 9Ty CTPOKY
(# JasKke KOMMEHTHpYeT UMeHHo aToT BapuanT) T. Kommbern2.

B amasmsax 1mmepeBojioB, Kak IIPaBUJIO, BBEISBJIEHUE OIIHMOOK 3aHHMAET
JIbBUHYIO JT0JI0 (IT09TOMY ILJIOXOHM IIE€PEBOJT Jierde aHaJIU3UpPOBaTh, Y€M XOPO-
mui); ogHako E. Yexa yrpekHyTh 6oJIbIle He B UeM, pa3Be UTO ero TPAKTOBKA
HEKOTOPBIX «TEMHBIX MECT» OPUTHHAJIA MOKET BHI3BATH HECOTVIACHE, TAK e KaK
BBI3BIBAIOT HECOIVIACKE HEKOTOPHIE MHEHUS PYCCKUX KOMMEHTATOPOB, HAIIPHUMED
JI. Jlocesa mau C. Maxcymosa u H. Ilokposckoii. ledopmanmsa opuruHaa,
Hen30esKHASA B IIepeBojie, KaK IIPeJICTaBJIsIeTCs, B JTAHHOM CJIyYae ITOJIHOCTHIO
00ycJIOBJIEHA CTPaTeruel IepeBoO UnKA.

[TpuBemem MoOJTHOCTHIO IIEPBYIO CTPOdy HmepeBoa:

O prezesie Domobudu, Skupozlomu, Zbézimportu,

Te miejscowos$é znam tak dobrze jak obrzeze Panstwa Srodka!
Postaé poznam tez bez trudu: zamiast ciata — §lady tortur,
Mobzg przecinek przypomina; szynel ma co$ z wielokropka,
Noc gleboka zamiast krtani, zamiast $lepi — znak dzielenia:
To cztowieczek jest, kochani, gtéwny skladnik zaludnienia.
Nader wdzieczny ten chlopina

Zgina sie jak dzi6b pingwina.

“A po ile jest «Spidola»?”

“C6z to ta Savonarola?”

“Pewnie skrot”. “A co oznacza?”
“Gdzie tu chodzi sie do sracza?”

B miepBoii cTpoke mmepeBoIUNK OTKA3BIBAETCS OT BOCIIPOU3BEICHIUS ITEPEUHS
COBETCKHX YUPEIKIeHNI, X0TA MOJbCKOMY YHTATEJII0 TaKKue caoBa, Kak «CoB-
Haprom» 1 «HaproMIrpoe» MoryT OBITE M3BECTHEI. Uex IIpeamoynTaeT COUNnHUTD
coOCTBEHHBIE, KOMIUYeCKre a00peBraTyphl (0OPATHBII IIePEBO MOKET 3ByJYATh:
«IIpencemarens {omoctpos, Jlomockyma, 3epHOBB0O3a»); IIPK 9TOM COXPAHSIETCS

2 BOSMOQKHO, JaHHad ommrbKa 00BICHIETCS OIIeYATKON B U3JaHUU EpOZ[CICOI‘O, KOTOPBIM II0JIb-
30BAJIACH IIEPEBOOYUKHU.
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[IPUCYTCTBYIOIIUI ¥ BpoaCcKOro CMBICI: YeI0BEK, KOTOPBIA He MOYKET OJHOBpe-
MEHHO CTOATDH BO I'JIaBe IIePEUHNCIeHHbBIX YUPEKIeHUH.

«Kurai» Yex mepeBogut sBdemusmom — «CpequHHOE 1IaPCTBO», BBOIS
COOCTBEHHYIO UTPY CJIOB, OTCHUIAOIIYIO K HOITyJIstpHOMY B IlosbIle moHATHIO
Europa Srodka — Lenrpanbuasa Espoma, xotopyo Bpoackmii, Kak XOpoIIIo 13-
BECTHO, Ha3bIBaJI TOPoi «3araaaoi Asuei». CMBIC CTPOKH TAK/Ke COXPAHEH:
«CCCP — asmarcras crpama». OqHakKo oT Iepegaydn KajsaM0Oypa «3HaK J0Ipo-
ca» MepeBOIUNE OTKA3BIBAETCS, IIePEBOIsI ero oqHo3HauYHbIM «$lady tortur».
B mosberom dosibkITOpe, KAK ¥ B AHIVIMICKOM, HET TEKCTa, COOTBETCTBYIOIIETO
«Toura, Touka, 3amATasT?, OJHAKO PYCCKHUI CTUIIOK m3BecTeH B [losbIe xoTs
O0pI 10 ogHOMMeHHOMY (uabMy A. MuTTHI, 1IeaIIeMy B MOJBCKOM ITPOKATE
B 1973 rony nox HassaumeM Kropka, kropka, przecinek. « Touxm» («<MHOTOTOUE?)
¥ «3alsiTas» COXPaHSITCS B mepeBoje; oopamenme «kochani», xapakTepHoe
IIJIS pasroBOpa C IeTEMH, IOTIEePKUBACT «IeTCKOCTE» HAPHUCOBAHHOM KaPTHHKH.

A Bor 1mrarer u3 MasKOBCKOro B epeBoje HeT — BMeCTO Hee Irepudpas
MOJILCKOTO KPBLIATOTO BEIpAMKEHUs «tu sie zgina dzidéb pingwina», KoTopoe,
He Oyayum 00CIIEHHBIM, 03HAYAET POBHO TO 7K€ CAMOE, UTO JKECT «I0CTABAHMS
U3 IITaHUH».

[TepeBos 3aKIIOYNTEIBHOIO YETBEPOCTHIINS IOYTH OyKBaJIEH; JTOIOJIHH-
TeJIbHBIN KOMUYECKUH apeKT co3maeTcss mocTaHOBKoM nMeHn «CaBoHaposa»
B 9KEHCKUM POJ U CTUJIUCTHUYECKU 0oJiee CHUKEHHBIM dKBHBAJIEHTOM CJIOBA
«COPTHUP».

Masr1 He cunTaeM a(pPEeKTUBHOM JJIS OIIEHKH TOYHOCTH IIePeBOIa METOIUKY
M.JI. T’'acraposa u B.B. Hacromkene mo mojicueTy JIeKCUUYECKUX COOTBETCTBUM
B OPUTHHAJIE U IIePEBO/Ie, [I09TOMY TAKOI'0 II0JCYeTa He OCYIeCTBIIAIN. Bak-
Hee, KaK IIPEeJICTABJISETCSI, XapaKkTep IPOU3BOIUMBIX [IEPEBOTINKOM 3aMEH.

HerpynHo sameTuThb, YTO B JAHHOM CJIydyae Psj 3aMeH IIPOU3BOIUTCS I
TOT0, YTOOBI COXPAHUTH (POPMAaJIbHBIE IPU3HAKY OPUTUHAJIA. XOTS B IOJIBCKOM
TPAIUIIAN JOIIYCKAETCA MePeBO] CUIIIA00-TOHUKN CUJLIa0uKoil, Yex K oToit
«Iaselike» He mpuberaer, TOUHO IIepegasas pudmMoBaHHbIe Xoper Bpockoro.
Crpoku ¢ ajieMeHTaMU CHJLIA0MKH IIPUCYTCTBYIOT B IIEPEBOJIe B MCYE3AIOIIE
MAaJIOM KoJimuecTBe, Hampumep: «Domaga sie, by Iwana Johnem albo Jeanem
zwano»; «Wchodza My$li o Minionym, ubraty sie jak popadio» — coberBenHoO,
9TO BCETO JIUIIh €TUHUYHBIE CIBUTH yIapeHNH, IPaKTUUECKU He HapyIIaioIe
purMma. EnuncrBennas yerymnka, koropyio E. Uex mesaer mosibCKOM IIpocoaun,
9TO SKEHCKUE OKOHUYAHUS B IBYCTHUIINAX, TaM, Te y Bpomckoro — MyscKue.
XO0Ts B IOJIBCKUX CTHUXAX MYSKCKYE OKOHUYAHUS BO3MOYKHEI — (UX, HAIIPUMeED,
macrepckn ucnosbayer 0. Tysum B ecxonnoi ¢ «IIpencrasiennem» mo dpopme
u comepskanuio moame «Bas B Omepe», KeHCKMe — eCTeCTBEHHEee U TPaJUIIH-
OHHEe, JAT OOJIBIIYI0 «CBOOOLY MaHeBpa», YeM, BEPOSTHO, U 00BSICHSIETCS
BBIOOD TTEPEBOTUHKA.

[Toama Bpomckoro mo mpemmyIiiecTBy HammcaHa, Ka3ajaoch OB, pejl-
KHUM JJIS PYCCKOM IM023UM Pa3MEpOM: BOCBMUCTOIHBIM XOPeeM CO CILJIOII-
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HO skeHCcKoM Kaayaysoit. OgHako mpu OImKaRIIIeM PaACCMOTPEHUN BOChH-
MHUCTOIIHBIN Xoped o0opavymBaeTCss YeTHIPEXCTOIMHBIM: CTPOKH JEJISTCS
1Ie3ypoi POBHO IIOII0OJIAM, IPUYEM IIpelle3ypHOe IIOJIyCTUINE TaKKe 3aKaAH-
YMBAETCSA JKEHCKOM KJIay3yJioi. «CKphITas» 00beJUHEHNeM IBYX ITOJIYCTUIIAA
B OJIH CTUX YETHIPEXCTOITHOCTH B TO K€ BPeMs «pa3001a4aeTcs» ¢ ITOMOIIIBIO0 TO
¥ J1eJI0 BOSHUKAIOIIMMH prUMaMUA UMEHHO MEJKIY ITOJIYCTUIITASIMI, & He MEKITY
CTPOKAMH, JTU00 MEKIY ITPeIIle3yPHBIMU U TOCTEIe3yPHBIMHE ITOJIY CTUIITHSIME:
pudMBI MOTYT OBITH KAK IIE€PEKPECTHBIMY, TAK U APHBIMU U JTAKE CILIOITHBIMUA,
KOT/Ia BCE YeThIpe TMOJIYCTUIIHUS PUPMYIOTCS MEKITY COOO1A.

E. Yex BecbMa uyTOK K prdpMaM OPUTHHAJIA, B TOM YKCJI€ BHYTPEHHUM.

Cp: «IIpencemarens CoBHaproMma... — OTa MECTHOCTh MHe 3HaKomay; «O pezesie
Domobudu... — Postaé poznam tez bez truduw»; «Bmecto ropsia — TeMHBIN Beuep...
— BOT u BHIIes Yestogeuex»; «Noc gteboka zamiast krtani... — «To cztowieczek

jest, kochani» u T.11. B kauecTBe KoMIeHcaIy Hen30EKHBIX IIOTEPD IIEPEBO/I-
YUK CO3aeT HOBBIE, OTCYTCTBYIOIIE B OpUruHasie coapyuust: «Mozg przecinek
przypomina»; «Wyjéé za Zydka? To idiotka»; «I do salwy sie przymierza,
gdy terroru przyjdzie pora». Ilepemaer mepeBOIUYNK U CKBO3HBIE PUQPMHEI,
¥ aJUTATEPAITUH, U ITapoHoMasuio: «Tam 3a cMepmHO0 Yepmorio, JIyHHBIM CBETOM
3a/IUMOI0 YeJIIOCTh ¢ (PUKCOI 3010010 OJIEIeT BeUHO Mepasomoion; «A gdy
za $miertelna linie ksiezycowy dysk poptynie, Zloty w zuchwie zab nie zginie,
w wieczne] skryje sie zmarzlinie».

B IIpeocmasneruu maso namobaeHHbx Bpoackum amsxaMOMaHOB; CAMBIA,
moskaayi, aameTHbIir 3 Hux — «[logmaxuy — u B Coun. Ilomecs/ metikorura
¢ anTparmroM/HassiBaercss Korurom» — He yXOauT OT BHUMAHUS [IEPEBOTINKA,
KOTOPHIH IIepeIaeT ero COBCEM «II0-0pOJICKI, C TIEPEHOCOM CJIY:KeOHOTO CJI0BA:
«“Czas na urlop w Soczi”. Gdy sie/ Z antracytem zszedl leukocyt/ Wyjdzie
z tego ciemny Kocyt». Bece aro rosoput o Tom, uto mais E. Uexa, B oTsinmume ot
MHOTHX ITOJIbCKUX U He TOJIBKO ITOJIBCKUX II€PEBOIUYNKOB, 3BYKOBAS CTOPOHA
CTUXOTBOPEHUS He MeHee, ecid He 0ojiee BAKHA, YeM COJIePKATeIbHA.

Yto 10 comeprraHus TEKCTa, B IIEJIOM OHO IIepeJaeTcs BEPHO: B IIepeBo/Ie
IIEHCTBYIOT T€ K€ IIePCOHAKM, KOTOPbIe IIPOU3HOCAT IIPUMEPHO Te ke CJIOBA,
4uTo B opuruHaie. dex BecbMa m300peTaTesieH B IIepenave PeIInK «aHOHNM-
HBIX II€PCOHAMKEI», COCTABJIAIOIIMX YeTBepocTUIrsa. OHU MOTYT IIepeaaBaThCs
abcosrorHO TOuHO: «Jlait uepBoHerr g0 moayurm — «Pozycz dyche do wyplaty»;
«[Tpuyumi ee k mureTy» — «Nauczytem ja minety»; «KpbL1 mocaeqHuME CJI0BaA-
mm» - «Sklat go od ostatnich drani» — 6o nmpubmauTeabHo: «Mesmmay IpouanM,
Bce MBI gpounm» — «Jak nie data, trzepal wata»; «Cyroit 6ymerms? — Cykoit
oyay» — «“Wierzysz, kurwa?” “Kurwa, wierze!”», «['me s1ii110, TaM CKOBOPOIKA»
— «Jaja sa, patelnia bedzie»; «<Hutsb cBocem HeBBIHOCHMO» — «Nima czlowiek
zycia, nimay. JIuIb n3peaka perInKn MOJTHOCTBIO IIPMHAIJIEXKAT IIePEBOTUNKY:
«BbL1 BCro su3HB mIpocThiM pabounm» — «Partia zawsze mi ufata».

CutosxHee Bcero 00OCTOUT J1eJ10 TaM, Te BpoacKuil mosib3yeTcs: [uTaTaMu,
KAaK M3 KJIACCUKH, TAK U 13 HOIIYJIAPHBIX IIeCeH, aHEKI0TOB, KMHO(MIIBMOB, I10-
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roBOpoK. Yex IpeaIrounTaer moYTH HOJIHOCTHIO OTKA3ATHCSA OT 9TOT0 CMBICJIOBOIO
miacra opuruHasia. Tax, crpoka «Ter emorpen “Iepcy Yaama”? B mepesome
He COIEpIKUAT XapaKTepHoro HasBauud: «Znasz ten film Konczatowskiego?,
B CBSI3U C ueM Iocsenymoiree «Pas uyumer, To Beput B Byaay», ssBHO cBsi3aH-
Hoe y Bpogcxkoro ¢ «Ilepcy V3aamoi, samensiercs ricesmomocoputieit «Turka
diabel nie zabierze» (Bo3MOHO, KCTATH, UMEHHO IIOTOMY, UTO JIeHMCTBHE Psiaa
duasmos Komuasmosckoro, manpumep Ilepswvili yuumesiv, pa3dBepTHIBACTCS
B BOCTOYHBIX PETHOHAX).

[Tpu sToM ITepeBOAUUK He MOJIHOCTHbI0 MUTHOpHUpyeT IuraThl. Tak, oH 3a-
MeHser «¥Y mona 0sLta cobaxa./ O6a yMepsu OT paxa» OTCBLIKOM K ITOJILCKOM
HAPOIHOM IIeCeHKe, [IOYTH TAKO! ke «IOKYUHOI», KaK YIIOMAHYTAS PYCCKAS:
«Shuzyl panu cate lato,/A pan HIV-a dat mu za to»; crpokoit u3 apyroit mosnb-
croit mecHu — «Pdjdziesz gora, ja doling» mosbayercst, uTo0BI mepeaaTsh «Bee
paBHo motzerb HageBo». «He 3amgymmuins, He yobers» — rimrara u3 «l'mmua
IEeMOKPATUYECKON MOJIOMIEMKI» — 3aMeHseTcsa moroBopkoit «Glowa muru nie
przebodziesz». Taxum 06pa3oM UyMTATENIb OJIYyUAET IIPEACTABICHNE O IIUTAT-
HOCTH TEKCTA, a IIOpOii [IePeBOIMK BCTABIISET aJLII03MH OT cebst: «Swit rézowl
Kremla mury» — orcsuika & coBerckoir mecae Mockea malickas: «YTpo KPpacut
HEsKHBIM CBETOM CTEeHHI ipeBHre Kpemirs». A BoSHUKIIINI BMeCTO Oe3bIMAHHOMN
«rrepBo ckpunkn «skrzypiec Herzowicz» BbidoBer (He 3HAI0, KAK Y MOJIBCKOTO
YUTATEJISA, HO Y PYCCKOI0 TOUHO) ACCOITUAIIMIO, MOKET OBITh HEe COBCEM YMECT-
HYyI0, ¢ MaH e bInTamMoBckuM Astexkcarmpom ['eprioBuuem. CoBeTcrre peasnn
Yex, Kak MpaBUJIO, COXPAHSIET, HO II0OPOH 3aMeHseT mojbckumu. Tar «[lump»,
0JTEKOJIOH, KOTOPHIH B COBETCKOE BPEMsI YIIOTPEOISJIN KaK 110 HA3HAYEHHIO, TAK
¥ BHYTPb, mteperoautcs Kak «Czar kolchozu»: 8 ITHP B Hapose Tak HassBa M
U JIeIIeBbIA OJeKOJIOH, U IeIleBbIA aJIKOr0JIb.

O0beM JaHHOM CTATHU He JaeT BOSMOKHOCTH JJIA aHAJIM3a IlepeBojia Iie-
JIMKOM, OJTHAKO, KaK IIPEeJICTABJISIETCS, TIOKA3aHHbIE [TUTATEI IT0O3BOJISIOT ITOHATH
IIOJIXOJ] IIEPEBOUNKA K JAHHOMY TEKCTY U OLIEHUTDH CTeIIeHb ero N300peTaTeib-
HOCTH IIpH Itepegave GopMaIbHOM U COePIKATEILHON CTOPOHBI OPUTHHAJIA.

Bce pasnoobpasme BEIOOpa mepeBOIUNKOM SI3BIKOBBIX CPEJICTB POSHOTO SI3bI-
Ka, KaK IIPABUJIO, CBOIUTCA K JBYM ThUaM crparterun. [lepBurii — mpubiamkenme
TEKCTA K II09TUYECKON TPAIUIINY CTPAHEI A3BIKA II€PEBO/Ia, BTOPOH — cTpeMJIe-
HUE IIepeaTh B IIePeBojie 0COOEHHOCTH ITOITUIECKOM TPAUIINI CTPAHBI SI3BIKA
opuruHaJsia. B riepeBoioBeIeHIY 9TH CTPATETMH MOI'YT HOCUTD PAa3HbIe Ha3Ba-
Hus. Tak, C. KpbiioB roBOpHUT 0 «IOMECTHITUPYIOIIEM» U «OPEHU3UPYIOIIEM»
nepeBojie; E. ApHeBud — 0 mepeBoqUrKax Kak «mocaaHuukax» (ambasadorzy)
u «3akouomaresszx» (legislatorzy) [Jarniewicz 2012, 22-26]. [lepseie, 110 MbICTH
TIOJTBCKOTO TEOPETUKA, ITePEBOISIT HA CBOH SI3BIK «KAHOH» UYIKOH KYJIBTYPHI,
BTOpHIE CAMHU 9TOT KAHOH CO3[JAI0T, BHOCSI B POSHYIO JIATEPATYPY 9JI€MEHTHI
MHOS3BIYHON ITO9TUKHI. JTO, PA3YMEETCs, HECKOJIBKO YITPOIIEHHBIHA ITOIXO0]T, €CJIK
TFOBOPHUTDH O COBPEMEHHBIX IITKOJIAX IIePEeBOIA, XOTS OBl IIOTOMY, YTO BO MHOI'UX
cTpaHax, B yacTHocTd, Takux kak Ilonbima u Pocens, ceromus HeBO3MOMKHO
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BBIJIEJTUTH HEKYIO eIUHYI0 IT0dTHYECKYI0 TpaauIinio. TemM He MeHee MOYKHO
yTBepKIaTh, uto K. Uex, mo kpaiiHeit mepe, B otHomteHuu IIpedcmasiierus,
BBICTYIIAET CKOpPEee KaK «ITOCIaHHUK», CTABS IePEeBEIeHHBIN TeKCT B OTUH P/
¢ TAKUMU IIIeJeBPaMU II0JIbCKOM CATUPUUYECKOHN M093UM XX BeKa, Kak bas
6 Onepe 10. Tysuma nnu, k npumepy, Yepusiii nosones K. Bessunrbcexoro. Ile-
PEBOIUHUKY 00JIerdaioT 3aJa4dy, Kak ObLI0 CKa3aHo BHIIE, TAaKue PaKTOPBI, KaK
TOHUMAaHWe TOJILCKUM YUTATeJIeM OOJIBITMHCTBA PeaInili TEKCTa ¥ CXOTHOCTD
MUQOJIOTEM «COBETU3UPOBAHHOIO» CO3HAHMUS B PA3HBIX CTPAHAX.

OTO 3acTaBJIsIeT BEPHYTHCA K Bompocy, moctasiaeHHomy T. Kommbermom:
a Kak OBITH TaM, Ille TAKOro ITOHMMAHUSA He cyInecTByeT! OTBETUTH HA HETro
[IOMOTraeT HOBBIY 11epeBos IIpedcmassienus NBYA3BIYHBIM (DHIJIOJIOTOM H IIepe-

BOIUMKOM AJTeKcaHIpoi BeanHoﬁ3.

People’s commissars of Sovmin and of Sovdep stand applauding!
I'm familiar with this region, just as if I was in Burmal!

I'm familiar with this person! Question markings for a body.
Dot-dot-dotting for a greatcoat. For a brain, a crooked comma.
For a throat, a gloomy evening. A division sign for peepers.
There he is, a little stickman, representing Soviet people.

He produces from his pants

that which frightens other gents.

“How expensive is that stroller?”
“Who’s that guy Savonarola?”

“Sov...? Some ministry or other.”
“Where’s the john, excuse the bother?”

B mepBoii crpode «mycTsie» QI aHTIIOASBEIYHOIO YUTATENIS COKPAIICHUS
3aMeHaTCa 0ostee MpUBEIYHEIMA; «Kurai» samenserca «Bupmoit», uro He
HapyIIaeT CMbIC/IA, BJIOMKEHHOT0 B 9Ty cTpoky Bpomackum: «CCCP — asmnatckast
CTpaHa»; mapaIean3M «OTa MEeCTHOCTD...» — «JTa JUYHOCTD...» COXPAHEH.
B ponn wenoseura n3 3HAKOB IIPEIMHAHWS BEICTYIAET IIEPCOHAMK IIOILYJISPHOMI
AMEPUKAHCKOI JeTCKON KHIKKY (M KOMIILIOTEPHEIX UI'P); crooked comma 3a-
CTaBJISICT BCIIOMHUTE APYTOT0 IMIEPCOHAMA AaHTJIMICKOro (poabKIopa — crooked
man. LHurary ns MasgroBCKOro IIpH sKeJaHUU MOKET OIIO3HATHL TOT, KTO
MaskoBckoro uutaj. 3akIIOYUTEILHOE YeTBEPOCTUIINE IIePeSaeTCss IOUTH
IIOCJIOBHO, XOTs obpaliaer Ha cedd BHUMAHMNE IMOSCHAIIIAS aMILIN(PUKAIIIS
B TpeTheil CTPOKe, OTCHUIAIIIASA YNTATENS K HasBaHUAM Sovmin u Sovdep,
a Takxe Soviet people. TekcToBBIe «IIONCKA3KW», KA3AJI0Ch OBI, TOBOPAT
0 IOMIBITKE JOMECTHKAIIMU IepPeBOAa, TeM 0oJiee YTO MOJO0OHEIe 3aMEeHBI MBI
HaiigeM u gasee: «Y momna ObLaa codbaka» mepemaerca kak “Mary had a little
lamb”; /lepcy Ysana — nassanme kax punbma A.Babasma 1962 r., Tak u coBer-
cro-ammorckoro guirbMa A.Kypocassr (1975), 03BydeHHOr0 HA PYyCCKOM SI3BIKE,

3 TIepeBo IUTHPYETCS IO PYKOIIHCH, TIPEIOCTABIEHHOM aBTOPY AaHHo crathu A.BepiuHoit,
¢ paspentenus: Qouza HacsiencreenHoro umyiecrsa M. Bpoackoro.
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3aMeHeHO Ha 0oJiee M3BECTHOE aHTJIOSA3bIYHOMY uuTaTeso Stray Dog (Taksxe
duaem Kypocassr); “wheels his barrow”, XoTh 1 SIBJISI€TCS TOYHBIM II€PEBOIOM
dpassr «TauKy KATUT», HATIOMUHAET O TIOITYJISAPHOM UpJiaHackoit mecue Molly
Malone; ynmomuHaeTrcess orcyTeTByoIuil B opuruaaie Jack the Reaper. Ilpu
9TOM M3 TEKCTA II0CJIeI0OBATEILHO YOMPAEeTCa PAJl PYCCKUX peasiuii U MMEH:
«mos», «Martpeusm, «fdpocaasua», «Epmonain», «CeBepoMOpCK», «IIMOHEPED»,
«HAIIapeyJIm».

Opnaarko A.Bepnuna, BOIIpeku aHTJIOA3LIYHON TPAJUIIUUA IIEPEBOJUTH
peryJsipHble CTUXU BepPJIMOPaMU, IIOUTH IIOJTHOCTHIO COXPAHAET PUTMHUIECKYIO
CTPYKTYpy opuruHasia (eTUHCTBEHHAS YCTYIIKA AHTJIMHACKOM IIPOCOIUU — HC-
[I0JIb30BAHKE B HEKOTOPBIX CTPOdax MYIKCKUX KJIAy3yJ BMECTO sKeHCKNX). [le-
PeBOIUMIIA BeChMA YyTKA K BHYTPEHHEH MHCTPYMEHTOBKE CTUXA; IIPHU 9TOM, IIPH
IHUKTYEeMOM A3BIKOM HEBO3MOKHOCTH OTPA3HUTDH €€ TOYHO, 00oralaer mepeBos
TAKAM XapaKTePHBIM JJIS AHTJIUMCKOM 093UU IIPUEMOM, KaK aJIJIMTEPATIHsI
(“sparrows sound not like a somber/ oath...»; “rats and roaches roam the
room”), a Taksxe ciaoBecHOM urpoi («Lenin’s corps will stay the course:/ free
from words, it guards a corpse»).

O6pamaer Ha ce0s BHUMAHME TAKKe CHHTAKCHUC IIePEeBOIa — CJIOMKHBIM,
IIOPOHA «I10-OPOJICKI» «IIEePEeKPYUEHHBIN, OJIb3yACh oripeaesienueM B. I[Tomyxu-
Hoit. Tak BTopas crpoda B OpUrrHAJIE HAPOYUTO IIEPErpysKeHa CHHTAKCHIECKH:
«W mapesamHbIe KOCO, KAK IIOJITABCKAsI, KoJieca/ ¢ BHIKOBBIPEHHBIM 1101 I moBoM
MMAJIBIIEM CTPEJIOUHUKA JKUPOM/ OKUBJIAIOT CKATEPTH CHETa, IIOJIYCTAHKY U Pas-
BIJIKH/ OPOIIIasi COMEPsKUMBIM OIIPOKUHYTOM OyThLakm». A. Bepauna mmepemaer
U Jaske YTPUPYeT 9Ty IMeperpysKeHHOCTb B aHraniickom Bapuanre: « Through
the empty wintry vastness, an express train runs full throttle,/ bearing but
a single mortal being, and equipped to alter/ the surrounding snowy landscape
with the contents of a bottle,/ spilled, and spread by wheels, their slanting
circles like salami slices,/out of which the switchman’s finger had teased out
the fat and spices». Takmue maccasu oTHIOAL He 00JIEIYAIOT YTEHUE AHIJIOSN-
3BIYHOMY YUTATEJIIO.

[Tpencrasisiercs, uro A. BepsinHa B cBoei epeBoOIUECKO CTPATErUH CJIe-
nyet camomy WM. BposickoMy, KOTOPEIN B CBOMX aBTOIIEPEBOIAX HEPEIIKO JKEePT-
BOBAJI peaJIusIMU U aJUII03USAMU, HO HEYKOCHUTEIBHO COXPAHA (DOPMaIbHbIE
XapPaKTePUCTUKY CTUXOTBOPEHUS, YTO, KAK M3BECTHO, BHI3BIBAJIO HAPEKAHMUSI
AHTIMACKAX U aMepPUKAHCKUX KpuTukoB. OmHako, kak mosaraer O. Illes-
Oepr, «ycunaust Bpoackoro mo paclImpeHnn MeTPUIECKOr0 HHCTPYMEHTAPHUS
AHTJIMHACKOIO SI3BIKA, BCTPETUBIINE TOTJA 3HAYMTEIbHOE COIPOTUBJICHHE,
CEerofHS OIpeIesIeHHO MOYKHO PACCMATPUBATH KAK YBEHUYABIIHECS YCIEXOM»
[[Temt6epr 2015], Tak kak Oaromapsi €My 1 €ro e JUHOMBIILICHHIKAM B II093MH
BEPJIMOPUUECKUH «TPEHI» aMePUKAHCKOMN II093UHU «eCJIN He CMEHMUJICS JPYTHIM,
TO, TI0 KpaiiHe# Mepe, pparMeHTHPOBAJICS» [TaMm Ke].
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IIpencrasisiercsa Taxske, YTo onbIT Bpomckoro-mepeBoqunka (MCTHHHOIO
«3aKOHOIATEJISIY B IIePEeBOie) PA3IBUHYJI IPAHUIIEI O IIEPEBOIMMOCTH II033HH,
0 YeM CBHUIETEJILCTBYET II0SBJIEHIE TAKUX IIePeBOTUYNKOB, Kak A. Bepiauna.
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Summary

ONCE MORE ON THE DIFFICULTIES OF TRANSLATING
PREDSTAVLENIJE BY J. BRODSKY

dJ. Brodsky’s poem Predstavlenije presents no semantic difficulties for a Russian reader,
but attempts to translate it into foreign languages have not always been successful due
to a large number of references to Soviet reality and intertextual links found in the text.
The present article is devoted to the comparative analysis of three translations of this
poem: those done by Thomas Campbell and Alexandra Berlina (both into the English
language) as well as one created by Jerzy Czech (into the Polish language).

Kontakt z Autorka;:
barasolga@yandex.ru
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Wprowadzenie

Jezyk liturgii, obdarzony poczatkowo specjalnym statusem (jezyk objawio-
ny, nieprzektadalny [Mentalnosé rosyjska. Stownik 1993, 114-115]), z czasem
zostal wyparty przez jezyki uzywane na co dzien. W KoSciele prawostawnym
Swietym jezykiem byt staro-cerkiewno-stowianski, a jego pdzniejsza wersja
— cerkiewnoslowianski panuje tam do dzi§. W Koéciele greckokatolickim,
laczacym ryt prawostawny 1 katolicki, jezyk liturgiczny poczatkowo nie r6znit
sie od cerkiewnostowianskiego jezyka Cerkwi prawostawnej. Z czasem jednak
czerpiac z przykladu Kosciota katolickiego, jezyk sacrum przeszedl podobna
droge, ktéra przeszta lacina, ustepujac w liturgii miejsca polszczyznie. Je-
zyk miejscowych wiernych wprowadzany byl najpierw w przektadach Pisma
Swietego lub jego fragmentéw, potem w dydaktycznych czeéciach liturgii
(modlitwach czy kazaniach). Odpowiada to dazeniom (powstatym w okresie
reformacji) do tlumaczenia Biblii i ksiag ko$cielnych na jezyki narodowe, tak
by Pismo Swiete ,moglo trafi¢ pod kazda strzeche” [Jozwikiewicz 2001, 85]2.

1 Badania prowadzone dla potrzeb niniejszej analizy zostaly sfinansowane ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/D/HS2/03672.

2 Pierwsze katechizmy pisane nie tylko po lacinie, lecz takze w jezykach narodowych pojawity
sie juz w éredniowieczu, a za prekursora ttumaczen uwaza sie $éw. Bonifacego, autora 15 ,,sermo-
nes” — prac misyjnych [Falowski 2003b, 11; Falowski 2003a, 185].
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Lacina byla wiec wypierana przez polszczyzne, w tekstach w jezyku cer-
kiewnostowianskim, kierowanych do wiernych Koéciota greckokatolickiego
pojawiato sie z kolel coraz wiecej elementéw prostej mowy, okreSlonej przez
polskich slawistéw jeszcze w latach 50. XX wieku jako ,jezyk pisany odreb-
ny od cerkiewszczyny 1 polszczyzny przez nasycenie fonetyki i stownictwa
elementami zywego jezyka ludowego” [Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec
1956, 30; Brickner 1958, 358]. Ta do§é prosta, ale zarazem klarowna defi-
nicja nie wyczerpuje jednak problematyki zagadnienia, ktéra trwa w slawi-
styce do dzi§. Problem wynika przede wszystkim z nazewnictwa tego jezyka
w piSmiennictwie XVI i1 XVII wieku, w ktérym pojawiaja sie rézne okreslenia
(ruski, zacny ruski, prosty ruski dialekt, prosta motwa czy w koncu prosty je-
zyk ruski), co mogloby sugerowad, ze byly one synonimiczne, o czym dobitnie
Swiadczy okreSlenie: ruska prosta mowa. Wspblcze$nie pojawiaja sie rozne
teorie co do funkcji, genezy, obszaru wystepowania, formy (pisemnej/ustnej)
i innych kwestii zwiazanych z prosta mowa>. Wobec braku jednoznacznej
definicji tego jezyka, w niniejszej analizie termin ruski uzywany bedzie za-
miennie z okresleniem prosta mowa, w znaczeniu potocznego 1 literackiego
jezyka przodkéw dzisiejszych Ukraincéw 1 Biatorusinéw. W odmianie pisanej
prosta mowa odbiega od wariantu méwionego, zawiera np. wiecej zapozyczen
z cerkiewszczyzny 1 polszczyzny, odznacza sie wieksza dbatosécia o zrozumia-
losé. Jest to zreszta uniwersalna zasada dotyczaca jezykow literackich. Prosta
mowa jako niekodyfikowana miata rézne cechy dialektalne w zaleznoéci od
regionu 1 uzytkownika, co odzwierciedlaja zabytki.

Celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie, jak jezyk ten przenikat
do tekstéow o charakterze liturgicznym oraz préba wykazania jego cech na
podstawie danych zamieszczonych w trebnikach bazylianskich wydanych
w XVIII wieku.

Prosta mowa w tekstach o charakterze religijnym

Daznoéé do zblizenia jezyka dziet religijnych do zywego jezyka (warto tu
wspomnie¢ dzieta Skoryny, Ciapinskiego, Budnego czy Ewangeliarz Peresop-
nicki 1556-1561) byla tatwo urzeczywistniana: na ziemiach bialorusko-ukra-
inskich, w zwiazku z kryzysem prawostawia 1 oswiaty w XVI-XVII w., jezyk
cerkiewnostowianski byt malo zrozumiaty dla wiernych.

Zielone swiatlo” dla wprowadzenia prostej mowy do tekstow religijnych,
dat Synod Zamojski (1720)*. W kazaniach pojawiala sie ona juz w XVII wieku:
do nauczania wiernych w jezyku ,,prostym” nawotywat w XVI wieku Joannicjusz

3 Szerzej na temat tej dyskusji [Getka 2012, 17-38].

4 Jednym z jego postanowien bylo, zeby précz ,katechizmu dla nauki ludu pospolitego, druga
xiega dla nauki samych parochéw wydana byta [...] jezykiem pospolitym” [Synod prowincjonalny
ruski w Zamosciu roku 1720 odprawiony 1785, 43].
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Galatowski. Jego uzycie podczas ,nauk” w czasie misji w Kosciele grecko-
katolickim w XVIII wieku stato sie norma. W liturgii zaistniat dopiero pod
koniec XX wieku, wraz z reformami papieza Jana XXIII (beatyfikowanego
w 2014 roku miedzy innymi za wprowadzenie do liturgii jezykéw narodowych,
co umozliwilo §wiadome uczestnictwo we mszy 1 przyczynilo sie do wzrostu
liczby wiernych). Potrzeba wykorzystywania ,jezyka prostego”, a nie niezrozu-
mialej cerkiewszczyzny w trakcie ceremonii koscielnych z udziatem wiernych
byta artykulowana juz znacznie wczeéniej: sugerowano na przyktad, by choc¢
czesé sakramentéw udzielaé w jezyku je przyjmujacego, aby mogt by¢ ich ak-
tywnym uczestnikiem (np. malzenstwa i namaszczenia chorych). W praktyce
zalozenia te realizowat juz Piotr Mohyla, ktéry umiescit fragmenty w jezyku
prostym w przygotowanym przez siebie Trebniku, wydanym w 1646 roku
w Kijowie [Esxosnoeion, anvbo Monumeocnos unu Tpebrukx 1646].

Na postulaty tak rozumianej misji chrystianizacyjnej odpowiadal réwniez
Koéciél greckokatolicki®. W celu §$wiadomego uczestnictwa wiernych w nabozen-
stwach réwniez trebniki unickie zawieraty wybrane fragmenty ruskojezyczne.
Ewidentnie, wspomniane wyzej dzieto prawostawnego metropolity stanowito
wzoér dla trebnikéw unickich, zwlaszcza poczajowskich. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze bazylianom wcale nie zalezalo na szybkiej latynizacji obrzadku, co
niejednokrotnie im zarzucano.

Prosta mowa w trebnikach

Trebniki, bedace odpowiednikami rzymskich rytuatow, zawieraja nie
tylko porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliéw, btogostawienstw,
lecz takze modlitwy z odpowiednimi perykopami ewangelicznymi [Znosko
1983, 321-322; Lenczewski 1981, 194-195]. Wspomniane fragmenty ruskoje-
zyczne mozna znalezé w tych czesciach ksiag, ktore zawieraly dialog miedzy
kaptanem i1 wiernym — w przysiegach malzenskich, w formule spowiedzi czy
sakramencie chorych.

5 Duza, zastuge w promocji jezyka miejscowego, jako jezyka drukéw o charakterze religijnym,
mieli bazylianie. Juz przed unia brzeska (1596) zakon dziatal na rzecz zjednoczenia Koéciolow
prawoslawnego 1 katolickiego poprzez prace misyjna, o§wiatowa i wychowawcza. To wlagnie im
powierzono wprowadzanie i popularyzowanie zatozen unii wéréd ludnosci ruskiej. Na mocy wspo-
mnianego juz Synodu Zamojskiego bazylianie mieli tez pierwszenstwo druku ksiag liturgicznych
na potrzeby unitéw, dlatego tez przy klasztorach dziataty zaktady drukarskie, co bylo zgodne
z regula zreformowanego zakonu. Bazylianie posiadali szeéé zaktadéw typograficznych — w Wil-
nie, Supraslu, Poczajowie, Uniowie, Lwowie 1 Minsku. Stosunek drukowanych w tych zaktadach
polsko-tacinskich i cyrylickich byt rézny, a wynikat zapewne z zapotrzebowania miejscowego. Idac
z duchem czasu bazylianie stale rozszerzali swoja oferte wydawnicza, kierujac ja do przedstawicieli
wszystkich stanéw, uwzgledniajac preferencje jezykowe czytelnikow. Znamienny w tym konteks$cie
jest fakt, ze o ile drukarnia bazylianéw w Wilnie wypuszczala niemal dziesieciokrotnie wiecej
drukéw polskojezycznych niz w cyrylicy, o tyle w spusciznie typografii poczajowskiej na Wolyniu
przewazaja ksiegi cyrylickie, w jezyku ,ruskim” i scs, stanowiace ponad 54% wszystkich drukéw
(wydania polskojezyczne stanowity tu ok. 30% oferty wydawniczej) [Getka 2013, 248].
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Zamieszczenie w trebnikach fragmentéw w jezyku ruskim $wiadczy
0 obecnoéci proste] mowy w Cerkwi greckokatolickiej, mimo ze oficjalnym
jezykiem liturgii pozostawal cerkiewnoslowianski. Sam fakt wydania ksiegi
liturgicznej w jezyku cerkiewnostowianskim wcale nie oznaczal wiec pelnego
monopolu cerkiewszczyzny w kontaktach czlowieka z Bogiem. Sformutowania
o koniecznoéci thumaczenia na prosty jezyk modlitw 1 innych elementéw mszy
pojawiaja sie czesto w trebnikach bazylianskich. W wydaniu poczajowskim
z 1741 roku czytamy, ze: ,,Cist 1 uHBIS KpaTKisa crixu v MosmmTeel Myapsiil lepeit
HAYYEHHOMY CJIOBEHCKHUMD IIPOCTOMY K€ YMHPAIIIEMY, IIPOCTHIM PYCKUMb
s3pIKOMB f1a mmpeasoau(t)” [Trebnik 1741, 158]. Byto to zreszta powtdrzenie
tez zawartych w Trebniku Piotra Mohyly z 1646 roku [Esxosi02cioH, aibb0
Monumaeocnos unu Tpebrnukx. 1646, 55]. Pierwotnie jednak ttumaczenie to
wykonywat kazdorazowo kaptan odprawiajacy postuge. Decyzja o drukowaniu
fragmentéw w prostej mowie w ksiegach o charakterze liturgicznym miato
niebywale znaczenie dla podniesienia prestizu tego jezyka.

W zatozeniu nie mialo to zresztq stanowi¢ konkurencji dla cerkiewszczyzny
—jezyka objawionego. Zostalo to wytozone w zbiorku Cioso ks Hapody kagho.ii-
yeckomy (Poczajow 1765). Fakt, ze liturgia nie odbywa sie w jezyku prostym,
ale w ,,zydowskim”, tacinskim 1 stowianskim (,Espeiickums, JlatnHCKIMb,
Cnasenckumsb”’), byt zdaniem autora oczywisty — msze nie zostaly utozone
po to, by uczyé, ale wychwalaé¢ Boga, a w zwiazku z tym nie ma znaczenia,
w jakim jest ona odprawiana jezyku, nawet je§li jest on nieznany wiernym:
,,bo cy:x0a B(o):xas He 111 HAYKHU U OyJI€UeHIsT pa3yMa, sIKo Kas3aHs, aje JJIs
ormaHis xBaJel B(0)ry mmocTaHOBIIEHHAS, 1110 MOKETCST OTIIPABOBATHU SI3bIKOMb
HE3HAEMBIMD JIIJIEMb IIPOCTUMD, BO JII0jIe, 100pe Bugaan MoJsinerocs Karra-
HA Cb HUMH W 34 HHUXB, JJATBO MOTYTH JI0 B3A€MHOM MOJIUTBHI BO30OYyIUTHCS
[Croso ko Hapody kagoniveckomy 1765, 80—81].

Wspomniana wyzej potrzebe §wiadomego uczestniczenia w sakramentach
umieszczano najczescie] w konteksécie sakramentow malzenstwa i namasz-
czenia chorych. Inne sakramenty, np. chrzest, z zalozenia nie wymagaty
aktywnego uczestnictwa przyjmujacego sakrament (dialogu z duchownym)
badz tez byty kierowane do ludzi, ktérzy znali w stopniu podstawowym jezyk
cerkiewnostowianski (sakrament kaptanstwa).

Wynikato to réwniez z potrzeby rozumienia zasad ceremonii poszczegdlnych
sakramentéw, ktére przyblizaly m.in. wydania teologii moralnych: o ile ,,mi-
nistrem” (prowadzacym) sakramentu chrztu, bierzmowania, komunii, pokuty
jest kaptan, sakramentu kaptanstwa — biskup, to ,,ministrami” sakramentu
malzenstwa sa nowozency: powinni rozumie¢ wygltaszana formule 1 wygtaszaé
ja $wiadomie. Kaptan odprawia modlitwy 1 jest wraz z innymi obecnymi na
§lubie ludzmi éwiadkiem przysiegi. Obecnosé jezyka prostego warunkowaty
wiec odpowiedzi kaptanom. Fragmenty te, dtuzsze badz krétsze, nie pozwalaja
wprawdzie klasyfikowacé catych ksiag jako ,ruskie”, daja jednak $éwiadectwo
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0 obecnosci ,jezyka prostego” w Kosciele unickim na dlugo przed wprowa-
dzaniem go do liturgii. Ewidentnie miato to wymiar praktyczny, a stuzyto
$wiadomemu uczestnictwu w danym obrzedzie.

Trebniki bazylianskie a Trebnik P. Mohyly

Brak ,kanonicznych” trebnikow unickich jako niezbednych ksiag do postugi
duchownej byt szczegdlnie dotkliwy. Do Soboru Zamojskiego grekokatolicy
postugiwali sie trebnikami prawostawnymi, do ktérych wprowadzali zmiany
uwarunkowane lokalnymi potrzebami. Wobec tej réznorodnosci podstawowych
ksiag do postugi duchownej na Soborze Zamojskim postanowiono o koniecz-
nosci ich utozenia zgodnie z dogmatami Koéciota greckokatolickiego [Synod
prowincjonalny ruski w Zamosciu roku 1720 odprawiony 1785, 52].

Warto podkresli¢, ze w duzej mierze trebniki te koresponduja z trescig
Trebnika (1646) Piotra Mohyly, ktéry znany jest nie tylko jako dziatacz na rzecz
reform Kos$ciota prawostawnego, ale réwniez unii Kosciotow prawostawnego
z katolickim. Niewatpliwie bazylianie podczas opracowywania trebnikéw ko-
rzystali z tego wydania. Bylo to zreszta uzasadnione — analiza tekstu Trebnika
Mohyty, bedacego niewatpliwie jedna z najwazniejszych prac tego metropolity
pokazuje, ze tam, gdzie nie kiécilo sie to z zasadami dogmatyki prawostawnej,
Mohyta nie wahat sie czerpaé¢ z dobrze opracowanych potrydenckich ksiag
liturgicznych Koéciola katolickiego. W efekcie ulozony przez niego Trebnik
zawilera wiele elementéw stanowiacych swoisty kompromis miedzy mysla dog-
matyczna obu wyznan. Widaé¢ to wyraznie na przykladzie formy sakramentu
pokuty, zmiany w obrzedzie namaszczenia chorych, modlitwach zwiazanych ze
$miercig czy poswieceniem dzwonéw. Mohyta postuguje sie ponadto swobodnie
tacinskimi pojeciami teologicznymi, stuzacymi do systematyzacji dogmaty-
ki prawostawnej (np. materia, forma sakramentu itp.). W efekcie doszto do
bardzo ciekawego przenikania sie tradycji: okcydentalizacji prawostawia, co
z kolel — w warunkach nasilonych wplywéw zachodnich — moglo podtrzymywacé
orientalizacje Kosciota greckokatolickiego. Zrédta katolickie staty sie elemen-
tem wplywajacym na caloksztalt Trebnika Mohyly (niektérzy badacze, m.in.
A. Naumow, Marek Melnyk 1 Wtodzimierz Prokopowicz widza wrecz paralele
reform dogmatyki prawostawnej przeprowadzonej przez Mohyte do zmian,
jakie w Koéciele katolickim nastapily po Soborze Trydenckim [Naumow 1993,
160; Melnyk, Pilipowicz 2002, 327]), ten za$ stal sie¢ wzorem wielu trebnikow
unickich wydawanych przez bazylianéw. Co wiecej: wlaénie bazylianskie
trebniki unickie byly chetnie stosowane w cerkwiach prawostawnych.

O silnym zwiazku miedzy Trebnikiem Mohyly a trebnikami wydanymi
przez bazylianéw, oprécz podobnego sposobu udzielania sakramentow, co
byto juz przedmiotem analizy badaczy [Gronek 2012, 267-288; Gronek 2011,
219-242], §wiadcza jednakowe fragmenty ,ruskojezyczne” w tych tekstach.
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Wedle dostepnych informacji w XVIII wieku bazylianie wydali 18 treb-
nikow, z czego 11 w Poczajowie (Monumeocnios cu ecmv Tpebrurx 1741; Mo-
Jumaeocsios cu ecmov Tpebrnux 1741; Moaumeocnos, unu Tpebrux 1744; Tpeobruk
manut 1752; Tpeobrnux 1760; Esxonoeion, ci ecmsv Monumeocsnos, unu Tpedbnuk
1771; Tpebrur 1776; Tpebrux manwviii o(m) senurazo Eexono2iona cobpar
1778; Esxo,102l0H. cu ecmb MOJIUMBOCNI08, Uil mpebrukr 1786; Tpeorur 1786;
Tpebrurx manwviii o(m) eenurxazo Eexonoziona cobpar 1792), 4 w Uniowie
(Tpebruk 1681; Tpebrur 1736; Esxonocion cu ecmv TpebHUK A361KOCTI08EHCKILTL
1739; Esxonoion cu ecmdv Tpebrnukx 1744) 1 3 w Supraslu (Esexonioeuon cuecmo
mpebruk as3vikocnosanckull 1736; Tpebrux 1736; Tpeorur 1760).

Sa to opaste, starannie wydane ksiegi, oprawne najczesciej w skore, cze-
go wymagato ich przeznaczenie 1 codzienny uzytek — musiaty by¢ solidne
1 trwate. Trebniki bazylianskie nie sa jednakowe. Réznice dotycza zaréw-
no opisu poszczegdlnych faktéw, jak 1 doboru elementéw sktadowych tych
dziel, przez co zawieraja réwniez rézne fragmenty w jezyku ruskim (zwiazane
z przyjeciem réznych sakramentéw), a 1 te réznia sie miedzy soba. Minimum
to zamieszczony np. w poczajowskim Trebniku ,malym” z 1778 roku tekst
aktu woli podczas zareczyn i aktu woli podczas koronacji ($lubu). Najwiece)
réznorodnych fragmentéw maja Trebniki poczajowskie z 1771 1 1786 roku.
Zawarto w nich tekst zapowiedzi, aktu woli podczas zareczyn, aktu woli pod-
czas ukoronowania, przysiegi §lubnej, rozmowe parocha z ciezko chorym
1 obrzedy nad umierajacym.

Wzorowanie sie na tekscie Trebnika Mohyly przez bazylianéw uwidocznia
poréwnanie fragmentow ,ruskojezycznych” wystepujacych w tych tekstach.
W proponowanym ponizej zestawieniu wzieto pod uwage te fragmenty z kon-
kretnych powodéw: jako zrédilo do analizy tekstu ruskojezycznego. Analiza
tresci 1 rozbieznosci trebnikéw unickich i prawostawnych byla juz przedmiotem
analiz naukowych [Ciotka 2014].

W tekscie Trebnika Mohyly z 1646 roku, poza kazaniami autorstwa me-
tropolity poprzedzajacymi ceremonie chrztu, komunii, §lubu, spowiedz 1 in.
(s. 900 1 nast. [Melnyk, Pilipowicz 2002, 334-386]) po rusku zapisane sa: Pra-
woslawne wyznanie wiary (s. 177-182), Tekst zapowiedzi (s. 361-362), Akt woli
podczas zareczyn (s. 397-398); Akt woli podczas §lubu (s. 407), Akt przysiegi
malzenskiej (s. 417-418); Rozmowa parocha z ciezko chorym (s. 549-554).

Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych (wypowiedzi wiernych w czasie
uczestnictwa w sakramentach) w Trebniku Mohyly 1 wybranych trebnikach
bazylianskich zaprezentowano w tabeli 1.

Zestawienie w tabeli 1 wskazuje zaréwno na podobienstwa, jak i réznice
miedzy tekstami Trebnika Mohyly 1 trebnikéw unickich. Co ciekawe — najwiece]
podobienstw z prawostawnym widaé¢ w trebnikach unickich, ktére ukazaly sie
juz w drugiej potowie XVIII wieku. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze po pierwszym
etapie — zwiazanym z wprowadzeniem postanowien Synodu Zamojskiego
— proces latynizacji wecale nie nastepowal szybko 1 lawinowo i ze bazylianie nie
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Tabela 1

Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych w Trebniku P. Mohyty
i wybranych trebnikach bazylianskich:

TREBNIK
0 I~
<|a = =
23| = 2| © 2
Tekst < E E & -\% g f% o | - | R
© N N (] <t o~
— Q Q = o~ —
2l 2| Bl 8| Bl 8| ||
2l lq NN et 2 2 ‘%
2§/ S/ S| 2 § 2|22z
S| 3| 8| 8| &| 8| &| 82|82 3
=N -Vl Vi DoV = N -V = N I S I = R )
Zapowiedzi + | + + + + |+ |+
Aktu woli podczas zareczyn + + |+ |+ |+
Aktu woli podczas §lubu + |+ |+ |+ |+ |+ + |+ | +
Przysiegi §lubnej + + + B
Kaptana do zgromadzonych o wzieciu ich +
na §wiadkéw ceremonii
Aktu woli podczas drugiego §lubu + | + + + 1 H |
Przysiegi §lubnej podczas drugiego §lubu + + + ||
Rozmowy parocha z ciezko chorym + + +
Obrzedy nad umierajacym + + +

1 Nawias stosowany jest dla oznaczenia faktu wystepowania danego elementu sakramentu
w danym trebniku, ale jedynie w formie opisowej.

byli jedynie ,,narzedziem” do polonizacji obrzadku greckokatolickiego [Ciotka
2014, 7]. Bazylianie znali oczekiwania swoich odbiorcéw i dostosowywali swoje
wydania do sytuacji spoteczno-kulturowej, panujacej na danych ziemiach. Dla-
tego wydania bazylianskie z typografii dawnej prowincji litewskiej znacznie
odréznialy sie od tych z dawnych ziem koronnych. Poparciem tej tezy mogtaby
sugerowaé np. zawarto§é Trebnika supraskiego z 1736 roku, ktéry nie tylko
zawlera nietypowa dla pozostatych trebnikéw 1 dla tradycji prawostawne;j
formutle o wzieciu na §wiadkéw wszystkich uczestnikow ceremonii §lubu, lecz
takze paralelnie pisany tekst czcionka tacinska. Pétnocno-wschodnie rubieze
dawnej Rzeczypospolitej byly znacznie bardziej spolonizowane niz ziemie
potudniowo-wschodnie. W Poczajowie z kolei, gdzie silne byly wplywy ruskie,
nie widaé dazen do latynizacji obrzadku, o czym éwiadczy wskazana znaczna
zbiezno$¢ z Trebnikiem Mohyly. Potwierdzaja to tez analizowane wczeéniej
wydania teologii moralnych (zwtaszcza wydanie z 1787 roku).
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Charakterystyka elementow prostej mowy
w ruskojezycznych fragmentach trebnikow

Powyzsze spostrzezenia potwierdza analiza ruszczyzny opisanych frag-
mentéw, ktorej wyniki zostana przedstawione ponizej. Opisana wyzej sytuacja
spolteczno-polityczno-kulturowo-religijna stanowi dla niej konieczne tto. Ma
ona zreszta odzwierciedlenie na poziomie jezykowym analizowanych tekstéw
trebnikéw. Drobne réznice w fonetyce, morfologii 1 sktadni, ktére miaty by¢
wyglaszane przez uczestniczacych w ceremoniach ludzi §wieckich sa réwniez
$wiadectwem zorientowania bazylianéw na potrzeby swoich odbiorcow.

Ze wzgledu na fakt, ze za zZrddia stuza kroétkie fragmenty, trudno tu
o sporzadzenie systemowego opisu jezyka. Na podstawie analizowanego ma-
terialu mozna jednak poréwnadé realizacje wybranych form. Dla zilustrowania
powyzszej tezy mozna prze$ledzié¢ na przyktad formy zaimkéw osobowych
z tekstu czesci aktu malzenstwa — przysiegi matzenskiej. W Trebniku P. Mohyly
[Esxonoecion, anvbo Monumeocnos unu Tpebrux 1646, 417] ma ona postaé
(ze wzgledu na tozsamo$é tekstow przysiegi dla kobiet 1 mezczyzn, przytoczono
tylko formute wypowiadana przez narzeczonych):

,[Henuxs] cpoiicrBeHHEIM Pyckum® sg3bBIKOMB ri[aroilers |[...]:
A Nm[s](p)[e]xs: 6epy 1) cobb 2) Tebe Mm[s](p)[e]xh: 3a MATKOHKY: 1 IIIITIO0YTO
3) T00b MIJIOCTE, BbPY, ¥ OYYTUBOCTD MAJIAKEHCKYI0, a WD 4) Tebe He OIIyILy aKb
o cMeptH, Takb Mu B[o]sxe BB Tp(o)[i]er ¢[Bs](T)bi moMoau, u Beu c[Bst|Tin”.

W kolejnych trebnikach bazylianskich ponumerowane formy te maja
nastepujaca postac:

Tabela 2
Realizacja form zaimkéw osobowych w wybranych trebnikach bazylianskich
TREBNIK
Forma Poczajow Poczajow Poczajow Uniow Uniow Suprasl
1741 1786 1792 1739 1744 1736
1. (Dat. sg.) co0b cebb ce0b co0b cebb co0b
2. (Acc. sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe
3. (Dat. sg.) TOOB TeOb TeOb Te0b TeOb TOGH
4. (Gen. sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe

Obecnosé form Dat. zaimkow co6b, To6s w Trebniku supraskim choé¢ moze
by¢ spowodowana znajdujacym sie obok tekstem polskim (,Biore sobie ciebie
N. za malzonke y §lubujeé¢ mito$é, wiare y uczciwosé matzenska, a iz cie-
bie nie opuszcze az do $émierci. Tak mi pomé6z Panie Boze Wszechmocny,
w Troéjey S. jedyny, y wszyscy Swieci” [Trebnik 1736, 57]), to jednak bardziej
prawdopodobny jest tu wplyw ruszczyzny. Forma ta znana zreszta jeszcze
z okresu prastowianskiego, rozpowszechniona jest tak w jezykach ukrainskim
1 biatoruskim (wspétczeénie, po zmianie fonetycznej [o] >[a]), jak i polskim.
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W zabytkach starobiatoruskich tego typu formy z ruskim -o- w osnowie prze-
wazaly [Jasinska-Socha 1979, 54]. Wplywem jezyka ruskiego nalezy tez ttu-
maczy¢ te formy w Trebniku uniowskim 1739 1 poczajowskim 1741.

Koncéwka w postaci -b jest powszechna w zabytkach staro-cerkiewno-
-stowianskich [Xa0ypraes 1974, 241], a w zwiazku z tym, ze na ziemiach
ukrainskich znak © byt artykutowany zapewne jako [i], a na biatoruskich jak
[e] mozna przypuszczaé, ze zachowanie tej pisowni sprzyjalo odpowiedniej
artykulacji zaréwno przodkéw dzisiejszych Ukraincow, jak i Bialorusinéw.
W efekcie w zaleznoéci od potrzeb wymowy miejscowej czytajacy moégt ,,wybraé”
odpowiedni sposéb artykulacji danego grafemu.

Jeéli chodzi o formy Dat. sg. zaimkéw osobowych 1 zwrotnych, to przewa-
zaja jednak formy ce6t / mebi pochodzenia cerkiewnostowianskiego (por. ukr.
TOO1, cobi1, blrus. cabe, Tade). Taka jest rowniez geneza form Gen. sg. mebe.

Warto przy okazji omoéwié forme czasownika 6pamu z przysiegi malzen-
skiej — regularnej staroruskiej w formie 6epy [CpesneBcruit 1958, 167] wyste-
puje ona tylko w Trebniku Mohyly. Wszystkie trebniki bazylianskie podaja
forme: 6bpy. Trudno traktowac ja jako hiperpoprawna prébe odzwierciedlenia
ukrainskiego ikania, wobec wspétezesnej ukrainskiej formy s 6epy [Benuxuii
MAYMAUHUL CIOBHUK cyuacHol ykpaincokol mosu 2004, 62]. Wydaje sie,
ze mozna tu widzie¢ wplyw odmiany czasownika wierzy¢: Bbpumu — 8 enpio,
ale jest to jedynie hipoteza.

Wskazane drobne réznice jezykowe, cho¢ trudne do wychwycenia na pod-
stawie tak krotkich fragmentéw, Swiadcza jednak o checi dostosowania sie
wydawcow do lokalnej wymowy. Ruskojezyczne fragmenty trebnikéw — sa
zarazem $wiadectwem obecno$ci jezyka ruskiego w cerkwi, a poérednio 1 po-
twierdzeniem powszechnej opinii o niktym zrozumieniu cerkiewszczyzny przez
zwyklych wiernych. By §wiadomie mogli uczestniczy¢ w poszczegdlnych sakra-
mentach, tekst ich wypowiedzi dostosowano do lokalnych realiéw jezykowych.

Analizowane powyzej trebniki bazylianskie (poza supraskim) sa bardzo
zblizone do prawostawnego Trebnika P. Mohyty, ktéry zostat tu przywotany
jako istotny dla kontekstu omawianego problemu. Tak chetne sieganie do
wzorca Mohyly §wiadczy zarazem przeciw pojawiajacym sie teoriom o jedynie
polonizacyjnej dziatalnoéci zakonu bazylianéw.
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Summary

“THE PROSTA MOVA” IN TEXTS OF A RELIGIOUS NATURE
IN THE 18TH CENTURY (BASED ON EDITIONS OF “TREBNYKS”
IN THE BASILIANS’ PRINTING HOUSES)

This article analyzes fragments of texts written in the prosta mova found in trebnyks
printed by the Basilians. These fragments testify to the presence of the prosta mova
in the church. They also confirm the opinions concerning the faint understanding
of the Church Slavonic language by ordinary followers. In order for the faithful to able
to consciously participate in various sacraments, the texts contained in the trebnyks
were adapted to local language reality.

The Basilian trebnyks that are subject to analysis in this article (except for the one
printed in Supra$l) are very similar to the Orthodox Trebnyk by P. Mohyla, referred
to here as relevant to the context of the problem. The fact that the Basilians followed
Mohyla’s pattern so eagerly contradicts the emerging theories that the Basilian Order
was engaged solely in the Polonisation activities.
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W twoérczoséci Andrieja Tarkowskiego, jednego z najwazniejszych rezyseréw
w historii kinematografii, bardzo wazne miejsce zajmowaly sztuka 1 wiara.
Elementy te pojawialy sie juz w pierwszych filmach, a z czasem ewoluowaty,
zwlaszcza na poziomie duchowosci.

W niniejszej pracy chciatlabym sie skupié¢ na analizie wezesnej tworczosSci
Andrieja Tarkowskiego — dziel powstatych na poczatku lat szeéédziesiatych
XX wieku, na przykladzie Dziecka wojny (1962). O ile Andriej Rublow czy
Stalker cieszg sie nieustanng popularnoécia, o tyle wezesniejsze filmy rezysera
czesto pozostaja mniej znane wspétezesnemu odbiorcy.

Juz w pierwszych dzielach Tarkowski formutuje charakterystyczne dla
siebie cechy: poetyzm obrazu, gleboka duchowo$é oraz zwiazek z rosyjskimi
tradycjami kulturowymi [Casseectporu 2007, 7].

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wezesnej tworczosci Tarkowskiego,
zaczne od zdefiniowania pojecia duchowosci, odwotujac sie przy tym do podziatu
zastosowanego przez ojca Tomésa Spidlika. Wyodrebnia on m.in. duchowosé
zycia 1 duchowo$é personalistyczna [Spidlik 1995, 178-190]. Pod tym pierw-
szym terminem rozpatruje sie zycie w kontekécie wiecznoéci. Choé jest ono
podporzadkowane $mierci, jednak zgodnie z doktryna chrzesécijanska, istnieje
zycie wieczne. Jak podkresla Spidlik: ,,Bég jest wieczny, gdyz jest niezmienny:
idee, prawdy abstrakcyjne nazywane sa wiecznymi, gdyz uczestnicza w tej
niezmiennoéci” [Spidlik 1995, 179].

W duchowosci personalistycznej podkresla sie znaczenie jednostki, ktéra
nie tylko przyjmuje do siebie zycie, jakie w chrzescijanstwie utozsamia sie
z Chrystusem, lecz takze jest zdolna sama je dawacé. W sposobie realizacji
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tego pojecia odzwierciedla sie pojmowanie przez Tarkowskiego roli matki,
ktéra wywarla znaczna, role w ksztaltowaniu jego rozwoju duchowego [Spidlik
1995, 179].

Dzieciristwo Iwana to pierwszy film, jaki Tarkowski nakrecit po obronie
pracy dyplomowej. Fabula obrazu opiera sie na opowiadaniu Wiadimira Bo-
gomolowa Iwan. Jednak rezyser realizowat swoja prace wedtug indywidualne]
koncepcji. Zdecydowatl sie wprowadzi¢ zmiany w stosunku do tekstu literackiego,
poniewaz nie chcial tworzy¢ ekranizacji sentymentalno-dydaktycznej historii
[Ku$mierczyk 2012, 76]. Nie przemawial do niego réwniez styl opowiadania, co
podkreslat w swojej ksiazce Czas utrwalony: ,/Z czysto artystycznego punktu
widzenia w ogéle nie poruszala mojego serca maniera oschtej narracji, petnej
szczegblow 1 powolnej, z licznymi dygresjami. (...) Cata emocjonalna tkanka
byta mi obca” [Tarkowski 2007, 16-17].

Dokonane zmiany byly na tyle duze, ze pisarz, ktéry bral udziat przy
tworzeniu pierwotnej wersji scenariusza, odcinat sie od filmowej wersji [Ku-
$mierczyk 2012, 79]. Dzieki takiemu twoérczemu podejéciu rezysera, mozna
traktowaé ten film jako §wiadectwo indywidualnego stylu. Pozwala to na od-
nalezienie 1 analizowanie charakterystycznych cech 1 motywéw rozwijanych
w jego pdzniejszej tworczosci. Znaczenie tego obrazu podkreslajg ponadto
liczne nagrody, w tym Zloty Lew z festiwalu w Wenecji w 1962 roku [http://
cinema.mosfilm.ru/films/film/1960-1969/ivanovo-detstvo].

Fabuta opowiada historie chtopca, Iwana, ktérego beztroskie dziecinstwo
zostalo przerwane przez Il wojne §wiatowa. Po tym jak hitlerowcy zamordowali
jego bliskich, a jemu udato sie uciec z obozu zagtady, dwunastolatek rozpoczyna
stuzbe w pulku rozpoznawczym i prowadzi wywiad na tylach wojsk wroga.
Jednak od razu nalezy podkresli¢, ze Tarkowski nie stworzyl typowej dla
tego okresu kinematografii radzieckiej panegirycznej historii o bohaterstwie
sowieckiej armii. Jest to raczej poruszajaca opowiesé o zyciu podczas wojny,
o utracie tego co najcenniejsze 1 o Smierci, ktora staje sie dopiero poczatkiem.

Filmowy bohater zostat pozbawiony tego, co dawalo mu szczeScie 1 poczucie
bezpieczenstwa. Widzac wokot siebie tyle okrucienstwa, stal sie zamkniety
w sobie, szorstki 1 uparty. Przepetniato go uczucie zniewalajacej nienawisci —
jeden z zolnierzy, opisujac chtopca, méwi: ,MyS§li tylko o jednym, o zem$écie”
[Benedyktowicz, Kuémierczyk 1998, 56].

Jednak, mimo takiej postawy 1 zaangazowania w stuzbe wojskowa, zdaje
sie, ze Iwan nie do konca pojmowal, czym jest wojna. Jego dzieciece serce in-
terpretowato ja jako rodzaj przerazliwej zabawy. Gdy chlopiec pozostal sam
w ziemiance 1 udawat walke z hitlerowcami, nawet w wyobrazni nie byt w
stanie zabi¢ wroga. Bylo to co$, co go przerastato — pozostajac w gtebi duszy
dzieckiem, nie byl zdolny do okrucienstwa, nawet wyimaginowanego. O jego
dzieciecej psychice §wiadcza sny, ktére pozwalaja ujrze¢ wnetrze bohatera.
Wprowadzenie motywu snu uwydatnia jedna z cech szczegdlnie waznych dla
stylu Tarkowskiego — wspomniany wczesniej poetyzm obrazu. Jak podkreslat
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rezyser: ,,W filmie najmocniej pociagaja mnie wiezi poetyckie, poetycka logika.
Sadze, ze najlepiej odpowiada ona mozliwo$ciom kina, ktére jest najbardziej
prawdziwa, 1 poetycka ze sztuk” [Tarkowski 2007, 19]. Uwazal, ze takie $rodki
artystyczne sa bardziej trafne w przekazywaniu wielu aspektow ludzkiego
zycia niz brutalna dostownos$é¢ [Tarkowski 2007, 31]. Te niezwykta wrazliwosé
tworcza odziedziczyl zapewne po ojcu — poecie Arsieniju Tarkowskim. Bada-
cze czesto wskazuja na zwigzek miedzy wierszami ojca i obrazami w filmach
syna. Potwierdza to takze watek snéw w Dzieciristwie Iwana — motyw czesto
wykorzystywany przez Arsienija Aleksandrowicza. Juz w pierwszych sekwen-
cjach filmu widz zanurza sie w senne marzenia. SzczeS§liwy Iwan biegnie po
lesie 1 obserwuje z zachwytem przyrode — polyskujaca w stoncu pajeczyne,
lecacego motyla, stucha odgtoséw kukutki. Po chwili chtopiec jak gdyby unosi
sie w powietrzu i szybuje miedzy gateziami, nad studnia, polana poros$nieta
kwiatami az wreszcie przystaje obok skarpy. Stamtad dostrzega swoja matke,
a ta daje mu wiadro z woda, z ktérego Iwan tapczywie pije wode. Po kilku
lykach podnosi glowe 1 méwi, ze ustyszat w lesie kukutke. Mama odpowiada
mu pelnym czulo$ci uSmiechem. Wtedy niespodziewanie rozlegaja sie strzaty
1 chtopiec budzi sie z krzykiem. Piekny §wiat snu zamienia sie w okrutna
rzeczywisto$¢ wojny.

W podobnym nastroju utrzymana jest druga wizja senna, ktéra pojawia
sie, gdy wyczerpany ciezka przeprawa chlopiec zasypia w kwaterze oddziatu
wywiadowczego wojsk sowieckich. Tym razem dwunastolatek widzi, jak stoi
razem z matka przy studni 1 razem zagladaja do niej. Mama opowiada mu
o gwiazdach, ktére mieszkaja w glebokich studniach. Iwan spoglada w doét
1 dostrzega zanurzona w wodzie gwiazde. Wycigaga do niej rece, prébujac
ja ztapac i niespodziewanie sam znajduje sie zanurzony po pas w wodzie.
Gwiazda robi sie coraz wyrazniejsza, jednak wciaz umyka spod rak dziecka.
Nagle rozlega sie strzat 1 matka Iwana upada na ziemie, a wiadro z zaczepio-
ne na kolowrocie spada wprost na chtopca. Przestraszone dziecko budzi sie
z krzykiem. Sen ten pokazuje Iwanowi, ze ,jase B TEeMHOTE €CTb CBET, a B CBe-
te — TemuoTa” [CanbBectporu 2007, 214]. Nawet w ciemno$ci mozna dostrzec
$wiatlo, ktorego blask przekresla gtebie mroku. Taka otchtania jest wojna.
Mimo przerazajacego okrucienstwa takze w wojennej rzeczywisto§ci mozna
znalezé odrobine §wiatlosci. Potrzeba tylko uparcie jej szukaé. W czasie snu
ten blask pozostaje dla Iwana nieuchwytny, ale w ostatnich kadrach filmu
uda mu sie w niego zanurzyc.

Scena trzeciego snu, ktéra pojawia sie w drugiej potowie filmu, rézni
sie od wezeéniejszych. Tym razem widaé¢ wojskowa ciezarowke z przyczepa
wypelniona po brzegi jablkami. Na gérze owocoéw siedzi Iwan, a obok niego
ciemnooka dziewczynka. Obydwoje sa uémiechnieci, zdaja sie nie zauwazac
burzy, ktéra zalewa ich strugami deszczu. Ulewa sie konczy, a ciezaréwka
wjezdza na plaze, przy ktorej pasa sie konie. Raptem z przyczepy zaczynaja
wysypywacé sie jabtka, do ktérych podchodza konie i1 zaczynaja je zjadaé.
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Pozwolilam sobie tak szczegbélowo stresécié te trzy sny, poniewaz odgrywaja,
one kluczowa role w fabule 1 w nich zawiera sie odpowiedz na temat mojej pracy.

Sny pozwalaja, lepiej poznaé gtéwnego bohatera. Sni on o zyciu, ktérego
zostal pozbawiony — ponownie przenosi sie do utraconego beztroskiego dziecin-
stwa. To przestrzen bezgranicznego szczescia. Uczucie radosci podkresla jasna
tonacja scen, co zdecydowanie kontrastuje z mrokiem wojennej rzeczywistos§ci.
Jak trafnie ujat Seweryn Ku§mierczyk, w tych marzeniach sennych mozna
dostrzec ,panteistyczne obrazy pelnego radosci zycia” [Kusmierczyk 2012, 82].

Symbolem tego utraconego raju jest matka Iwana. Pojawia sie ona
w plerwszym oraz drugim $nie, a takze w ostatniej scenie filmu. Matka jest
uosobieniem szcze$cia 1 mitoéci. Patrzy na swojego syna z niezwyklg czuloScia
1 tylko przy niej Iwan moze znéw staé sie prawdziwym dzieckiem i uémiechaé
sie. Tam, gdzie jest matka, jest zycie. Jak pisze o. Spidlik, w postaci filmowej
matki zostala ukazana ,JJednoczaca moc, jaka ma ludzka postaé zdolna taczyé
antynomie naszej zyciowej wedréwki” [Spidlik 1995, 179].

Wizje sennego raju buduje takze pelna zycia natura — drzewa poroénie-
te listowiem, pasace sie zwierzeta, fruwajace motyle, $piewajace ptaki czy
tez slonce, ktérego promienie mieniq sie w wodzie. Wilaénie na wode warto
zwrocié szczegblna uwage, poniewaz Tarkowski dostrzegat w niej substancje
mistyczna [Mitchell, 1982/1983, 54-56]. W jego filmach woda, podobnie jak
w religii chrzescijanskiej, obrazuje oczyszczenie i odnowe. Dlatego burza
W trzecim $nie nie wywoluje uczucia leku, bohaterzy nie prébuja schronic¢
sie przed nia. Wprost przeciwnie — pozwalaja, aby krople deszczu obmywaty
ich. Znaczenie wody uwydatnia takze obraz studni, ktéra mozna interpreto-
wac jako metaforyczne przejscie do innego Swiata [Salynski 2013, 190] albo
zrédto zycia. Co istotne, tylko w snach woda jest 1éniaca, krystalicznie czysta
1 przejrzysta. W wojennej rzeczywistosci traci blask, staje sie blotnista, metna.
Nie ma takze studni — zostaly po niej tylko nadpalone deski na pogorzelisku.
Woda przestaje dawaé ukojenia ani nie gasi pragnienia. Wprost przeciw-
nie — staje sie niebezpiecznym zywiotem, gdyz nieomal nie pozbawita zycia
Iwana, podczas préby przeplyniecia przez rzeke. Zdaniem S. KuSmierczyka
»Staje sie ona mitologicznym Styksem, a jej przekroczenie jest wejSciem do
krainy $mierci” [Ku$mierczyk 2012, 83]. Chlopiec przeplywajac ja na poczatku
filmu, wkracza do éwiata wojny, wypelnionego cierpieniem i zniszczeniem.
Za ta granica wszystko pograzylo sie w stanie wojny 1 nawet przyroda stanowi
zagrozenie dla czlowieka.

W filmie wazny jest réwniez motyw drzewa, czesto wykorzystywany przez
Tarkowskiego w pézniejszych dzielach!. W snach chlopiec spaceruje miedzy
bujnymi krzewami i1 drzewami, gesto pokrytymi mlodymi listkami. Obraz

I M.in. w Andrieju Rublowie (1966), w ktérym drzewo jest écisle powiazany z chrzescijanska
symbolika: drzewem krzyza-drzewem zycia, lub w Ofiarowaniu (1986), w ktérym ukazano pozba-
wiony zycia suchy pien drzewa.
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zielonych drzew jest zwigazany z nadzieja i wiara w zycie, dlatego ich widok
daje bohaterowi rado$¢ i1 ukojenie. Simonetta Salvestroni zwraca uwage na
charakterystyczny dla rezysera sposob filmowania drzewa — z géry do dotu, od
strony ziemi ku niebu. Jest to metaforyczne podkreslenie uniesienia w radoSci,
symbolicznego lotu Iwana [CanbBectporu 2007, 210]. W scenach ukazujacych
realny éwiat, drzewa sa pozbawione liéci, zostaly jedynie suche pnie drzew.
To martwy las, w ktéorym nie ma ani jednej istoty, wszystko zostato naznaczo-
ne cieniem zniszczenia. Tutaj ruchy kamery prowadza z géry pnia w strone
ziemi — rzeczywisto$¢ wojny to state obcowanie ze §miercia, nie ma mozliwosci
wznieé¢ sie ku niebu. Na tym tle wyrdznia sie jedynie brzozowy zagajnik —
mimo ze tez nie ma listowia, urzeka swoim delikatnym pieknem. Wéréd bieli
brzbz tanczy sanitariuszka Masza, ktéra przepelnia tagodna mitoéé 1 radosé.
Cho¢ na chwile udalo jej sie zapomnieé¢ o wojnie. Jednak 1 ta scena nie jest
pozbawiona tchnienia $émierci. Tarkowski interpretowal te scene stowami:
,,Ta sterylnie biala brzozowa $ciana pieknego lasu (...) jak gdyby bardzo poséred-
nio dawata znaki, ze nadchodzi to co nieuchronnie musi przyj$é, ze zbliza sie
powiew dzumy, w zasiegu ktérego zyja bohaterowie” [Kusmierczyk 2012, 96].

Chociaz kazdy sen wypelnia piekno 1 rado$é, zawsze konczy go wydarzenie
tragiczne: wystrzal z broni lub §mieré¢ matki. Do§wiadczenia wojenne Iwana
sa na tyle traumatyczne, ze docieraja do samej glebin jego duszy. Zniszczono
wszystko, co kochal, w mroku wojny nie zachowata sie zadna wyzsza wartos¢,
ktéra dawataby mu sile, byta dla niego wsparciem. To wojna totalna, ktora
niszczy wszystko 1 siega az do duszy czlowieka. Przypomina ona zaglade
Swiata 1 Sad Ostateczny. Podkreéla to centralna scena, gdy chlopiec razem
z innymi wywiadowcami przebywa w piwnicy zniszczonej cerkwi [ Satynski
2013, 189]. Iwan oglada reprodukcje drzeworytu Albrechta Diirera Czterej
jezdzcy Apokalipsy. Na pierwszym planie ryciny znajdujq sie cztery postacie na
galopujacych koniach, ktérych kopyta tratuja ludzi. Porucznik Galcew ttumaczy
chlopcu, ze na obrazku wyobrazono Niemcow. Iwan ze zrozumieniem przytakuje,
a jego uwage zwraca postac czwartego jezdzca, symbolizujacego $émieré: ,,A ten
szkielet na koniu! Takiego samego widzialem na motorze. Popatrz, tez mecza,
ludzi” [Benedyktowicz, KuSmierczyk 1998, 52].

Nastepna ilustracja, jaka ogladaja bohaterowie, to portret Erazma z Rotter-
damu. Postaé tego renesansowego filozofa réwniez pojawia sie nieprzypadkowo.
Ten intelektualista byt zagorzatym pacyfista — zdecydowanie sprzeciwial sie
wojnie, twierdzac, ze wojna przeczy naturze ludzkiej.

Trzecia ilustracja z ksigzki to kolejna reprodukcja grafiki Durera: Rycerz,
Smier¢ i diabel. Kopia miedziorytu réwniez nawiazuje do tematu wojny 1 $§mierci,
ktéra nieuchronnie ze soba niesie. Ilustracje podkreslaja znaczenie wojny jako
apokalipsy, zagtady Swiata Iwana, a jego los 1 indywidualne do§wiadczenia
sq do§wiadczeniem pokolenia ludzi, ktérzy przezyli wojne. Podczas ogladania
reprodukecji wzrok Iwana zatrzymuje sie na przewréconym dzwonie. Choé
chlopiec bedzie prébowal go zawiesié, to jego starania okaza sie bezcelowe
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— wskutek kolejnego bombardowania cerkiew zostaje zdewastowana. W ruinach
$wiatyni zachowat sie jedynie fresk ukazujacy Matke Boska z Chrystusem
Emmanuelem. Wojna jest wiec takze upadkiem wiary. Przestaje obowiazywac
szacunek dla tego, co niegdy$ byto Swietoécia. Mimo to w kolejnych kadrach
mozna zauwazy¢ nadzieje, ze nie wszystko stracone. Gdy umilkt huk bomb,
spoérod dyméw wytonit sie azurowy krzyz o§wietlony przez promienie stonca.
Dmitrij Satynski dostrzega w tej scenie ,,negatywny motyw zbezczeszczenia
krzyza” [Satynski 2013, 189)], ale istnieje jeszcze odmienna droga jej interpretacji
—jako symbol nadziei. Zgodnie z duchem chrzescijanskim krzyz jest symbolem
odkupienia przez cierpienie 1 wiary w zycie wieczne. Taki sposéb rozumienia
znajduje uzasadnienie w ostatnich kadrach filmu. Cho¢ Iwan zostat zabity
przez hitlerowcow, Smierc¢ nie byta dla niego koncem, a zaledwie poczatkiem:
B MomeHT cMepTH 06peTaet To, uto morepsan?’ [CampBectporu 2007, 216].

Bohater przenosi sie w miejsce przypominajace raj z widzen sennych.
Jednak w odréznieniu od snéw tym razem nie wybudzi go juz wystrzal oraz
glos wroga. Ostatnia scena to przedluzenie pierwszego snu — Iwan pije wode
z wiadra, a matka z uSmiechem pelnym czuloéci patrzy na niego. Taki zabieg
— klamra kompozycyjna daje wrazenie, jakby nie bylo zadnej wojny ani zad-
nego cierpienia. Iwan oraz dziewczynka z trzeciego snu zaczynaja biec, potem
chlopiec wyprzedza ja 1 biegnie po przejrzystej wodzie. W tej scenie dominuje
poczucie bezbrzeznej wolnoSci 1 radoéci, niezmaconych zadnym cieniem ani
nieograniczonych zadna linia horyzontu.

Po przeprowadzonej analizie mozna zauwazy¢, ze w swolm plerwszym
pelnometrazowym filmie Andriej Tarkowski zaprezentowal charakterystyczny
styl, ktory bedzie przejawiat sie 1 ewoluowal w pdzniejszej tworczosci. Jak sam
przyznat, film ten wptynatl na formowanie jego §wiatopogladu [Tarkowski 2007,
35]. Wiasnie w tym dziele wykorzystal kino w typowy dla siebie sposéb —jako
§rodek do badania $§wiata wewnetrznego czlowieka. Przekazanie widzowi
kondycji wewnetrznej chlopca zamieszanego w kataklizm II wojny Swiatowe;]
stato sie nadrzednym celem dla rezysera. Taki zabieg tworzenia zwierciadta
ludzkiej duszy na tasémie filmowej bedzie powtarzat sie w pdzniejszych ob-
razach, podobnie jak wykorzystane w Dzieciristwie Iwana motywy. Sposréod
tych ostatnich szczegdlne miejsce zajmuje ukazywanie metaforycznego zna-
czenia wody, drzewa, podkre§lanie roli dziecinstwa 1 matki w ksztattowaniu
osobowosci cztowieka. Film ten wyrdznia sie na tle nastepnych dziet rezysera
sita wiary w zycie wieczne oraz raj, ktéry niekoniecznie nalezy utozsamiaé
z chrzescijanskim wyobrazeniem. W dalszej tworczosci takie podejscie bedzie
sie zmieniad, bedzie traci¢ ten optymizm. Dzieciristwo Iwana pozwala wierzy¢,
ze cho¢ na Swiecie zaczela sie zaglada, to dusza w cztowieku weiaz jest silna.

2 W chwili émierci zyskuje to, co stracit” [przet. J.K.].
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Summary
SPIRITUALITY IN EARLY WORKS OF ANDREI TARKOVSKY

Andrei Tarkovsky is the one who “invented a new language, true to the nature
of film, as it captures life as a reflection, life as a dream,” said Ingmar Bergman.
This article discusses the first feature film directed by Tarkovsky — Ivan’s Childhood.
This deeply spiritual movie includes the most characteristic features and plots found
in Tarkovsky’s works. According to him, film is a way to reach the truth. For this reason,
he attempts to find answers to essential questions: the meaning of life and the condition
of the human spirit.
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Kingsley Amis’s iconic Lucky Jim, published in 1954, is a classic of its
kind which has for decades delighted readers not only in Britain, but in
numerous other countries.! Quite understandably, it has been the focus
of critical attention in many publications, in which critics and literary pundits
extolled its merits and hailed it, to provide just one epitomical quote, “one
of the key books of the English 1950s” (Moseley 1993, 18-19). More to the
point, the praise came from distinguished literary figures, a good example
being Malcolm Bradbury, who acclaimed Amis’s novel by referring to it as
“one of the funniest modern comic novels” (1988, 208).

Most criticism concerning Lucky Jim discusses its academic dimension,
focusing predominantly on the eponymous Jim Dixon, the hyper-ridiculed
Professor Welch, his arty son Bertrand, and Margaret Peel, Jim Dixon’s
albatross colleague. Professor Welch, of whom Amis makes “a devastating
portrait” (Gardner 1981, 27), is a despised oppressor whose presence permeates
the novel and is regularly brought to the fore in Dixon’s comments on Welch’s
habits, personality, and appearance:

Now, as Dixon had been half expecting all along, Welch produced his handkerchief.
It was clear that he was about to blow his nose. This was usually horrible, if only
because it drew unwilling attention to Welch’s nose itself, a large, open-pored
tetrahedron (86).

1 In Kingsley Amis: A Biography, Eric Jacobs writes that by 1972 Lucky Jim’s paperback form
sold one and a quarter million in America alone, and by 1995 it had been translated into twenty lan-
guages. (Jacobs 1996: 162). The first Eastern Bloc country to translate it was Czechoslovakia (Amis
recalls this in more detail in his Memoirs; Amis 2004: 269-270). The Czech version, Stastny Jim (first
published 1958), has so far had three different translations, and has been reprinted several times.
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As Laskowski observes, Professor Welch is “one of Amis’s comic triumphs”
(1998, 84); however, much the same can be claimed of the other characters in
Lucky Jim, successfully portrayed both in descriptive and dialogic passages.
A case in point is Welch’s son, Bertrand, whom Bradford defines as “an artist
of loud pretensions” (2001, 77), a claim which is also relevant in a literal sense,
as one of Bertrand’s distinguishing features is the tendency to announce
his presence with what in the novel is defined as “the baying quality of his
voice” (41). Bertrand’s proprietorial manner is overwhelmingly manifest in
his numerous boasts:

When I see something I want, I go for it. I don’t allow people of your sort to stand
in my way. That’s what you're leaving out of account. I'm having Christine because
it’s my right. Do you understand that? If I'm after something, I don’t care what
I do to make sure that I get it (208).

Obviously, the spotlight on the leading dramatis personae of Amis’s novel is
explicable, but Amis, as Gardner observes, is “a novelist of detail” (1981, 30),
particularly in his portrayal of characters, who, to quote Salwak, are “sketched
... with precision and economy” (1992, 66); consequently, it is the seemingly
marginal, peripheral characters that contribute immensely to Amis’s literary
masterpiece. The aim of this article is to revisit, as it were, Lucky Jim, in order
to focus on a palette of background characters, and attach more prominence to
their portrayal in the novel, while not entirely neglecting the main protagonists.

As has been said, Lucky Jim is peopled with characters whose appearance
in the novel is often seemingly negligible, if not physically non-existent. The
latter group comprises characters who are discussed somewhat in absentia.
This is the case with Miss O’Shaughnessy, Miss McCorquodale, and Miss ap
Rhys, the female students Jim hopes to have in his seminar. Although they
are mentioned a few times in the text, their names is all that the reader is
provided with. However, their marginality is counterbalanced by their symbolic
relevance, as for Jim not being able to have them in his class underscores his
shortage of luck: “So far, Dixon’s efforts on behalf of his special subject, apart
from thinking how much he hated it, had been confined to aiming to secure
for it the three prettiest girls in the class...” (28).

A character who seems to have a similar, symbolical function is Michel
(not Michael, as the Welches, the epitome of pretentiousness, bestowed their
sons with French names). The first mention of Michel is a joint entrance, his
brother included: “the effeminate writing Michel and the bearded pacifist
painting Bertrand” (2000, 13). However, unlike Bertrand, Michel remains
a figure one hears of, rather than meets, a fact most convenient for Dixon:
“Welch disclosed a few facts about the recent history of the effeminate writing
Michel, a character always waiting in the wings of Dixon’s life but apparently
destined never to enter its stage” (178).
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For Jim, even though he has never met Michel, he remains nothing short
of a replica of his vile parents, aptly defined by Stovel as “waxwork dummies”
(1998, 168):

This Michel, as indefatigably Gallic as his mother, had been cooking for himself

in his small London flat, and had in the last few days made himself ill by stuffing

himself with filthy foreign food of his own preparation, in particular, Dixon gath-
ered, spaghetti and dishes cooked in olive oil. This seemed fit punishment for one
so devoted to coagulated flour-and-water and peasants’ butter-substitute, washed

down, no doubt, by ‘real’ black coffee of high viscosity (178).

When Michel finally appears in the novel, it is only in Jim’s short account,
which, along with insignificant descriptive details, reiterates the ‘effeminate’
feature and adds a comment on his paleness, thus additionally emphasising
Michel’s insignificance: “One of them was clearly the effeminate writing
Michel, on stage at last just as the curtain was about to ring down. He was
a tall pale young man with long pale hair protruding from under a pale
corduroy cap” (250). Inserting, as it were, the figure of Michel into the novel,
with just a few tiny details available to the reader is a perfect example which
substantiates the claim that Lucky Jim presents “a world of omnipresent
detail” (Fallis 1977, 67).

Another group of characters comprises those who, though peripheral too,
are given a verbal life, as it were, but only in limited capacity. These characters
may be conveniently labelled as few-liners, or at best, paragraph-characters.
One case in point is Miss Cutler, Dixon’s landlady. She is an example of how
Amis employs characters whose function does not appear to contribute anything
substantial to the import of the story, particularly that her only oral activity
is to inform Dixon about a telephone call. Yet, somewhat disproportionately,
Amis dedicates a detailed descriptive passage to Miss Cutler, from which one
can infer that, much as she remains a background figure, she bears a symbolic
importance:

Miss Cutler came into the room with a tray of tea and food. One of the oldest of her

many black dresses shone softly at several points of her stout frame. The emphatic

quietness of her tread, the quick, trained movements of her large purple hands, the
little grimace and puff of breath with which she enjoyed silence upon each article
she laid on the table, her modestly lowered glance, combined to make it impossible
to talk in her presence, except to her. It was many years now since her retirement
from domestic service and entry into the lodging-house trade, but although she
sometimes showed an impressive set of landlady-characteristics, her deportment

when serving meals would still have satisfied the most exacting lady-housekeeper
(Amis 2000, 32).

This symbolism may be interpreted in the context of Miss Cutler being
a well-organised, demanding and exacting person, her efficiency remaining
so much in contrast with the erratic Welch, his complete lack of competence,
and his inflated ego.
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Another few-liner, though certainly not on a moral par with Miss Cutler,
is the Principal, who appears in the novel to utter a few words, but more
importantly to endorse his stature non-verbally:

The Principal, a small ventricose man with a polished, rosy bald head, gave one
of his laughs. These strongly recalled the peals of horrid mirth so often audible in
films about murders in castles, and had been known, in the Principal’s first few
weeks at the College just after the war, to silence the conversations of an entire
Common Room (212).

In the final passages of Jim’s speech on Merrie England, the Principal’s
idiosyncratic manner of laughing turns into “a loud homicidal-maniac laugh”
(218), which perfectly epitomizes the grotesque of Jim’s drunken performance.

Finally, a character who remains very much in the shadow, Evan Johns,
introduced as an “office worker at the College and amateur oboist” (30), the
latter fact undoubtedly securing him as Welch’s pet, particularly that he is
a keen participant of the musical soirées Welch organizes. Johns is sketched as
a contemptible creature, mostly owing to his modus operandi, defined as that
of “a silent mover, a potential eavesdropper” (34). If fact, he is a sycophant,
loyal to the Welch family, least of all as their informer: “Johns came in at
the door, carrying a sheaf of papers. Had he been listening?” (96). The scarce
physical description of Johns provided in the novel perfectly tallies with his
slippery nature, particularly well-rendered in the phrase “tallow-textured
features” (34). Johns is not a character that vocalizes his feelings or opinions;
on the contrary, he’s most spare with words, and when he does utter a line
or two, it is to vow a revenge on Dixon: ‘You'll see,” Johns said. He went on
looking at Dixon. ‘You'll see,” he added, grinning (38). Consequently, Jim has
a solidified opinion about Johns, reflected in labels such as “little sod” (23)
or “little ponce” (118), which reveal mining Dixon’s rating of Johns.

In the character typology concerning Lucky Jim one cannot omit those
who are discussed, but do not appear until the very final passages of the novel.
These could be called this/that characters, because they are non-existent
for most of the story, and are usually referred to with determiners: “That
Catchpole fellow” (9), “This Catchpole” (10), “that Caton chap” (14), “this Caton
fellow” (82). The first of these, Catchpole, is Margaret’s former attachment,
whose main function in the novel is to sustain her claim that she has been
deceived, and as a result attempted a (failed) suicide; the latter is Jim Dixon’s
publisher-to-be who ultimately turns out to be a fraud plagiarizing Dixon’s
one and only academic article. As has been said, Catchpole is present only
in occasional references to his presumed malevolence, which are excessively
accentuated by Margaret, each mention being what Dixon calls yet “another
conference about Catchpole” (21), to which Dixon becomes most allergic.
When Jim finally meets Catchpole in the flesh, the latter not only clarifies
the misunderstanding and false accusations directed at him, but also comes
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across as a sympathetic and likeable person. He also turns out to be one
of those characters who, factually and symbolically, contribute to Dixon’s
final good fortune, in this particular case delivering him from the remnants
of remorse for Margaret: “It had been luck, too, that had freed him from pity’s
adhesive plaster; if Catchpole had been a different sort of man, he, Dixon,
would still be wrapped up as firmly as ever” (243).

The other of the two characters, L.S. Caton, plays a key role in the
academic milieu, as a self-proclaimed editor who comes up with a fraudulent
offer, which Jim believes to be a genuine one. For most of the novel Caton
1s a recurrent topic of Dixon’s conversations with Professor Welch, which
subsequently takes an epistolary form when Jim writes to Caton with great
reverence expecting to have his article published: “Dear Dr Caton: I hope
you will not mind my troubling you, but I wonder if you could let me know
when my article...” (91). The one and only time Dixon has a chance to talk
to Caton is a telephone conversation, from which he learns that, much like
Welch, whom Dixon praises for his “terrifying expertise as an evader” (49),
Caton specialises in the same modus operandi:

A rival to Welch had appeared in the field of evasion-technique, verbal division, and
in the physical division of the same field this chap had Welch whacked at the start:
self-removal to South America was the traditional climax of an evasive career (194).

Caton also resembles Welch in his rather disregarding attitude, manifest, for
instance, in mispronouncing Jim’s surname (Dickerson), which echoes Welch’s
manner of addressing Dixon using his predecessor’s surname (Faulkner).
Moreover, much as Welch, Caton tends to be vague to the extreme: “things are
very difficult these days, you know / I wish you knew how difficult things are
here / with things as difficult as they are / 'm afraid things are too difficult
here” (193-194).

Among various ways of classifying characters in Lucky JJim, one cannot omit
the category which McDermott refers to as “people who are shams” (1989, 63),
adding later that “one of Amis’s most characteristic figures, and strengths, is
the hero-as-shit” (1989, 209). In fact, Lucky Jim heralds this particular Amis’s
trademark, attested in a number of his novels, to mention One Fat Englishman,
Take a Girl Like You, or The Green Man. Whereas in the case of the three
novels quoted above McDermott’s remark implies the main protagonists,
in Lucky Jim this could be extended to various characters who undoubtedly
comprise L.S. Caton, Professor Welch, Bertrand, and Evan Johns, arguably
top of the league.

A category intrinsic to Lucky Jim is one which Castronovo classifies as
“anti-Dixon” (2009, 67), obviously encompassing all the figures mentioned
above, as well as a handful more, but in particular exemplified by Jim’s
student Michie, whose appearance in the novel immediately establishes him
as a threat against whom Jim has to feel on alert for a number of reasons,
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the most important being the fact that Mitchie happens to be a surprisingly
knowledgeable and inquisitive student:

Michie knew a lot, or seemed to, which was as bad. One of the things he knew,
or seemed to, was what scholasticism was. Dixon read, heard, and even used the
word a dozen times a day without knowing, though he seemed to. But he saw
clearly that he wouldn’t be able to go on seeming to know the meaning of this and
a hundred such words while Michie was there questioning, discussing, and arguing
about them. Michie was, or seemed, able to make a fool of him again and again
without warning (28-29).

Michie, despite his marginality as merely one of the students, becomes
a nuisance that could jeopardize Dixon’s position, a threat most apparent
in seemingly innocent verbal exchanges, such as the following: ““Ah, Mr Dixon,
I hope you’re not busy.” Dixon knew exactly how well Michie knew exactly how
and why he, Dixon, couldn’t be busy” (97). Mitchie perfectly exemplifies the type
of character to be found in the novel, whose physical presence is peripheral,
but at the same time plays an important function in the plot, primarily as
a serious impediment to Jim’s academic survival.

As Massie observes, Amis’s heroes are “unable to exist happily without
the company of women.” (1990: 17). In Lucky Jim, two key figures are women,
in fact: Margaret Peel, whom McDermott hails an “outstanding predatory
female” (1989, 60), and her counterpart, Christine Callaghan, who crowns Jim’s
final luck. The two women are binary opposites, the former being obstinately
domineering, the latter subtle and unimposing. As Salwak puts it, “Margaret
is everything Jim does not want in a woman: unattractive, predictable,
tedious and neurotic.” (1992, 72). Margaret, in her predatory dimension,
could best be defined as a question-woman, whose interrogative tone puts Jim
in a decisively awkward position:

‘Do you like coming to see me?’; ‘Do you think we get on well together? ‘Am I the
only girl you know in this place? ‘Are we going to go on seeing so much of each
other? (11) ‘Can’t we talk about ourselves?; We've got so much to say to each other,
haven’t we? (24).

The barrage of questions has its rather ominous grand finale with “How
close we seem to be tonight, James.” ... ‘All the barriers are down at last,
aren’t they?” (25).

As opposed to Margaret’s verbosity, which is most revealing of her
predacious nature, Christine is portrayed in a more descriptive manner:

In a few seconds Dixon had noticed all he needed to notice about this girl: the
combination of fair hair, straight and cut short, with brown eyes and no lipstick,
the strict set of the mouth and the square shoulders, the large breasts and the
narrow waist, the premeditated simplicity of the wine-coloured corduroy skirt and
the unornamented with linen blouse (39).
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This form of depiction corresponds with the way Christine is perceived
by Jim, for whom she appears to be a “dream figure” (Clive 2009, 75), to use
Amis’s own term which he proposes in an interview. Consequently, unlike
in the case of Margaret’s company, which is as much overbearing as it is imposed,
Christine’s presence is almost a gift from the gods: “As he left the bar with
Christine at his side, Dixon felt like a special agent, a picaroon, a Chicago
war-lord, a hidalgo, an oil baron, a mohock” (113).

Margaret and Christine as a juxtaposition work perfectly to epitomize two
opposites. As has been said, Christine is unimposing, whereas Margaret is
a beast of prey. However, the comparative mode here is even more evident
in the descriptive passages which draw a clear-cut division between Margaret’s
and Christine’s appearance, the former delivered in an almost graphic
manner, emphasizing “how thin the flesh was over her jawbone”, and how “the
tendons of her neck were prominent, together with the bones at the base...”,
and exposing the “unmistakable downward curve of the mouth” (19-20).
In contrast, Christine is the ultimate symbol of style and beauty:

She wore a yellow dress that left her shoulders bare. It was perfectly plain, managing,
as if it had been intended just for that, to reveal as decidedly ill-judged Margaret’s
royal-blue taffeta, with its bow and what he supposed were gatherings or some-
thing, and with the quadruple row of pearls above it. Christine’s aim, he imagined,
had been to show off the emphasis of her natural colouring and skin-texture.
The result was painfully successful, making everybody else look like an assemblage
of granulated halftones (106-107).

Christine is not the only female who remains in sharp contrast to Margaret.
A lesser character, Carol Goldsmith, whom McDermott ranks as “admirable”
(1989: 61), despite her entanglement with Bertrand, proves to be sympathetic
to Jim’s cause, and at the same time so much different from Margaret:

Dixon had been studying her face during this speech. The movements of her mouth
were beautifully decisive, and her voice, abandoning its synthetic fuzziness, had
returned to its usual clarity. These things helped to give her presence a solidity
and emphasis that impressed him; he felt not so much her sexual attraction as the
power of her femaleness (123).

However, an even more glaring example and the final blow to all that is
despicable about Margaret comes when yet another marginal character appears
in the novel; in fact, hardly a character at all, who is set beside Margaret:

While he was being given his change, Dixon studied the barmaid, who was large
and very dark with narrow upper lip and rather close-set eyes. He thought how
much he liked her and had in common with her, and how much she’d like and have
in common with him if she only knew him (25).

This is a superb example of how Amis employs seemingly utterly unimportant
figures, who have their fleeting appearances, yet their presence is contextualized
and significant.
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And, finally, a woman who tallies Margaret’s unpleasantness, Celia
Welch, remaining in the shadow of Professor Welch, yet a worthy wife of her
buffoon husband. Her dictatorial and intimidating manner is transparent in
lines such as “We're all waiting, Ned” (36) or “I'm waiting for an answer,
Mr Dixon”(181). At the same time, this manner betrays her contempt for
her husband’s underling: “No, don’t interfere, darling. It won’t do any good.
Mr Dixon is used to being talked to like that, I'm sure” (182). She is one
more marginal character who is sketched vividly, and despite the few brief
appearances, her imperatorial demeanour is well-expounded.

Lastly, three background characters who might be conveniently labelled
as Dixon’s allies, supportive and willing to provide necessary assistance.
The first one, Bill Atkinson, an “insurance salesman and ex-Army major” (32)
is Jim’s lodging mate. Unlike Jim, he is a rational and assertive character,
a feature particularly well-pronounced in his dealing with Margaret’s hysterical
fit: “Hysterics, eh? Atkinson said, and slapped Margaret several times on
the face, very hard, Dixon thought” (159). Atkinson’s pragmatic manner is of
much help to Dixon when it comes to understanding Jim’s predicament and
offering friendly assistance, a perfect example being his scheme to rescue Jim
during the Merrie England speech Dixon has to deliver:

Over the whisky-bottle an hour and a half earlier, Atkinson had insisted, not only
on coming to the lecture, but on announcing his intention of pretending to faint
should Dixon, finding things getting out of hand in any way, scratch both his ears
simultaneously. ‘It'll be a good faint,” Atkinson had said in his arrogant voice. ‘It’ll
create a diversion all right (224).

The other ally is Alfred Beesley, to an extent Jim’s alter ego for a number
of reasons. First of all, he is the subordinate of Professor Fred Karno, towards
whom he does not have as strong an aversion as Dixon has towards Professor
Welch, but he is keen on “getting away from Fred Karno”’(31), which is his
standard fashion of relating to him: “This was how Beesley was accustomed to
refer to his professor.” (31). This academic communion, as it were, establishes
an obvious platform of understanding between the two characters. As an
academic himself, Beesley has an analytical approach to his professional milieu,
one outcome of his ponderings being a suspicion that Dixon is a medievalist
by sheer coincidence: “You don’t seem to have any special interest in it, do
you?” (33). Secondly, much as Jim, Beesley is also a pursuer of luck, particularly
in the female-oriented department:

Beesley, notorious for his inability to get to know women, always came to functions
of this sort, but since every woman here tonight had come with a partner (except
for women like the sexagenarian Professor of Philosophy or the fifteen-stone Senior
Lecturer in Economics) he must know he was wasting his time (107-108).

The final phrase seems to be intratextual, as it echoes Jim’s conclusion on
the nature of the relation he has with his students: “They waste my time and



Lucky Jim — Kingsley Amis as the master of peripheral characters 157

I waste theirs” (214). And finally, Beesley is a character who shares Dixon’s
propensity to consume substantial amounts of beer, probably even bests Dixon
in this particular pastime:

Beesley was standing at the counter, morosely and tremulously raising a full half-pint
glass to his mouth. ... ‘What’s this, Alfred?” Dixon asked. ‘A bender?” Beesley nodded
without stopping drinking; then, lowering his glass at last, wiping his mouth on his
sleeve, making a face, and referring to the quality of the beer by a monosyllable not
in decent use, he said: ‘I wasn’t getting anywhere in there, so I came in here and
came over here.” ‘And you're getting somewhere over here, are you, Alfred?” Carol
asked. ‘On the tenth half, just about,” Beesley said (126).

It comes as no surprise that it is Beesley who voices his sincere “Best of
luck, Jim” (221) before the commencement of the disastrous Merrie England
speech, though admittedly, he is not alone here. The last of the three allies
1s Christine’s uncle, also remaining at the background, though much talked
about, a fact best epitomised in Bertrand’s boast: “I had been promised
a meeting with one Julius Gore-Urquhart, of whom you may have heard™ (47).
He, too, is in the Dixon league, apart from his social and financial status, the
common denominator being the “look of a drunken sage” (108), though his
social status allows him to opt for distillates (whisky), rather than products
of fermentation, Dixon’s choice, for obvious reasons. Gore-Urquhart generously
extends his hospitality by offering Dixon drinks and cigarettes, but also proves
to have an observant and analytical mind, which allows him to understand his
plight: “How long have you been in this game, then, Dixon?"” (214). It is, in
fact, Gore-Urquhart, Dixon’s final liberator, who gives him additional courage
to deliver his lecture, which becomes a turning point in his career: “No need
to worry; to hell with all this.” He gripped Dixon’s arm and withdrew’” (221).

Conclusion

Kingsley Amis’s Lucky Jim is not only a seminal campus novel, but a novel
that is a literary landmark of the 1950s in Britain. Jim’s loci classici have
been quoted in numerous critical works, with some lines, such as “nice things
are nicer than nasty ones” (140), becoming part of what might be called the
canon of literary quotes. Criticism concerning Lucky Jim is ample; however,
re-reading Lucky Jim as a classic of its kind, a novel that belongs to the
canon of the twentieth-century British literature seems justified, particularly
that there are still areas worth highlighting such as the way in which Amis
incorporates into his novel characters who seem marginal and devoid of any
essential gravity, and which can easily be overlooked, while in fact they are
literary gems. They are usually introduced with few references and few details,
and often in a humorous manner, a good example being the terse reference
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to Professor Barclay, specializing in music, and his wife, both of whom, by the
way, Dixon finds agreeable, though this does not prevent him from making
a rather irreverent, though funny remark: “She permanently resembled
a horse, he only when he laughed” (Amis 114). This short descriptive comment
epitomizes Amis’s manner of sketching his characters, particularly the marginal
ones, who have their moments of spotlight, and when this happens they are
portrayed in a masterly manner. It seems that, among many other qualities
of his oeuvre, this very feature makes Kingsley Amis an unquestioned master
of peripheral characters, and his “gift for characterization” (Salwak 1978, x)
is one of the reasons why his fiction is worth revisiting.
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Summary

LUCKY JIM — KINGSLEY AMIS AS THE MASTER
OF PERIPHERAL CHARACTERS

Kingsley Amis’s Lucky Jim is a classic novel, popular both with readers and critics.
It has been in print ever since the date of its first publication, 1954, and still attracts
critical attention. Most criticism concerning Lucky Jim focuses on the academic milieu
it delineates and its main representatives, Jim Dixon and Professor Welch. However,
a discerning reader will immediately notice that Amis’s novel is crowded with marginal
characters, whose presence contributes immensely to Amis’s masterpiece. The aim of this
article is to revisit Lucky Jim in order to focus on a number of background characters
and give more prominence to their role in the novel.
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W ramach niniejszego artykutu podjeto refleksje nad specyfika jezyka sztuk
teatralnych 1 jezyka przektadow, trudnoSciami 1 putapkami translacyjnymi,
inscenizacjami nowatorskich ,tekstéow dla teatru” oraz problemami recepcji
11interpretacji monodramow. Ambicja autorki jest poddanie dyskusji polskiej
recepcji tworcezosei Jewgienija Griszkowcea (ur. 1967), jednego z najciekawszych
wspoltczesnych dramaturgéw 1 pisarzy rosyjskich, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem probleméw translacji oraz odbioru i interpretacji monodramu Jak
zjadtem psa (Kak s cven cobaxy) w przektadzie na jezyk polski.

Na poczatku naszych rozwazan warto podkre§li¢, iz niezwykle trudno
wskazaé¢ konkretna tematyke monodramoéow Jewgienija Griszkowca, ktore
przybieraja forme monologu o niczym konkretnym i o wszystkim zarazem.
Opowies$ci bohatera dotycza zycia codziennego, opisu prostych czynnosci
1 zwyklych zdarzen, ktére przerywane sa sentymentalnym powrotem do prze-
szloéci, wspomnien z dziecinstwa, rodzinnego domu, stuzby wojskowej. Historia
mlodego cztowieka staje sie pretekstem do refleksji autora o zyciu, bolaczkach
codziennoéci, nieuchronnos$ci zmian otaczajacego Swiata 1 nieprzystosowaniu
do nich przecietnego cztowieka: ,,Griszkowiec zaprasza nas w niezwykla podréz
do Swiata, ktéry — cho¢ niewidoczny — znajduje sie tuz obok. Zrywa warstwy
codzienno$ci w poszukiwaniu czego$ wiecej. Czego$, za czym wszyscy tesknimy”
[Golec]. Anonimowy bohater utworéw Griszkowca to zagubiony w otaczajacym
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Swiecie, niezdecydowany 1 niezaradny mezczyzna w wieku trzydziestu, czter-
dziestu lat, ktéry wzbudza nasza ciekawo§é 1 sympatie, a takze poczucie
blisko$ci: ,,Bohater monodramu zadaje mnéstwo pytan. Dlaczego? Jak to sie
dzieje? Jak to jest urzadzone? Kim jestem? Gdzie jest moje JA? Czym nie
jestem? Wszyscy zadawaliSémy sobie kiedy$ te pytania, choé¢ byé moze o tym
zapomnieliémy” [Golec].

Z kolei forma spektaklu odbiega od typowego monodramu, rozumianego
jako utwor dramatyczny, w ktérym monolog bohatera moze by¢ skierowany
do publicznoéci teatralnej lub do wyimaginowanego odbiorcy — nieobecnego
na scenie. U Griszkowca nie wystepuja monologi wewnetrzne, a monodram
przeradza sie w dialog z publicznoscia, w ktérym najwaznieszym pozostaje
budowanie i1luzji zywej relacji narratora z widzem. Dlatego tez Griszkowiec
nie nazywa siebie aktorem, dramaturgiem czy rezyserem, ale narratorem/
opowiadaczem (,s1 CKOpee BCET0 PACCKASUHK, HO OUYeHb CTPYKTYPHPOBAHHEIN ).

Wprowadzajac do gatunku monodramu autorskiego nowa tematyke
1 wykorzystujac niekonwencjonalne zabiegi artystyczne, Griszkowiec zrywa
z dotychczasowa tradycja teatralna. Dlatego tez przyporzadkowanie twor-
czos$ci Jewgienija Griszkowca do okre§lonych pradéw czy szkét literackich
sprawia ogromne trudnos$ci. Sam dramaturg okresélany jest przez krytykow
mianem: ,czlowiek-teatr”, ,rosyjski Proust”, a jego sztuki jako ,,dokumentalne
improwizacje”, ,teatralny analog dowlatowowskiej prozy”2. Prowincjonalnego
rezysera zgodnie okrzyknieto w krytyce ,,neosentymentalista”, jednak préby
analizowania tej tworczosci w ramach ,,nowego sentymentalizmu” czy ,,nowe]j
szezero$cl” rowniez w pelni nie odzwierciedlajg istoty jego artystycznej kon-
cepc)i, na co zwracala uwage rosyjska badaczka Margarita Gromowa:

Kpururu OykBaIbHO COPEBHOBAMCH B OIIPEIeIeHNH CIICIIU(PUKHN eT0 TeaTPaIbHbIX
TBOPEHNH, IBITASCh COOTHECTH UX ¢ KAKAM-JIM0O0 M3BECTHBIM METOOM WJIU HAIIPAB-
JIeHWeM B HCKyccTBe. | pHIIKOBIIA YaCTO HA3BIBAJIM ,,HOBLIM PYCCKHUM CEHTHUMEHTA-
JIUCTOM”, ,,TeaTPAIbHBIM POMAHTUKOM , ,,KOPOJIEM MOHOCIIEKTAKJIA — BOOOIIIE ,,ueJIo-
BekoM-Tearpom’. IIbecsl ero ompenesisaan Kax ,JOKyMeHTAJIbHbIe  UMIIPOBU3AIIUH,
KaK ,, TeaTPaJbHBIA aHAJIOr JOBJIATOBCKONM MPO3bl’, KAK IIPOU3BEICHUS ,,pYCCKOI0
mapoxgsoro [Ipycra” u T.1. [['pomosa 2005, 333]3.

Zainteresowanie rosyjskiej krytyki oraz ogromna popularno§é teatru Grisz-
kowca przypadly na 1999 rok wraz z moskiewskim pokazem debiutanckiego
monodramu Jak zjadlem psa, za ktory rok pézniej otrzymatl nagrode ,,Ztota
maska” w kategoriach: ,,Nagroda krytykéw” i ,Innowacje’. Jednakze trudnosci

I Wypowiedz Jewgienija Griszkowca w programie telewizyjnym wyemitowanym 4 wrzeénia
2013 roku. Zob. [Eeceruii I puwroseu...].

2 Siergiej Dowlatow (1941-1990) — rosyjski pisarz z okresu tzw. trzeciej fali emigracji, dzien-
nikarz, dysydent. Autor licznych utworéw prozatorskich o tematyce spoteczno-obyczajowe;.

3 Na ten temat zob. [Coxossrcrmit 2001; Miesowska 2004, 118-126].

4 Spektakl powstal znacznie wezesniej i byl pokazywany w kameralnych warunkach dla nie-
wielkiej publiczno$ci w rodzinnej miejscowosci pisarza — Kemerowo. W Moskwie po raz pierwszy
monodram byt zaprezentowany w palarni Teatru Armii Rosyjskiej dla 17 0os6b podczas pierwszej
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formalne z przyporzadkowaniem gatunkowym utworéw Griszkowca oraz nie-
konwencjonalno§¢ stosowanych przez niego Srodkéw artystycznych powoduja,
ze tworezosc ta jest dosé stabo reprezentowana w opracowaniach literaturoznaw-
czych. Dramaturg jest tez pomijany w najnowszych antologiach, podrecznikach
czy opracowaniach leksykograficznych — casus stownika bibliograficznego wy-
danego w 2005 roku pod redakcja Nikotaja Skatowa [Pycckas numepamypal.

Pojedyncze artykuly i rozprawy poswiecone oddzielnym aspektom twor-
czoéci dramaturga 1 pisarza Jewgienija Griszkowca zaczely pojawiaé sie
w dyskursie naukowym w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku: Galina Wier-
bicka analizuje tematyke egzystencjalna w kontekscie tradycji dramatu Cze-
chowa [Bepouikas 2008], Nadiezda Batiukowa oraz Olga Roginska — $rodki
metajezykowe [Batioxosa 2008, 28—-31; Batoxosa 2009; Porunckasa 2006:
11-14], a Ilmira Bototjan — specyfike gatunkowa [Bosiorssa 2008].

Autorem pierwszego artykulu naukowego w Polsce na temat sztuk Grisz-
kowca byl Walenty Pilat, wytrwaly badacz i popularyzator dramaturgii rosyj-
skiej w Polsce [Pitat 2005, 199]. Te tradycje kontynuuja inni badacze, jak np.
Lidia Miesowska z Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu
Slaskiego [Miesowska 2004, 118-126] czy Katarzyna Syska, ktéra na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim obronita rozprawe doktorska na temat Nowa sentymen-
talnosé. Przejawy ,,Swiadomosci konwergencyjnej” w wybranych monodramach
Jewgienija Griszkowca®.

Jednakze Griszkowiec przede wszystkim zyskal popularno$é na niwie
teatralnej. Zadziwiajacy pozostaje fakt, iz ten — zdawatoby sie ,,na wskro$ ro-
syjski” — twoérca stat sie rowniez ogromnie popularny w wielu krajach Europy
Zachodniej. Spektakle z powodzeniem pokazywane byly m.in. w Avignon, Wied-
niu, Paryzu, Brukseli, Zurychu, Monachium, Berlinie i oczywiscie w Polsce®.
Debiut na polskiej scenie odby? sie 20 stycznia 2001 roku w Teatrze Polskim
w Poznaniu. W ramach cyklu ,Nowa Dramaturgia Europejska” wérdd sztuk
1 spektakli mtodych twoércéw rosyjskich zaprezentowano monodram Jak zjadtem
psa [Apxanrenscruit 2004]7. Zapowiadajac to wydarzenie artystyczne, sporo
uwagl poswiecono twoérczosci Jewgienija Griszkowca w grudniowym numerze
czasopisma , Dialog” z 2000 roku, w ktérym opublikowano ttumaczenia sztuk
Jak zjadtem psa oraz Zima (Buma), wywiady z ich autorem, a takze analizy

edycji festiwalu Nowy Teatr Europejski — NET. Prawdziwa ,duza” premiera spektaklu odbyta
sie w 1999 roku w Moskwie. W 2011 roku na dziesieciolecie spektaklu Griszkowiec zagral go po
raz ostatni. Spektakl dostepny jest w wersjach wideo, m.in. na stronie internetowej dramaturga.

5 Zob. wersje elektroniczna rozprawy. W: https:/www.academia.edu/9021464/ Nowa_senty-
mentalno%C5%9B%C4%87._Przejawy_%C5%9Bwiadomo%C5%9Bci_konwergencyjnej_w_wybra-
nych_monodramach_dJ._Griszkowca [Dostep 5 IV 2015].

6W 2001 roku w Wiedniu niemiecka wersja monodramu otrzymata trzy nagrody w kategoriach:
najlepsza sztuka radiowa, najlepszy wykonawca, najlepsze ttumaczenie.

7 Oprécz monodramu Griszkowca program obejmowal préby czytane Plasteliny Wasilija
Sigariowa, Dni powszednich wampira Olega Szyszkina, Majakowskiego Wtadimira Jepifancewa.
Wystapil takze zespdt taneczny Tatiany Baganowej w spektaklu Prowincjonalne tarice.
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Dmitrija Abaulina i Maryli Zielinskiej, ktéra rozpatrujac fenomen ,nowego
sentymentalisty”’, wskazywata na oczywiste jej zdaniem skojarzenia z Gom-
browiczem [Coraz rzadziej... 2000, 118-122; Abaulin 2012, 111-116; Zielinska
2000, 106-110].

Poza granicami Rosji dramaturg wystawia nowe adaptacje swoich sztuk,
ale wystepuje w jezyku ojczystym. Na potrzeby nierosyjskojezycznej widow-
ni podczas spektakli wykorzystywana jest technika ttumaczenia ustnego.
Griszkowiec precyzyjnie okresla swoje wymagania wobec thumaczy, z ktérymi
pracuje. Pte¢: mezczyzna, wiek: zblizony do autora, tzn. okolo czterdziestu
lat. Przygotowanie zawodowe: nie powinien to by¢ thumacz konferencyjny,
posiadajacy doswiadczenie pracy w kabinach czy tez specjalista w zakresie
thumaczenia ustnego. Autor najchetniej wspélpracuje z osobami, ktére dobrze
znaja, jezyk rosyjski, jego twoérczoéé oraz specyfike teatru®. Na przyklad we
Francji w tej roli wystapit francuski aktor, ktéry studiowat w Petersburgu
filozofie, a w Niemczech — niemiecki rezyser teatralny, absolwent Rosyjskiego
Uniwersytetu Sztuki Teatralnej (GITIS) w Moskwie®.

Dlugoéé prob z udzialem z ttumacza zalezy od tego, czy aktor i1 thumacz
mieli juz okazje ze soba wspélpracowac. Jesli tak, proby trwaja kilka godzin,
jesli spotykaja sie po raz pierwszy — na przygotowanie spektaklu potrzeba
okoto dwéch dni. W czasie prob nie porownuje sie tekstu wyjSciowego z prze-
ktadem, gdyz takowego po prostu nie ma. Zwigzane jest to ze szczegbélnym
procesem powstawania monodraméw rosyjskiego dramaturga. Griszkowiec
nigdy nie zapisuje tekstéw swoich utworéw, jesli zamierza wystawiac je
w teatrze. Te nietypowa dla praktyki teatralnej sytuacje sam autor ttumaczy
W sposOb nastepujacy:

Powaznie pisaé zaczalem catkiem niedawno, przed piecioma laty. Musialem od-
da¢ do ttumaczenia tekst monodramu Jak zjadlem psa. Zaczalem zapisywac to,
co méwie na scenie 1 uSwiadomilem sobie, ze dokona¢ tego sie nie da. Na scenie
moéwie mato. Kiedy zanotowatem wszystkie swoje wypowiedzi, okazato sie, ze tego
nie wystarcza, by pojaé, o co mi chodzi. Na scenie mam wlasne ,ja”, wptywam na
widza swoja osobowoS$cia, moge wykonywac jakie$ gesty, a kiedy jest ksiazka 1 sa
postacie — mnie nie mal®.

Zatem, przygotowujac swoje monodramy, aktor nie korzysta z napisanego
wezesnie] tekstu. Wstepnie powstaje spdjna koncepcja scenariusza, ale zasad-
niczy wariant monodramu kreowany jest niejako ,,na zywo”, bezposrednio na
scenie. Griszkowiec podkresla, ze nie powtarza przed publicznoécia nauczonego

8 Na podstawie wypowiedzi Jewgienija Griszkowca w programie autorskim Tatiany Tolstoj
1 Awdotii Smirnowej (wszystkie cytaty podaje w ttumaczeniu wtasnym — I.A.N.); por. [lIxosa
3710CN08UA...].

9 Znany takze jako Moskiewska Akademia Teatralna (Poccuiickuii yHIBepCHTET TeaTPaILHOIO
uckycersa — ['YUTUC lub PYTU — TUTUC), wezeéniej m.in. [ocyaapcTBeHHBIN HHCTUTYT TeATPATh-
Horo uckyccersa — [MI'TUC.

10 Na podstawie monologu wygloszonego 20 maja 2004 roku podczas 49. Miedzynarodowych
Targéow Ksiazki w Warszawie, na ktérych Rosja byta go$ciem honorowym — zob. [Griszkowiec 2004].
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na pamiec tekstu, nie nazywa tego rowniez improwizacja, ale odtwarzaniem
wlasnego tekstu, na ktory sktadaja sie wczeéniejsze przemyslenia 1 dialogi
wewnetrzne. Nastepnie sztuka jest nagrywana na wideo 1 dopiero na podsta-
wie nagrania zapisywany jest tekst, ktory jest publikowany lub udostepniany
w Internecie. Sytuacja ulega swoistemu odwréceniu w stosunku do tradycyj-
nej metody powstawania utworu dramatycznego 1 jego scenicznej realizacji.
W rezultacie kazde przedstawienie stanowi odrebna historie 1 niezalezny
wariant pierwotnej koncepcji.

Préby z udzialem tlumacza maja forme probnych spektakli, w trakcie kto-
rych wyjaénia sie trudno$ci przektadowe oraz konieczne zmiany, wynikajace
ze specyfiki jezykowej oraz kontekstow kulturowych:

Pierwsze moje spotkanie z zagraniczna publiczno$cia mialo miejsce w Finlandii.
Oczywiscie, dokonatem wielu zmian w tekécie. Zrezygnowalem ze szczegdtow, ktére
po prostu bytyby nieczytelne, chocby tych, ktére dotyczyty naszych filmow, obrazéw
czy podrecznikow szkolnych. (...) kiedy gram za granica, zmieniam cate partie tek-
stu. W Jak zjadlem psa jest wazny fragment o radzieckich filmach animowanych
dla dzieci, ktory (...) zawsze przyjmowany jest w Rosji ze §miechem 1 oklaskami.
W Anglii zamienitem go na zupelnie inny tekst — o tym, jak sie w dziecinstwie
czeka na dzien urodzin: czekasz na prezenty, wiesz juz, ze rodzice poszli do skle-
pu, przyniesli co§ do domu, a teraz gdzie$ to ukryli. Wiesz, ze prezent znajduje sie
juz w domu 1 z wrazenia nie mozesz zasnac¢, a nazajutrz rano rodzice budza sie
1 uémiechnieci, zadowoleni wreczaja ci... ksiazke. Po tym fragmencie widzowie
w Anglii nie dawali mi méwic¢ chyba z dziesie¢ minut. Takich przykladéw moge podaé
wiecej. Na przyklad w angielskim przekladzie Zimy postanowitem zastapié¢ ustep,
w ktérym jeden z zolierzy opowiada Tarasa Bulbe, opowiadaniem — Olivera Twista,
poniewaz chodzi tu o utwor, ktéry wszyscy znaja ze szkoty 1 ktérego potem juz nikt
nie czyta. Dla Anglikéw to zapewne Dickens. Gogol bedzie dla nich niezrozumiaty!!.

Modyfikacjom ulegaja takze najbardziej charakterystyczne sceny monodra-
mu, jak chociazby ta opowiadajaca o pierwszoklasiScie na dalekiej syberyjskiej
prowingji, ktéry z niechecia wstaje w mrozny poranek i szykuje sie do szkoty.
Opisywana sytuacja jest na tyle uniwersalna, ze moze by¢ odbierana przez
mieszkancéw wielu rosyjskich miast — od Kemerowa po Archangielsk, od
Rostowa nad Donem po Jekaterinburg — jako typowa dla lokalnej przestrzeni
topograficznej. Natomiast poza granicami Rosji pozbawiona jest czytelnych
kodéw kulturowych. Dlatego tez, w zaleznosci od potrzeb, poszczegblne elementy
tego przekazu sa modyfikowane. Na przyktad podczas spektaklu w Stowenii
$nieg zostal zastapiony deszczem, a opis przeszywajacego syberyjskiego wia-
tru — ob$§lizgtymi wilgotnymi 1i§¢mi:

Ilepex arum s Bcerma paboraio ¢ mepeBoqdukoMm. (...) MbI ¢ HuM pa3bupaeM TeKCT

C TOYKY 3pEHUs IIOHATHO — HeIIOHATHO. Y 11esIble KyCKU TeKcTa S yOUpalo U 3aMeHsII0
ux apyrumu. Hanpumep, rorga padoraems B CioBeHHHM, TaM IIPO CHET TOBOPUTH

1 Fragment z rozmowy Jewgienija Griszkowca i Katarzyny Osinskiej przeprowadzonej
w czerwcu 1 uzupelnionej we wrzeéniu 2000 roku za posrednictwem Internetu — cyt. wg [Coraz
rzadziej... 2000, 119-120].
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He 0CO0EHHO HYKHO, IIOTOMY UTO OHU €0 BUJIEJIH TOJBKO B TOPaX U OH He SBJISETCS
TeM CaMbIM, YTO MeIlaeT TaK CUJILHO, KOTyia ThI UIEIIb B IITK0JIY. To ecTh g 3aMeHsT
9TO UeM-TO IPYTHM, HoskaeM, HanpuMep. OHM TOBOPSAT, YTO OUeHb MHOTO JIUCTHER,
KOTOPBIE CKOJIB3KHUE, — I TOBOPIO PO CKOJIB3KUE JIUCThS OCEHBIO, KOTIA UAYT B IITKOJTY
neru, u Tak gainee [[IIxona anocnosus...].

W czasie samego spektaklu ttumacz nie korzysta z zadnych notatek.
Thumaczenie odbywa sie poprzez zastosowanie dwoch wariantéw technicz-
nych. Czasem widzowie, nie widzac ttumacza, stysza jego glos ,,zza sceny” za
posérednictwem ogdlnego nagtoénienia. Najczesciej jednak thumacz jest obecny
na scenie obok aktora i ttumaczy wypowiedzi aktora konsekutywnie do mi-
krofonu. Jego ,réwnorzedna” role podkre§la sam aktor, ktéry zwraca sie nie
tylko do publicznosci, lecz takze bezposrednio do ttumacza. Niejednokrotnie
odbywa sie improwizowany minidialog, ktéry spontanicznie nawiazuje sie
miedzy aktorem a tlumaczem. Poza tym ttumacz moze wplywaé na przebieg
spektaklu, np. proszac o powtdrzenie niezrozumiatej lub zbyt szybko wypo-
wiedzianej kwestii czy tez przerwe na wypicie wody. Tym samym tlumacz
staje sie aktywnym uczestnikiem spektaklu.

Trzeba przyznaé, ze realizacja monodramu z zastosowaniem takiej tech-
niki ttumaczenia jest duzym wyzwaniem zaréwno dla ttumacza, jak 1 widza.
Specyficzna sytuacja komunikacyjna i szczegdélna rola ttumacza w monodramie
Jewgienija Griszkowca odbierana jest jako ,,warto§¢ naddana” catego spektaklu:

Heckonbro sieT Ha3al MOHOCIIEKTAKIb, IPUIYMAHHBIN W JIUYHO HCIIOJTHEHHBIH
TOIYJISIPHBIM POCCUMCKUM JpaMaTyprom, akrepom u peskrccepom Esrenmem ['pur-
roBioM Kaxk s ceenn cobaky Bo Bpemsi ero ractposieii B [losbiie, rponaBest orpoMHOe
BIreuaTIeHue Ha BapiaBsaH. CTOUT J00aBUTH, UTO CIIEKTAKJIIb IIeJI ¢ CAHXPOHHBIM
IepeBOoJIOM Ha TOJIbCKUM s3bIK. [IprueM mepeBoquuKk OBLI HA CIieHEe M, KAK IT0TOM
MPU3HAJICSA caM ['pHUIITKOBel, HEOKUTAHHO [IJISI HEr0 CAMOTO CTAJI OPUTHHATIBHBIM
9JIEMEHTOM CIIEKTAKJIsSI. OMOIMOHAIbHEUIHI TekeT ['pUIikoBIia, HaMepeHHo Oec-
CTPACTHO 3BYUYABIIUI HA Yy3KOM, B JJAHHOM CJIy4ae IIOJIECKOM SI3BIKE, TOJIHKO OTTe-
HUI obastHme mporcxoauBirero. CIeKTaK/Ib MOHPABUIICS HE TOJIBKO 3PUTENISM, HO
¥ BapIIaBCKOH TeaTpasibHOU Ooreme [['pumnkoser, Kak s ceen cobaky).

Trudno jednak w pelni podzielaé entuzjazm polskich krytykéw wobec roli
tlumaczenia teatralnego!2. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia
z ,efektem echa”, ktory bezsprzecznie zakléca odbiér spektaklu. Kazda replika
bohatera wywotuje dwuetapowa reakcje widzéw: w pierwszej kolejnosci reaguja,
widzowie znajacy jezyk rosyjski, a z opéznieniem — pozostali. Reakcje 1 §miech
tych ostatnich nakladaja sie na kolejna replike aktora. Typowym w przypadku
nietlumaczonej wersji monodramu jest to, ze swoje opowiadanie i urywane dzia-
lania ,,Griszkowiec akcentuje krotkimi, urywanymi gestami, ktore nie ilustruja
czynnosci, ale mimo to pozostaja doskonale czytelne” [Zielinska 2000, 108].

12 Autorka miala okazje by¢ widzem monodramu Jak zjadlem psa, ktéry byt prezentowany
w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie podczas X Olsztynskich Spotkan Teatralnych (Miedzy-
narodowy ,Letni Festiwal Teatralny na Pomostach — 2005”). Podczas olsztynskiego pokazu tlumacz
zajmowal miejsce z boku, miedzy widownig a scena.
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Natomiast podczas ttumaczonych monodraméw aktor wielokrotnie zastyga
w nienaturalnych pozach, czekajac na thumaczenie wypowiedzianej przez siebie
frazy. Paradoksalno$¢ tej sytuacji polega na tym, ze translacja, ktéra ma na
celu wzajemna komunikacje, w istocie czeSciowo ja zakldca, a niekiedy wrecz
uniemozliwia. Bardzo trudno bowiem poczué atmosfere spektaklu, zatopié sie
w indywidualnej historii bohatera, ktora rozbija ,,obce stowo 1 gest”. Ponadto
powstaje wrazenie, ze nietypowa sytuacja komunikacyjna ogranicza swobode
aktorska. Dwuetapowa reakcja widowni w trakcie trwania calego spektaklu oraz
dostosowywanie sie mowiacego do reakcji jezykowej translatora 1 spéznione;j
reakcji widowni pozbawia spektakl typowej dla teatru Griszkowca dynamiki,
narusza spéjnos¢ miedzy wypowiadanym stowem, wykonywanym gestem,
mimika a rakcja widzow. Zupelnie zanika pauza, ktéra stanowi integralna
czeéé monologdéw rosyjskiego dramaturga.

Monodram w wersji oryginalnej zwykle trwa, jak okresla to sam autor
na poczatku swoich spektakli, nie mniej niz godzine 1 nie wiecej niz godzine
1 czterdzie$ci minut. Diugoéé trwania spektaklu z zastosowaniem tlumaczenia
konsekutywnego w zasadzie nie ulega zmianie, a to oznacza, ze monodram
prezentowany jest w bardzo okrojonym wariancie. W rezultacie widz pozostaje
z poczuciem niedosytu. A przeciez widzowie przyszli do teatru, aby podziwiaé
pantomimiczne zdolnos$ci Griszkowca, stuchaé jego szczegdlnej maniery mo-
wienia, niepowtarzalnego tembru glosu 1 artykulacji. Spodziewali sie obejrzeé
monodram Jewgienija Griszkowca — wyjatkowy teatr jednego aktora. Nato-
miast ogladaja spektakl, w ktérym oprdocz umiejetnosci aktorskich Griszkowca
podziwiaja (lub nie!) umiejetnosci jezykowe 1 teatralne ttumacza.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wyrazone przez nas stanowisko nie jest
odosobnione, o czym §wiadcza opinie widzéw z réznych krajéw oraz komentarze
na temat spektakli udostepnione w Internecie:

Cuzesmias 3a MOe# CIIMHOM JKEHITUHA TPOMKO BCXJIUITHYJIA W HAYAJA CMEATHCS.
«Yemka», — MAITMHAIBHO OTJIOKUIIOCH B TOJIOBE, TIOTOMY UTO CMEX PAa3JIaJiCa Yepes
HECKOJIBKO CEKYH]T TI0CJIe TOTO, KAK HAYAJIA CMESIThCS A caMa. 3a 9TH HECKOJIBKO Ce-
KYH/JT IPO3BYYAJI ITePEBOJ] 0uepeiHoi dpassl MoHocmekTakisa Esrenns ['purkosia
Kax s coen cobarcy. 3ai1 X0X0TAJ U TTOF03PUTENIHHO TITyPIIas OyMasKHBIMUA HOCOBBIMU
ILIATKAMU, TPOMKO XJIOTIAJI B JIQJIOIIM U 3aMOJIKAJI, BCJIYIIIUBASACH B KAWKIYI0 Qpaay.
Hauwunamnu pycckue spuresu, axom uM Bropuiin dexu [['purikoser, Kar s coen cobaky].

Odrebna kategoria probleméw przekladowych zwiazana jest z sama
materig stowa. Proces transpozycji utworéow Jewgienija Griszkowca w obca
przestrzen kulturowa utrudnia przede wszystkim fakt, ze sa one silnie osa-
dzone w realiach ZSRR 1 postsowieckiej Rosji. Monodramy rosyjskiego drama-
turga to ,tragikomiczna medytacja” na temat dnia powszedniego, ulubionych
rosyjskich piosenek, sylwestrowej satatki (cannam onuese), stuzby wojskowej
w rosyjskiej flocie, podrézy koleja transsyberyjska itd. Odwolujq sie zatem do
zbiorowej pamieci Rosjan.
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Ponadto specyfika monodraméw Griszkowca polegajaca na swoistym
dialogu z publicznoécia sprawia, ze wiele w tym dialogu oparte jest na efekcie
,rozpoznawalnoéci” w odniesieniu do rodzimej rzeczywistosci, doskonale zna-
nej wspétrozmoéwey, ktorego wyobraznia powinna uruchamiaé sie przy takich
stowach-kluczach, jak ,Merammnueckuil mogcTakaHHuEK ~, caxap-padpuHan’
itp. Natomiast dramaturg wielokrotnie spotykal sie z sytuacja, gdy nawet
pojedyncze stowa czy pojecia okazywaly sie nieprzettumaczalne na jezyk innej
kultury: ,,OHu He MOTYT ITepPEBECTH CJIOBO «BOCBOSICH». {1 MIIy BOCBOSICH, 3HAETE
TaKOe MeCTO — BOT A K cebe uay. Vu st ToBopIo — 3/1ech He IIPOCTO 3TOr0 MHOI'0,
a 3/IeCh JTO CILJIOIIBL — TOKE He MOI'YT IIePeBEeCTH, HUKTO He MOKeT IIepeBecTr’
[Eseenuii I'puwrosey: ,,Teamp...]. W takich sytuacjach Griszkowiec chetnie
korzysta z dodatkowych wyjaénien, gdyz nie jest jego zamiarem epatowanie
egzotyka, zadziwianie ,,obcej” publicznosci. Jesli jakis$ element kulturowy jest
typowy dla rzeczywistosSci rosyjskiej, ale moze dziwi¢, a nawet szokowac przed-
stawiciela innego obszaru kulturowego, aktor wprowadza opis objasniajacy:

W Bukakoll oK30THKHM A He ocTaBjsami. I emie Bcerma 1amo cepbe3Hoe BCTYILICHUE
B TEKCT: TO, YTO § PACCKAKY, — ... MCTOPHSA CIIY?KOBI — 0TO He KAKAA-TO OK30THUECKAST
WCTOPHS, BCE CIIYJKIJIN, B 9TOM HeT HUYEero yAUBUTEIbHOro. I Takske roBOpIo 0 TOM,
vero uMm TaMm B Ciosenun nin [[IBefiiapuu He MOHATD, a [J18 MEHS 9T0 ObLIO a6co-
JIIOTHO HOPMAJIBHO, KOIUIa MBI €XaJIM TaM ¢ MaMOM WJIH ¢ Tamoi ua ropoga Kemeposo
Ha MOpe 1 3T0 3aHUMAJIO TPOe CYyTOK Ha I0e3/Ie U TPoe CyTOK 00PATHO, M UTO U3 TPEX
HeIeJb OTIIyCKAa MOWX POJUTEseH MBI HeIesI0 IIPOBOIUINA B II0e3e — 9TO OBLIO
HOPMAJIBHO. OTO KOTa S TOBOPIO PO IM0e3/1a — YTO0BI He IIOHSJIN 9TO KaK KaKyI0-TO
SK30THKY, KOTOPOH S X0Uy YIUBUTE, HET, 3TO a0COJIIOTHO HOPMAJIbHOE feso [Eezenuil
Ipuwroseuy: ,,Teamp...].

Jak odnotowaliémy wczeéniej, Jewgienij Griszkowiec jest jednoczeénie
autorem, rezyserem i wykonawca swoich tekstow. Wobec tego trudno wyobra-
zi¢ sobie poszczegblne utwory w innym wariancie niz wykonanie autorskie,
bez typowych elementéw pantomimy, rozpoznawalnej intonacji, swobodnej
improwizacji i charakterystycznych zabiegéw scenicznych. Jednak od drugiej
potowy lat dziewieédziesiatych utwory Griszkowca regularnie pojawiaja sie
scenach rosyjskich i zagranicznych teatréw w nowych adaptacjach innych
rezyser6w 1 w wykonaniu innych aktoréw.

Takze polskie teatry pokazywaly sztuki 1 monodramy rosyjskiego drama-
turga, w tym Jednoczesnie (Oonospemerro)3, Zima (Buma)**, Miasto (I'opod)!®,

13 Sztuke Jednoczeénie w thumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej wystawil Teatr Studio
im. St. I. Witkiewicza w Warszawie (rez. fukasz Garlicki, 2014).

14 Sztuka Zima w tlumaczeniu Ireny Lewandowskiej byta wystawiana na scenach nastepu-
jacych teatréw: Teatr Narodowy w Warszawie (2001), Teatr Krypta Szczecin (2001), Teatr Studio
im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie (2002), Teatr Dramatyczny w Warszawie
(rez. Lukasz Garlicki, 2004).

15 Sztuke Miasto w ttumaczeniu Anny Mirkes-Radziwon i Marka Radziwona wystawil Teatr
Ateneum im. Stefana Jaracza w Warszawie (rez. Artur Urbanski, 2009).
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Oblezenie (Ocada)l®, Planeta (Ilnanema)l”. Wyciszony groteskowo-sentymen-
talny teatr Jewgienija Griszkowca niezmiennie zyskuje przychylne opinie
krytykow, jednak najwiekszej liczby teatralnych adaptacji oraz wyrdznien
doczekat sie monodram Jak zjadtem psal8. Sztuka byla prezentowana m.in.
w Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy (premiera: 6 marca 2004 roku),
Teatrze im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu (11 wrzeénia 2004 roku),
Teatrze NN w Lublinie (29 stycznia 2005 roku), Teatrze CST w Cieszynie
(5 czerwcea 2009 roku), Lubuskim Teatrze im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej
Gorze (5 listopada 2010 roku, rez. Michait Siegoczynski), na Scenie Kameralnej
Teatru im. Stefana Jaracza (16 lipca 2012 roku, opieka rezyserska: Tatiana
Asmolkowa, Walery Liysenko).

Zlozonosé¢ §wiata 1 jednocze$nie uniwersalno$é przezy¢ gléwnego bohatera,
opisywanych przez rosyjskiego dramaturga, daja mozliwo$¢ réznorodnych
interpretacji 1 polscy rezyserzy do$¢ swobodnie korzystaja z tego przywileju:

Postanowiliémy zabawié¢ sie tekstem Griszkowca na wielu poziomach wywrdcili-
$my do géry nogami przestrzen Wytwérni, wykorzystaliSmy znane rosyjskie hity,
postanowiliémy by¢ ckliwi i sentymentalni. Na naszej Planecie nie boimy sie tez
i wzruszen. Na naszej Planecie niczego nie udajemy. Nasza Planeta to Planeta stéw,
ktére z predkoécia éwiatta docieraja wprost do naszego sercal?.

Griszkowiec pozytywnie odbiera wszelkie transformacje przekladowe
wlasnych tekstéw. Jego zdaniem wariatywnoéé to warunek sine qua non ich
istnienia, dlatego nie nazywa swoich monodraméw sztukami, ale ,,propozy-
cjami”’ (npednioorcernue), ktére z zatozenia moga byé rbéznie interpretowane,
poddawane przeksztalceniom 1 uzupelnieniom. Na poczatku spektaklu Jak
zjadlem psa autor obwieszcza wrecz, ze prezentowany monodram to jeden
z mozliwych wariantéw: ,,/ TekcT MOKHO TOIIOJTHSITH COOCTBEHHBIMU MCTOPHS-
MU ¥ HaOII0geHUuAMA. Te MOMEHTBI, KOTOphIe 0COOEHHO He HPaBATCS, MOKHO
omyckats’20, Istote ttumaczenia Griszkowiec rozumie bowiem jako pewnego

16 Sztuke Oblezenie w ttumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej wystawil Teatr Bagatela
im. Tadeusza Boya-Zelenskiego w Krakowie (rez. Malgorzata Bogajewska, 2011).

17 Sztuka Planeta w tlumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej byta wystawiana na sce-
nach nastepujacych teatréw: Teatr Wytwoérnia w Warszawie (rez. Monika Powalisz, 2006), Teatr
im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem (2012).

18 Monodram Jednoczesnie w wykonaniu Pawta Pabisiaka otrzymatl Grand Prix w konkursie
otwierajacym Wroctawskie Spotkania Teatréw Jednego Aktora. Dramat wyrézniono na Miedzy-
narodowym Festiwalu Teatralnym ,,Zderzenia” w Ktodzku, a takze na Ogdlnopolskim Festiwalu
Monodramu Wspétczesnego w Warszawie w Starej ProchoOFFni. Na wymienionych imprezach
nagrodzono réwniez Marka Sitarskiego, bylego aktora Teatru im. Heleny Modrzejewskiej,
ktory wystawial tam sztuke Jak zjadiem psa — zob. (Wakar 2009); informacje na portalu po§wie-
conym rosyjskim wydarzeniom kulturalnym. W: www.rosyjskaruletka.edu.pl [Dostep 20 II 2015];
[Nie byto czasu... 2010, 48-49].

19 Wypowiedz Moniki Powalisz. W: http://culture.pl/pl/dzielo/jewgienij-griszkowiec-planeta
[Dostep 5 IV 2015].

20 Didaskalia do spektaklu Jak zjadlem psa. W http://odnovremenno.com/read [Dostep 4 IV 2015].
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rodzaju kompromis. Przeklad jego zdaniem powinien sprzyjaé powstaniu
nowego wariantu spektaklu, a nie ttumaczeniu kanonicznego tekstu:

A smas, uro yro-To mMoTepsaercs. JIrb6oi mepesBox — aro Kommpomuce. Ho xoTesocs,
‘{TO6I)I 9TO 6I)IJI He IIepeBOJ KAaHOHHUYECKOI'0O TeKCTa, a HOBBIN BapHaHT CIIEKTAKJIA.
[...] To, uro mmeT 3a rpaHUIIEi, — 3TO He IIEPEBO CIEKTAKJISA, 9TO, CKOpee, Ipyrast ero
pelaKIus, CoBCeM APYroil BapuanT. KoTopEIi 10 OTHOIIEHNIO K IIePBOHAYAILHOMY
TEKCTy KOMIIpOMHCCeH21,

Griszkowiec nie opatruje réwniez swoich monodramoéw didaskaliami.
Rezygnuje ze szczegdtowego opisu wygladu bohateréw, rekwizytow, przestrze-
ni, pozostawiajac dowolnoéé¢ rezyserom w konstruowaniu scenariusza oraz
realizacji sztuki teatralnej. Zamieszczanie rozbudowanych tekstéw pobocz-
nych traktuje jako brak wiary w umiejetnosSci i kompetencje rezysera oraz
tworcow spektaklu. Tym samym, jak zauwaza Katarzyna Syska, utwory te
zyskuja status swoistego megatekstu, dajacego mozliwo$é dopowiedzen i duza,
dowolno$é konkretyzacji (Syska).

W konteks$cie omawianych przez nas zagadnien wazna jest réwniez ocena
stuszno$ci wyboru ekwiwalentéw translatorskich z punktu widzenia indywi-
dualnego stylu autora. Warto przy tym zauwazy¢, ze twérczo$é Griszkowcea
cechuje szczegblna ,,osobowo§¢ literacka” oraz dazenie do przekazania prawdy
o zyciu zwyklego czltowieka. Artystycznie przetozyto sie to na probe stworzenia
niepowtarzalnego idiolektu. Za najwazniejsze cechy stylu Griszkowca nalezy
uzna¢ realizm jezyka, prostote wystowienia, potaczona z gtebokim liryzmem
1 dobitnoscig stowa. Charakterystyczna jest sktadnia, nasladujaca mowe po-
toczna lub chaotyczny monolog wewnetrzny. Narracja zachowuje strukture
jezyka méwionego, a wypowiedzi postaci skomponowane sg z urywanych fraz,
zdan prostych lub réwnowaznikow zdan, pytan, powtérzen, dtugich ciagow
wyrazowych pelnych dygresji, wstawek, przypomnien 1 zwrotéw mysli. Emocjo-
nalno$é wypowiedzi 1 narracji bohatera buduja typowe dla niej wykrzyknienia
oraz uzycia wyrazen potocznych i frazeologizmow.

W tym sensie zasadnicza w procesie przekladu pozostaje strategia wobec
odbiorcy:

Opiera sie ona gléwnie na przypisywanych drugiemu kompetencji jezykowych: zna,

czy nie zna jezyka, w jakim powstal oryginal, jest bi- czy monolingwista? Jest to

z punktu widzenia teorii przekladu w ogéle strategia prymarna, lecz w ttumaczeniu

artystycznym dalecy jesteSmy od przypisywania jej roli pierwszorzednej. Intereso-

walyby nas tu przede wszystkim kompetencje literackie odbiorcy, niezaleznie od
jego lepszych czy gorszych kwalifikacji jezykowych. Pytanie sprowadza sie do tego:
czy odbiorca zna konwencje, w jakich powstal oryginal, czy zatem jest w stanie
dokona¢ elementarnych operacji metaliterackich, zestawiajac ze soba kody obce

i rodzinne jako réwnowazne pod pewnymi wzgledami? Idzie, najogdlniej moéwiac,

o kompetencje takiego odbiorcy, ktéry umiatby odnies¢ sensy przekladanego dzieta

do ponadjednostkowych regul, jakie go przerastaja [Swiech 1975, 11-12].

21 70b. http://www.profile.ru/arkhiv/ item/45579-items_10183 [Dostep 4 IV 2015].
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Na scenach polskich monodram prezentowany jest w propozycji transla-
torskiej Ireny Lewandowskiej, do§wiadczonej ttumaczki wspodtczesnej litera-
tury rosyjskiej. Co mozemy powiedzieé o ,funkcjonalnej wydolnoéci, zdatnosci
1 skutecznos$ci” ttumaczenia monodramu Jak zjadtem psa na jezyk polski?
Thumaczka wybrata metode mieszana — adaptacyjno-egzotyzujaca. Adaptacja
pozwolila na wieksza swobode jezykowa 1 réznorodnoéé stylistyczna 1 wy-
raznie zaznaczong ekspresje wypowiedzi. Strategia translatorska oparta na
egzotyzacjiZ2, widoczna w przypadku transpozycji nazw wlasnych (Zinaida
Nikotajewa, Ostrow Russki), konkretyzowata przestrzen obca kulturowo.
W charakterze egzemplifikacji przywolajmy kilka przyktadow:

Oryginat Thumaczenie Ireny Lewandowskiej!

Mems mer... Toro, KOTOpPOTo TaK JIFOOSAT, HIAYT...
Toro egunacTBeHHOTO... KT0o HeTy. MeHs — Toro,
HeT. A Mou posiHBIe 00 9TOM He 3HAIOT. A MeHsI HeT.

Mnie juz nie ma... Tego, ktérego tak kochaja,
czekaja... Tego jedynego... Nie ma go. Mnie —
tamtego, juz nie ma. A moi najukochansi o tym
wiedza. Ze mnie nie ma. (s. 103)

Kaxoit Batikan? Jla go Hero maibiie, 4em I0
Adpurn... Hamaoro maapmre... A MKOIBHAKT
B XabapoBCKe IIUIIYT COYNHEHNUE B IEBATOM KJIAC-
ce «[Terepbypr Jlocroescroron. Kaxoit [TerepOypr?
O uem BbI? CeMb 4aCOB PA3HUITEI MEKLY ITUMU
ropojgamu, u 6epessl..., MHOTO..., MHOTO..., MHOTO
Oepes.

Jaki znowu Bajkal? Do Bajkatu dalej niz do
Afryki... Bez poréwnania dalej... A uczniowie
z dziewiatej klasy w Chabarowsku pisza wypraco-
wanie ,,Petersburg Dostojewskiego”. Jaki znowu
Petersburg? O czym wy méwicie? Miedzy tymi
miastami jest r6znica siedmiu godzin, i brzozy...
Duzo... duzo... duzo brzoz. (s. 93)

Mer fgesranu oueHb MHOTO BCAKOU curau... Bee
9TO, TIOHATHO, HA3BIBAJIOCH — «3aIIUTa PoquHBD.
Ceituac sICHO, UTO [I€JIaJIU MBI 3TO HOPMAJIBHO —
HUKTO He HallaJ aJI Ha Hac B 9T0 BpeMs. Tak Be/ib.

Robiliémy mnéstwo bezsensownych rzeczy...
To wszystko, rzecz jasna nazywato sie —,,Obrona
Ojczyzny”. Teraz jest juz jasne, ze odbywato sie
tak jak trzeba. — Nikt w tym czasie na nas nie
napadt. Otéz to. (s. 99)

f mommuI0, KaK 9TH pebdsATa, POAUBIINECS TIEe-TO
B DepraHckoii JoJIMHE, ILIJIX B CTPOI ¢ HAMH
¥ TI€JIN... TPOMKO....

Poccus, modumas mos,

[Tonsa pomubie, 6Gepe3ku, TOMOJIA. .

Pamietam, jak ci chlopcy urodzeni gdzie$§ w Dolinie
Fergany szli w szeregu razem z nami i §piewali...
gloséno:

Rosjo, kraju ukochany

Ojczyste pola, brzozy i kurhany... (s. 98)

1Podaje na podstawie ttumaczenia Ireny Lewandowskiej zamieszczonego w czasopiémie ,Dialog”.
Zob. [Griszkowiec 2000, 90-105]. Thumaczenia fragmentéw monodramu mozemy réwniez znalezé
w publikacjach naukowych, na przyklad w rozprawie doktorskiej E. Borkowskiej Wspétczesna
literatura rosyjska w kontekscie badan kulturowych. Problem tozsamosci oraz wielokulturowosci
na obszarze bylego Zwiqzku Radzieckiego, napisanej pod kierunkiem dr hab. Grazyny Bobilewicz,
prof. Instytutu Slawistyki PAN.

Zestawione ,przekladowe ekwiwalenty” pozwalaja ustali¢ wspélne dla
jezyka polskiego 1 rosyjskiego uyjmowanie fragmentéw rzeczywistosci. Ttumacz-
ka uciekala sie gléwnie do analogéw odpowiadajacych ogélnemu znaczeniu

22 Egrotyzujacymi sposobami ttumaczenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktérych pro-
duktem jest jednostka przektadu bedaca potencjalnym noénikiem obcoéci, 1 dlatego zwracajaca uwage
odbiorcy, ewokujaca w jego §wiadomos$ci mniej lub bardziej skonkretyzowane wyobrazenie obcego
$rodowiska (kraju, kultury) i/lub jezyka. Wtedy mamy do czynienia z elementami przektadu, z punktu
widzenia kategorii obcoéci nacechowanymi, na przyktad nazwami realiéw”. Zob. [Lewicki 2000, 145].
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tekstu oryginalnego. Tym samym mozemy stwierdzié, ze zostaly odnalezione
,<adekwatne struktury”. W jezyku scenicznym Griszkowca dominuja stowa
pospolite 1 potoczne, ktore w przektadzie nie stracily zywosci jezyka orygina-
tu, bezposrednioéci 1 ostrosci srodkéw wyrazu charakterystycznych dla stylu
pisarskiego Griszkoweca.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w pojedynczych przypadkach nie udalo sie
zachowaé rownowagi stylistycznej. Dotyczy to przede wszystkim transpozycji

leksyki nienormatywnej i zargonu wojskowego:

W oryginale

W thumaczeniu

Hac ram Berperntn odueps: u mpodne gpyrue
smiogu. Odutiepsr cuurany cedst apuCTOKpaTaMU
¥ II03TOMY He MaTepuyuch.... Huxkorga! Oru
IIPOCTO TAK TOBOPHIJIN:

— 3npaserByiiTe, MJIS, TOBAPUIINA MATPOCHL, MJIs!
{1 3Haro, MuIs, 9TO BaM, MJIA, ceidIac, MJIs, TAKEJIO
¥ TPYIHO, MJIsA! DTO MOTOMY, MJIS, UTO BBI, MJIfA,
JyMaere o JoMe, MJIA.

(OHu HE MaTEePUIIUCH, TIPOCTO TyOBI CAMUY IIPOIIIe-
BeJIMBAJINA HysKHbIE YyTOUYHeHNs). Tax BoT!

— Ber mymaere, uTo joMa y MaMKu ObLIIO BaM JIyd-
mre. Tak BoT — BBI ommbaerecs, miia. Temepb
¥ HAIO0JITO, MJIS, KpOMe Hac, MJISA, y Bac, MJIS,
HUKOI0, MJISI, pOJIHee, MJIS, HeT, MJIst. A 4ToOBI He
JIyMAaTh O JI0Me, MJISI, Hy?KHO UMeTh TPH IIPOCTHIX
MYIKCKUX sKesIanus! ITo — IUTh, ecTh, U CIIaTh!
[Tosromy, MBI Oy/1eM 1aBaTh BAM MAJIO €CTh, ITATh,
u criath. Mirs.

Powitali nas tam oficerowie 1 jeszcze jacys$ ludzie.
Oficerowie uwazali sie za arytokratéw i dlatego
nie przeklinali... Nigdy! Po prostu mowili tak:

,Witajcie, kurna, towarzysze marynarze, kurna!
To dlatego, kurna, ze, kurna, my§licie, kurna,
jest ciezko i trudno, kurna! To dlatego, kurna,
my§licie o domu, kurna.

(Nie przeklinali, po prostu wargi same wyma-
wialy konieczne usciélenia.) A wiec!

Mysélicie, ze w domu u mamy bylo wam lepie;j.
No wiec — kurna, jesteScie w bledzie, kurna.
Teraz i na dtugo, kurna, oprécz nas, kurna, wy,
kurna, nikogo, kurna, nie macie, kurna. I mieé¢
nie bedziecie, kurna, kurna. A zeby nie my§leé¢
o domu, kurna, trzeba mie¢ trzy proste, meskie
pragnienia! To znaczy — chcieé pié, jesé 1 spac!.
Dlatego my bedziemy dbaé, zeby$cie mato jedli,
mato pili i malo spali. Kurna.” (s. 94)

Tam, Ha Pycckom octpoBe (BoT HasBaHwme) Bce
0BLTO — puTyast. Bee OBLIO poIyMaHo, ¥ BO BCeM
obuta BumHa Tpaguius. snasua. Beerma! Ho ca-
MBIM IPaHIMO3HBIM JIEACTBOM OBLIT — «II€PEeCCHIK»!

JlJ1st yaacTusi B 9TOM pUTyaJie HysKHO OBLIO, HY...
MM-M... TIonacTh Ha Pycckuii octpos.... [Tonacrs.

Tam na Ostrowie Russim (niezta nazwa) wszystko
byto rytuatem. Wszystko byto przemyslane 1 we
wszystkim widaé byto tradycje. Pradawna. Od
zawsze! Ale najwspanialszym obrzadkiem bylo
,SZCZYWO”!

Zeby uczestniczyé w tym rytuale, trzeba bylo,
no... trafi¢ na Ostrow Russki... Trafi¢. (s. 95).

Mpr Geskaau MOPOTHO, 4 BCE IIYMEJIO W Opaio:
«BbicTpee, Miia, BBI 4e..e..e. A!? Bel ma....a....
H.... Berom..., eme Geromee, maajibl, MJId
a...a...a». A Mu1 Oesxanu, Oeskanu. Bee Takne
KOPOTKO, KJIOYKOBATO IIOCTPUKEHHBIE, C YePHBIMU
IIesIMHY, PA3HOIIBETHBIE, B MATHIX, JVIMHHBIX CHHUAX
Tpycax. Bemxanu k mopio.

Biegliémy, kazda kompania oddzielnie, a wszyst-
ko dookota huczato i wrzeszczato: ,,Szybciej,
kurna, wy takie owakieee... Co jest?! Wasza-
aaa... L... Biegiem... jeszcze biegiem $cierwa,
kurna, eeeee”. A my biegliémy, biegliémy. Wszy-
scy tak krétko, ktaczasto ostrzyzeni, z czarny-
mi szyjami, w wymietych dlugich granatowych
gaciach. (s. 95)

«Hy, To1 maBaif TaMm..., MOPAK Ha cylle He
nemesray! «Jlam...»! «/leBkam Tam moraxu,
moka MeI TyT...». «[loraxy...». «<He gpeiids,
ThI TaM....» «/la He ccpiTe — Kak-HUOY b pa3-
0epych....»

,No, ty tam nie daj sobie... marynarz i na
ladzie nie byle kto!” ,Nie dam!” ,Pokaz tam
dziewuchom, péki my tutaj...” ,Pokaze...” ,Nie
béj nic...” ,Przestancie pieprzy¢ — jako§ dam
rade” (s. 104)
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Dokonana przez nas proba zestawienia tekstu oryginatu i tekstu ttu-
maczenia nie okresla w sposéb jednoznaczny sposobu translokacji idiostylu
pisarza w przekladzie. Niemniej jednak wskazuje na wiele zagadnien teoretycz-
nych w dziedzinie badania tekstowych cech idiostylu 1 specyfiki jego istnienia
w wypowiedzl artystycznej. Przedstawiony material pozwala wysnu¢ teze,
1z idiostyl Griszkowca skupia w sobie wiele z probleméw wspétezesnego prze-
ktadu literackiego, ktére wymagaja pogtebionej analizy zwtaszcza w kontek-
$cie komunikacyjnej teorii tekstu. Potwierdzenia stusznosci naszej tezy moze
szukaé w zainteresowaniu badaczy funkcjonowaniem jednostek jezykowych
w wypowiedzi artystycznej, ktére mozemy odnotowac na obecnym etapie roz-
woju lingwistyki. Owe zainteresowanie z kolei okreslito aktywny rozwdj teorii
komunikacji w aspekcie probleméw stylistycznych, co potwierdzaja badania
wspoélczesnych lingwistow.

Ponadto analiza tlumaczenia na jezyk polski monodramu Jak zjadtem
psa nasuwa spostrzezenia natury ogélnej. Przedstawiony material éwiadczy
o ztozonoéci procesu przektadu, o istocie takich elementéw przekazu artystycz-
nego jak warunek wewnetrznej spdjnosci oraz koherencji wzgledem tekstu
zrédlowego, kompetencje literackie polskiego odbiorcy, stylistyka, wzgledy
kulturowe, strategia wobec odbiorcy czy kontekst historycznoliteracki.

Podjety przez nas temat mieSci sie w nurcie badan nad przekladem
teatralnym, ktory obejmuje takie aspekty, jak wspdlpraca ttumacza z te-
atrem, granica miedzy ttumaczeniem a adaptacja, odstepstwa od filologicznej
wiernosci literze oryginatu na rzecz prawa dzieta sztuki do ,ponadczasowe-
go” zycia na scenie historycznie 1 artystycznie. Powyzsze zagadnienia staja
sie réwniez punktem wyjscia do dyskusji z udziatem zawodowych tlumaczy
1 przedstawicieli §rodowiska teatralnego. 11 marca 2014 roku, w ramach
cyklu ,Mata Literacka”, odbyl sie panel dyskusyjny , Ttumacz w teatrze”
zorganizowany wspolnie z Gazeta Teatralna ,Didaskalia”, w ktorym wzieli
udzial: Karolina Bikont23, Monika Muskala24, Malgorzata Sugiera?®, Piotr

23 Karolina Bikont — thumaczka sztuk teatralnych z jezyka niemieckiego (m.in. Petera Turriniego,
Dei Loher, Sibylle Berg, Rolanda Schimmelpfenniga, Mariusa von Mayenburga, Elfriede Jelinek,
Einara Schleefa, Igora Bauersimy, Falka Richtera, Odéna von Horvatha, Arthura Schnitzlera) oraz
z jezyka polskiego na niemiecki (Ingmara Villgista, Dagny Slepowronskiej, Marka Koterskiego oraz
Michata Walczaka). Czesto ttumaczy na potrzeby konkretnej realizacji teatralnej (wspétpracuje
np. z Maja Kleczewska podczas jej realizacji dramatéw Elfriede Jelinek). Thumaczka i redaktorka
w Agencji Dramatu i Teatru ,,ADiT”.

24 Monika Muskala — autorka sztuk teatralnych (Podréz do Buenos Aires. Work in Regress
—2001 1 Daily Soup 2007, z siostra Gabriela Muskata) i ttumaczka dramaturgii niemieckojezycznej
(m. in. Wernera Schwaba, Heinera Miillera, Thomasa Bernharda, Odéna von Horvétha, Friedricha
Schillera). Wspétpracuje z rezyserami teatralnymi jako ttumaczka i dramaturzka (Lulu w rez.
Michata Borczucha, Kazimierz i Karolina w rez. Jana Klaty).

25 Malgorzata Sugiera — profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego i kierownik Katedry
Performatyki Ud. Jej zainteresowania naukowe obejmuja historie i poetyke europejskiego dramatu
XX wieku oraz problematyke gender i queer. Opublikowala dziesie¢ monografii, ostatnio Upiory
i inne powroty. Pamieé — historia — dramat (2005), Inny Szekspir. Nowe lektury europejskiego ka-
nonu (2009) oraz W putapce przeciwieristw. Ideologie tozsamosci (2012, z Mateuszem Borowskim).
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Olkusz26 i Agnieszka Lubomira Piotrowska2?. Uczestnicy dyskusji podkreélali,
ze na przestrzeni ostatnich lat status thumacza teatralnego ulegt radykalnym
zmianom. Obecnie tym rodzajem tlumaczenia zajmuja sie nie tylko osoby
z wyksztalceniem filologicznym, lecz takze praktycy — aktorzy, rezyserzy
czy dyrektorzy teatréw. Ponadto thumacze coraz czeéciej pracuja w stalych
tandemach inscenizatorskich, aktywnie uczestniczac w procesie powstawania
przedstawienia:

asystuja rezyserowi podczas préb jako konsultanci, dramaturdzy, adaptatorzy,
pisza teksty i redaguja programy edukacyjne towarzyszace premierom; organizuja,
tez spotkania i festiwale, bywaja kuratorami i networkerami inicjujacymi transfer
miedzykulturowy. Sa jedng z najbardziej aktywnych, a rownoczeénie jedna z naj-
bardziej niedocenianych grup w polskim teatrze [Ttumacz w teatrze].

Podobna problematyka dominowata podczas obchodéw Miedzynarodowego
Dnia Ttumacza w Warszawie we wrzesniu 2013 roku. W dyskusji zorgani-
zowane] w Teatrze Polskim im. Arnolda Szyfmana przez EUNIC Warszawa
wraz ze Stowarzyszeniem Tlumaczy Literatury wzieli udzial Iwona Nowac-
ka, Jerzy Radziwitowicz, Malgorzata Semil, Jacek Sieradzki. We wszystkich
wypowiedziach dominowat watek dotyczacy specyfiki i zlozonoSci przekladu
teatralnego, jak bowiem stusznie konstatuje Matgorzata Pataniuk, ,specyfika
przekladu teatralnego jest nierozerwalnie zwiazana ze zlozonos$cig spektaklu,
ktory stanowi wielowymiarowy kompleks semiotyczny” (Pataniuk).

Przypadek Jewgienija Griszkowca pokazuje jednakze, ze obecnoéé autora
w ,,obce]” przestrzeni kulturowej nie jest uwarunkowana wylacznie mozli-
wosciami przekladu. Zasadniczym determinantem sukcesu rosyjskiego dra-
maturga pozostaje ponadczasowa 1 ponadkulturowa uniwersalizacja Swiata
przedstawionego jego utworow:

Wspdlnie z Mateuszem Borowskim zajmuje sie ttumaczeniem tekstéw naukowych i sztuk teatral-
nych. W serii ,Dramat Wspélczesny” ukazaty sie ttumaczenia tekstéw dla teatru nastepujacych
autoréw: Lukas Barfuss, Sybille Berg, Bertolt Brecht, Dirk Dobbrow, Laurent Gaudé, Elfriede
Jelinek, Fritz Kater, Handl Klaus, Heiner Miiller, Falk Richter, Roland Schimmelpfennig, Werner
Schwab, Tim Stafel, Chantal Thomas.

26 Piotr Olkusz — adiunkt w Katedrze Dramatu i Teatru Uniwersytetu Lédzkiego, redaktor
dzialu zagranicznego miesiecznika ,,Dialog”. Ttumacz artykutéw naukowych oraz sztuk teatralnych
z jezyka francuskiego (m.in. Joela Pommerata, Rémi de Vosa, Patrice Pavisa, Davida Lescota oraz
Matéi Visnieca, Maurice’a Maeterlincka).

27 Agnieszka Lubomira Piotrowska — ttumaczka powieéci Wiadimira Sorokina, Wiktora
Jerofiejewa, sztuk teatralnych klasycznych (Antona Czechowa, Mikotaja Gogola, Michaita Sat-
tykowa-Szczedrina, Aleksandra Puszkina) oraz wspétezesnych (Iwana Wyrypajewa, Jewgienija
Griszkowca, Wasilija Sigariewa, braci Presniakow, Pawla Priazki). Czesto ttumaczy dramaty na
potrzeby konkretnej realizacji teatralnej. Wspdttworezyni 1 dyrektorka artystyczna Miedzynarodowego
Festiwalu Teatralnego Demoludy w Olsztynie (w latach 2006-2008), kuratorka ,,czeéci wschodniej”
Konfrontacji Teatralnych w Lublinie oraz festiwalu ,JIA! JTA! JIA! Wspétczesny teatr, dramat
i performans z Rosji” w Warszawie. Jurorka w konkursach dramaturgicznych w Jekaterynburgu,
Minsku i Permie; cztonkini jury na Miedzynarodowym Festiwalu Teatralnym Kolyada Plays
w Jekaterynburgu oraz na Miedzynarodowym Festiwalu Teatru i Filmu TEXTURE w Permie.
Laureatka Nagrody Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS ,za wybitne osiagniecia w dziedzinie przektadu
literatury rosyjskiej na jezyk polski”.
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Tylko wtedy, gdy przywolujemy tematy czy wspomnienia, ktére majga aspekt
uniwersalny, mozemy osiagnaé wzajemne zrozumienie ludzi, a to jest niezbedne
w teatrze. Zrozumiawszy te prosta oczywistos¢, zaczalem wybiera¢ z intymnych
wspomnien tylko te elementy, ktére — jak mi sie zdawato — sa wspdlne wszystkim
ludziom [Coraz rzadziej méwie... 2000, 119].

Dlatego rozpoznawalny $§wiat monodraméw Jewgienija Griszkowca
1 historie opowiadane przez rosyjskiego dramaturga, niezaleznie od skutecz-
noéci/nieskutecznoéci przektadu teatralnego, od ponad pietnastu lat znajduja
szeroki krag odbiorcow zaréwno wsérod swojskiej rosyjskiej publicznosci, jak
1 w odmiennych przestrzeniach kulturowych. Mamy zatem do czynienia
z jeszcze jednym aspektem fenomenu teatru Jewgienija Griszkoweca.
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Summary

CULTURAL AND LINGUISTIC SPECIFICITY OF YEVGENI
GRISHKOVETZ’S MONODRAMA HOW I ATE THE DOG AND
POTENTIAL AND REAL TRANSLATION PROBLEMS,
INCLUDING TRANSLATION INTO POLISH

This article draws attention to the issue of translating dramatic texts in the context
of contemporary translation practices and to its essential role in the construction
of the international cultural community. The status of the theater translator and
specific linguistic or cultural problems are investigated based on the example
of Polish translations of contemporary Russian playwright Yevgeni Grishkovetz’s work.
The collaboration between the translator and the theatre is described as well as the factors
affecting the final shape of the stage text and the difficulties involved in translating
the works of the aforementioned author. An attempt is also made to examine the thin
line between translation and adaptation. The analyzed material suggests that, rather
than opting for the philological fidelity to the original, the translators desired to ensure
the playwright’s works a “timeless” life on stage historically and artistically.
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B mHacrosmeit crathe mpemosaraeTcst 3aTPOHYTh JIUIID OJIUH 13 aCITEKTOB
mpobemsl mepeBoaa TekcroB B. Illyabita Ha pyceckuit s3bik, a UMEHHO — 0Tpa-
sKeHre 0COOEHHOCTeN NX PUTMHUKO-CHHTAKCHYIECKOH oprann3arnmu. Kak kasmker-
cs1, pa3dpaboTKa TeOpUH TAK HA3BIBAEMOM METPHU30BAHHOM IIPO3BI B ITOJIHCKOM
drtoOrIUYecKoM KOHTEKCTE He 00peJia TOM IOy ITPHOCTH, KOTOPYIO IOJTYYrIIa
B PYCCKOM JINTePaTypoBedeHNN U oTdacTu JuHTrBHUCTUKe 1970-1990-x romos.
XoTs caMo HaJIM4Ymre TAKOro (peHOMeHA OTPAasKeHo Jake B yUeOHOI JIUTepaTy-
pe, cp.: «Organizacja rytmiczna... na terenie prozy dzialanie jest znacznie
stabsze 1 tylko sporadyczne» [Zarys teorii literatury 1991, 156]. Kpome Toro,
TIOJTBCKAST (PHJIOJIOTHST BEIeT WHOM XPOHOJOTHMYECKUI 0TCUeT KacaTebHO 3a-
POKIIEHUS ¥ U3yJIeHUs (DeHOMEeHa OPHAMEHTAIBHOM «IT0930ITPO3bI», BBIIEJIss,
BrrpoueM, paboTel K. Botuuirkoro Bropoit mostoButsl 1930-x Tog0B (cM., HATIP.,
M.P. MaitenoBy [Mayenowa 2000, 378-379]).

Bepositro, otyacTtu Gosiee mIpucTATIbHOE BHUMAaHNWE PYCCKUX (PHIOJIOTOB
00BbSCHACTCS TEM, UYTO METPU30BAHHAS IIP0O3a CTaja CBOEro poaa (prmpMeH-
HBIM 3HAKOM PYCCKOTO «OpHAMeHTAJIu3Ma» (MU «OPpHAMEHTAJIBHON TPO3bDY)
Osaromapsi, mmpeskIe Bcero, mpakTuke A. Besoro, a mosmHee n paga apyrux
nucaresei, HacseqoBasiux ero moatuke (B. [unpusak, JI. Jlo0osramnt), kpome
Toro — «mpoae moaroBy O. Maumenbimrama, M. Kysmuua u ap. ITogpoGHsrit
mepeveHb aBTOPOB, AKTUBHO MCITOJIH30BABIIHNX METPHU3AITHIO B IIEPBOM TPETH
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XX Beka, gan B pabore 10.B. Opaunxoro (cm. [Opaunkumit 2008, 259-573],
cp. tak:xe C.M. Kopmmos [Kopmuos 2009, 42-68])1.

Paccmorpenne pas/iIMuHbIX TUIIOB IIOTPAHUYbS CTUXA U IIPO3bI, IIPEJICTAB-
JIEHHBIX B TEKCTE, IIOPOJIIIIO IIeJIyI0 IPYIIILY CTUXOBEUECKINX TEPMHUHOB, BBULY
Yero cpasy cJiejIyeT OroBOPUTh: B JIAHHOM CJIyYae o MEeTPU30BAHHOMN IIPO30i
OHMMAETCSI TeKCT, B KOTOPOM IIOMMMO OOBIYHBIX CHTHAJIOB CeIMEHTAIIUH,
OCHOBAHHBIX Ha OOINES3bIKOBBIX CYIIPACEIMEHTHBIX IIPABUIaX 0)OPMJIICHUS
BBLICKA3BIBAHUSA, AKTYAJIU3UPYIOTCA U T€, KOTOPBIE BXOIAT B pelepTyap cyryoo
CTUXOTBOPHBIX CUTHAJIOB, XapaKTePHBIX IS JaHHOU HAIIMOHAJIBHON Bepcudu-
rarun. CKaskeM, I OJIBCKOM TPAIMIIMI CUTHAJIAMY CETMEHTAIINH OKAYKYTCS
niay cusutabuyeckue curHatisl (5, 6, 7 CJIOTOB, a TAKIKE UX «IJIUHHBIE» MOTU(MI-
karmu — 10, 11, 13 cJI0roB Kak BO3MOKHBIE IPEIeIbl JJINHBI CHHTATMBI), TN
CHILIA00-TOHUYECKHE (MBYCIOMKHUKI, TPEXCIIOMKHIKNA TPAIUITAOHHOM CTOITHOCT).
IMumroresa o Tom, uro mposa B. Illynbma ssiser coboi KaaccuuecKui 00pasdunk
TOT'0, YTO PYCCKUM CTUXOBE Ha3BaJI ObI METPU30BAHHBIM TEKCTOM, OITHPAETCS
B YACTHOCTH M HA TO, KAKYIO IIEPEBOIUECKYI0 MHTEPIIPETALIAI0 CTPOM IIPO3BI
B. lllymnbita obpest B pycckux Bepcusax. OIHAKO HeJIb3sk HE OTMETUTh, YTO CaM
nrcaTesb 6e3yCJIOBHO pedIeKCHpoBall B chepy PUTMHUUECKON OpTraHU3AIINN
CcOOCTBEHHOM Happalyu, 0 YeM IIPEesK/Ie BCero CBUIETEbCTBYEeT M3BEeCTHAS
CKAHIAJbHAS UCTOPHS, CBI3aHHAS C U3maHueM Bceexceamckoil yaubt, a IIoToM
Anmexu noo conrnuem K. Tpyxamoscroro. Mesxay mpouynMy 00BUHEHUSAMEA
B mwarunare B. lysbir yiomuaait, uro K. TpyxaHoBekuit «powtarza moje zwroty,
zdania 1 sformutowania» [Budzynski 2013, 361]. Vsxe oHA KOHIIEHTPAIINS CJIOB,
YKA3BIBAOIINX HA CHHTAKCHYECKOe YCTPOMCTBO BHICKA3BIBAHUS D0JIee, UeM Ha
CEMaHTHUKY ¥ 00Pa3HOCTD, IIOATBEPIKIAET, UTO IIUCATEJIb OTaaBas cebe oTuer
B HOBATOPCKOM XapaKTepe CTPYKTYPhI CHHTAKCHCA ero IIposkl. B acce Mugbpo.io-
euzayus oeticmsumenivrocmu B. Ilyibln qas BIOJIHE JTUHTBACTUYECKOE OIIpe-
JleJIeHIe TI093KH, OTYACTH COBIIAAOIIee ¢ (DOPMYJIION PYCCKOTO II03Ta-000pruyTa
K. Barunosa «coenureHIe CJIOB IIOCPEOCTBOM puTMa»: «poezja — to sa krotke
spiecia sensu miedzy stowami» (uur. mo [Czaja 2013, 125]). Taxum o6paszom,
CMBICI000pa3yoIas PYHKIIAA CTUXOTBOPHOM CUHTATMBI OBbLIA JIJIs IIHCATEJIs
OUeBHUIHA: TBOMHAS CETMEHTAIINS TEKCTA MCII0JIb30BaJIACh, BEPOATHO, BIIOJIHE
CO3HATEJIbHO. B cBoeM I0JieMHYecKr 3a0CTPEHHOM 3CCe, IIOCBAIIEHHOM OIIpe-
nmesnenwio cratyca Becnoe B. llynbita, JI. Yasa sassiser, uro «sama tak zwana
proza Schulza jest poezja podszyta» [Ibid.], ogHako Ha TBOMHOI cerMeHTALII
TEKCTa, KOTOpasi, COOCTBEHHO, M OCJIOMKHSIET MHTEPIPETAIINI0 U IIOCTPOeHHe
CTpaTeruii CMBICJI000pa30BaHusA, BHUMAaHU He 3aocTpser. Mesxnay trem Becra
IeHMCTBUTEILHO ITOKAa3aTeIbHa, IIOCKOJIBKY OHA TaK ke CHJILHO MEeTPHU30BaHA,
Kak, HampuMmep, mo3gaas npos3a A. Besoro: «Kazda wiosna tak sie zaczyna
(x4), od tych horoskopéw ogromnych (amd3)/ 1 oszatamiajacych (mrposa), nie

I Teopus BoIpoca IIHPOKO OCBEIIeHA B PYCCKOM JINTEpAType: OpHAMEHTAIBHYIO IIPO3y B PASHBIE
roxsl uccsemosasnu 0. H. Temanos, M.O. Uynakosa, H.B. Koskesaurosa, JI.A. HoBukos u gpyrue.
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na miare jednej pory roku (x5), w kazdej — zeby to raz powiedzie¢ (DoJIbHHK
amd3) — jest to wszystko...» [Schulz 2013a, 67]. Ocoberno obparaer Ha cebs
BHHMAHHE TO, YTO PA30UThIe BCTABHOM KOHCTPYKIIHUEH qBE YaCTH IPEeIJI0OMKEHI
w kazdej... jest to wszystko B COBOKYITHOCTH JAIOT CTUXOBOM OTPe3oK — 3X. Kemm
IIJIsT TIOJIBCKOTO (pritostora paxt merpusaru B. Iy ibiiem mposbl cOMHUTEIEH,
TO JIJIsI PYCCKOTO IepeBoaunKa oH HempemnosxkeH. Ilepesogurs B. Ilynbiia Ha
pyCcCKHi Havyaau B caMoM koHIe 1980-X. AHAIH3MPOBAINCH TEKCTHI YeTHIPEX
nepesomquukos: Mropa Knexa, I'puropmna Komckoro, Acapa Ommens u Jleounna
Iusbsaua. Hackonbko m3BeCcTHO, JIMIIL ABA IIOCJIEIHNX IIePEeBEJIH IOJIHOCTHIO
riraBHbIe npousBenenus b. [llyipiia. OcranmbHble OrpaHUYMIIHNCE PPATMEHTAMI.

Jlo1a jreranmaaiiyy MOHATHA «METPHU30BAHHAS IIPO3a» UyTh JIM HE BAKHEN-
MM OKa3bIBAETCS IIPOCTOM BOIIpoc: «UTo 3acTaBiIsseT peIuiIneHTa JeJIUTh TEKCT
HA CTHXOIIOIO0HEIE OTPE3KH, YNTATh P03y HEePEryIAPHBIMI, He IIOBTOPSIIOIIIIIMI-
ca cruxaMu ». PasHble cTpaTernu mmepesoia B TOM YKCJIE MOTYT IIPOIEeMOHCTPH-
poBaTh pasHble BAPHUAHTHI YNTATEILCKOM PEIIeIIINi, OIIIPAIOIIIECs, BIIPOYUEM,
HA HeKune o0IIre 3aKOHOMEPHOCTH. ABTODP HACTOSINEH CTAThU yske B Hadaje
1990-X BBICKA3BIBAJI IIPEAIIOIOMKEHNEe, YTO OSHHIM U3 BasKHEHIINX (PaKTOPOB,
3aCTABJIAIINX U3MEHUTh PEKUM UTEHHS METPHU30BAHHOMN IIPO3BI, SBJISETCS
OTHOCHUTEJIbHAS KOMMYHUKATUBHAA U (DOPMAILHO-CHHTAKCHYECKAs CAMOCTO-
SATEJIFHOCTD YacTell BEICKA3BIBAHUM, BBIIEJIEHHBIX cTUX0M. TaKoe BhIgeIeHe
CPOLHH IIpHeMy Iapiiesuisaiy. IlapiiesummpoBadHHoe BBICKA3BIBAHIE PACUJICHEHO
BOIIPEKY CHHTAKCHYECKNM CTAHIAPTAM, HO COOTBETCTBYET KOMMYHUKATUBHOMN
3azave — CoOep KaTeIbHO aKTyaJH30BATh OTHeJIbHBIE (DparMeHThl TEKCTA.
Ha axryanmuaaiymo CTHXOTBOPHOTO PUTMA, BUIUMO, BJIMSET: 4) COBIAMEHIe
PUTMH3AIUN C OOBIYHBIME CYIIPACEerMEeHThHIMI CUTHAJIAMY UICHEHNs BBICKA-
3BIBAHUS; 0) HAJIMYNE B PEUEBOM KOMIIETEHITUH PEIIUINEHTA IIPeICTaBICHUS
0 perepryape HAIlMOHAJIBHBIX CTUXEM (CHHTAKTHKO-IIPOCOTIIECKIX 00pas3IioB
OIIpeIeIeHHOM NJIMHBI ¥ BHYTPeHHel oprauusarnmn). OIHAKO IJIS TOr0, YTOOBI
PUTMHU3AINA KaK KOMMYHHUKATHBHO 3HAYNMOE CPEICTBO IIEPEKJIIOUILIA Ha ceOs
BHUMAHIE PEIUIINeHTa, He0OXO0IMMBI ¥ HEKHME WHBIE JIOTI0JIHUTEILHBIE YCIIOBHS,
BeIyIIHe K 0CJIa0JIEHUIO 3HAYMMOCTH COOCTBEHHO A3BIKOBBIX CUTHAJIOB, 0DOPM-
JIAIOIINX BBICKA3bIBaHMe. TyT camoe BpeMsI BCIIOMHUTD O eIlle OIHOM 001acTh
HeOIIpeIe IeHHbBIX CYKIeHNNA B JIMHIBUCTIYECKOM II09THKE — OTIMYNE CEMAHTIKA
CTHUXA KaK BBICKA3BIBAHUSA OT COOCTBEHHO SI3BIKOBOM CEMAHTHUKIN 3AKIIOYEHHOTO
B CTHX OTpe3Ka (CJI0BOCOUETAHM, PPArMeHTa IIPEIJIOKEeHUs, IIPEIJI0MKEeHIT).
[TockonbKy, TOMUMO CIIPABEIJIMBOTO YKA3aHUS HA TO, YTO PUTMHUIAIIAS 9TO
CPUTMHYECKHI KYPCUB», CIIPABEIJINBO 1 TO, YTO OHA OCOOBII CYIIPpacerMeHTHBIN
oIIepaTop, IePeBOAMAIINI peueBhle OTPE3KH B MHOM CeMAaHTHUKO-IIparMaTruye-
CKHM peskuM BocupuaTus. Kaskablil oToeIbHBINA CTUX B IIOTOKE CTUXOTBOPHOMI
peun, Imo-BUANMOMY, 00JIa0aeT pedpepeHIue CAaMOCTOSATEIHHOTO IIPEIJIOMKEeHIS
B TOM CJIydae, ecJid BKJIIoYaeT B cebs OoJiee OBYX aKIIEHTHBIX cJI0B. To ecThb
B IIPO3aMYECKOM PEKIME UTEHHUS CTUXOBBIE OTPE3KH — 9TO YACTH IIPEIJI0KEHIH
C IIPUCYILIMMK UM CHHTAKCHYECKUMH CBA3AMI, B PEKHME CTHXOBOI0 UTEHUS
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OHU CYTh CAMOCTOATEJIbHBIE BHICKA3BLIBAHUS CO CBOMM PEIepPTyapoM CpEeJICTB
aKTyaJu3anun CyObeKTHO-IIPeJUKATHBIX OTHOIIeHn. Takas nBoHast CHUH-
TAKCHYECKAS CEMAHTUKA M CTOUT BO IJIABE yIJIa KOMMYHUKATHBHOIO 3 aHUI
MeTPHU30BAHHOU ITPO3HI.

Hauamno Aseycma us Jlasok npanocmeti (mep. Y. Kitexa u taxoii sxe I'. Kom-
CKOro), ouu ske Kopuunbie nasku (tiep. A. Orimesiss) B opurnHasie BBITJISIUT TAK:

W lipcu ojciec méj /wyjezdzal do wdd/ i zostawial mnie (Tpu cTrxa Tak HA3BIBAEMOT'O
«KOJIBITOBCKOTO» IISITUCJIOYKHUKA — OOIIET0 TTOJIECKO-YKPAUHCKO-PYCCKOT0, B OCHOBHOM
TIECEHHOr0 pa3Mepa; IIePBLIE JIBA CTUXA 31a10T TAKKe 10-CII0/KHBII OTPE30K, TTOCIIE THIH
CTHUX KOHTAMUHUPYET CO CJIeIyIoNuM ciioBoM) z matka (am2)/ 1 starszym bratem na
pastwe (mompuuk s14) bialych od zaru (max2) /i oszatamiajacych dni letnich (au3;
cJietyer o0paTUTh BHUMAaHUE, II000HO CJIyJain, pACCMOTPEHHOMY BHIIE, Pa3ouroe
JIOIIOJTHUTEJIFHBIM OIpeaeIieHreM cioBocoueranue biatych od zaru... dni letnich maer
B coBoKyIHocTH fAakd). WertowaliSmy odurzeni §wiattem (uesypoBanssbmii 11-C1o:KHNK),/
w tej wielkiej ksiedze wakacji (max3), ktérej wszystkie karty (x3) pataly od blasku
i miaty na dnie (amd4) stodki do omdlenia migzsz ztotych gruszek” [Schulz 2013b, 10].

Bxon B TekcT oTMedeH uist ynTaTEeIs CILIOIIHOM PUTMU3AIUEH, Te Jei-
CTBYIOT 3aKOHOMEPHOCTU CTUXOTBOPHOTO TEKCTA, B YACTHOCTH MHOJJIeKaATITHAS
¥ CKA3yeMOCTHAS YACTH MPEJJIOKEHUsT pasiesieHbl rpanurei cruxa. Jlasee
MeTPHU3AIINI [OIBEePTaioTCs OIIPEeIeINTEeIbHbIE X 00CTOATEIECTBEHHBIE CJIOBO-
coueTaHus. Bo BTOpOM IIpeJIosKeHUY UCTI0JIb3yeTC Ta JKe caMasi CTPaTeTHsI:
MeTPHU3aIns IIeJI0T0, 3aTeM MeTpu3alius pparMeHToB. TaxuM 00pa3oM, BhIIE-
JIsIeTces JIBa poJa CUHTAKCUYeCKUX KYPCUBOB: OJIMH BBIJIEJIAET IOJIEKAIITHO-CKAa-
3YEMOCTHYIO TPYIIILY IIeJIMKOM, BTOPOY — YIEHBI IIPEJIJIOKEeHNST HOMUHATUBHOTO
XapakTrepa, IapTUIMIIAHTEL U XapaKTePUCTUKY HaPTUIINIIaHTOB. B mepesoe
A. Drmmests crpaTernsa OKa3bIBAETCI YACTUYHO U3MEHEHHOM:

B uroste/ orerr moit yessxasr Ha Bombl (s14), ocTaBJIss MEHSI, MaTh U CTapIiiero opara
(am4)/ Ha TIPOM3BOJI GEJIBIX OT COJIHIA/ OIIEJIOMUTEJILHBIX JIETHUX IHel (max3).
Bamopouennsbie cBeToM (x4)/ JimcTanau Mbl/ OTPOMHYIO KHUTY KaHUKYJI (amd3),/ Bce
CTPAHMIIBI KOTOPOM IOJIBIXAJIM CBEpKaHbeM (11e3ypOoBaHHEIN aH4), cOoeperast Ha JTHe
CJIAJIOCTHYIO 10 00MOPOKa MAKOTH 30J10ThIX rpymr [[yseir 1993, 9].

JI71s1 TpaguIim pyccKoi MeTPpHU30BAHHOM ITPO3bI XapaKTEPHO METPUUIECKOe
odopMIeHE UMEHHO BTOPOCTEIIEHHBIX YacTell BHICKA3BIBAHMUS, IBHO CHHTAK-
CUYECKW HEeCAMOCTOATEJILHBIX, TAKUX, BBIJIeJI€eHUEe KOTOPHIX CTUXOM 3aB€JIOMO
€o00IIaeT M WHOM KOMMYHUKATUBHBIN CTATYC — CAMOCTOATEIbHOCTH. [100-
ToMy BBOIIBI, uctiosb3yemble B. IllyabiteM, BeposiTHO, HE KAKYTCSI PYCCKOMY
ePEeBOTUNKY CTOJIb HEOOXOUMBIM 3JI€MEHTOM, 3aCTABJISIONINM PEITUITHEHTA
BKJTIOYUTH KOJT JBOMHOI cerMeHTaInu. TeM He MeHee MeTPU30BAHBI B TIEPEBO/IE
He TOJIBKO (pparMeHThl HOMUHATUBHOTO XapaKTepa, HO W TPYIIIHI TOJIeKATIIETO
¥ TJIATOJIBHOTO CKA3yeMOro, 9TO, BEPOATHO, TaHb CBOEOOPA3UI0 METPU3AIIUN
HOJICKOTO OPUTHHAJIA, TTOCKOJIbKY B IIePeBOJle TAKOW PEIleNTUBHBIN KJTIOY
U3JUIIEH. YBUIEB IPUBBIYHYI0 TEXHUKY METPU3AITUHU HECOTJIaCOBAHHBIX
¥ COTJIACOBAHHBIX PACIPOCTPAHEHHBIX OIIPeeIeHnH, 00CTOSITeIbCTBEHHBIX
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CJIOBOCOYETAHUM, PYCCKOA3BIYHBINA UATATEIb JIOJIFKEH [0 IIPEIeIeHTy UTeHMsI
«OPHAMEHTAJIBHOI» IPO3BI CPa3y BKJIIOUUTDL TPEOYEMbIN MEXaHU3M PEIIeIIIIHH.
Tem He MeHee, cTapasich COXPAHUTH 0COOEHHOCTb METPU3AIIUN OPUTHUHAJIA,
A. Drirmests BpeMeHaMu HaXOIAT TOYHO COBIIAATOIIIE TI0 OITYIIIEHUIO «IJIHHHOM
CTPOKH MeTpudueckre skBuBasieHTH 3aunHoB b. [llymsia, Tak “Adela wracala
w Swietliste poranki (amd4),/ jak Pomona/ z ognia dnia rozzagwionego (au2)...”
obopaunBaetcs B mrepeBoe «CitoBro [lomoHa u3 amenu THS pacoaieHHOTOo
(maxb),/ BosBpaIagach B CUSOIINE yTpa Amensd...»

B mepesoze N. Knexa konuuecTBO METPU30BAHHBIX OTPE3KOB BHUIHUMO
cokparaercs. TeM He MeHee W y 9TOTO IIePEBOAUNKA IPUHIIUIT METPUIAIIAH
HAYAJIBHBIX TOJJIEKATIHO-CKA3yEeMOCTHBIX TPYIIH YACTUYHO COXPAHSIETCS:

B urome/ orer Mot yesskasm Ha Boubl (s14)/ 1 oCTABJIAJI MeHS ¢ MaTepbio (Hak3)
/v crapimmM OpaToM Ha IIPOr3BoJI/ 0eJIBIX OT ¥Kapa, OIIeJIOMUTEIbHBIX (JIOras aIoHwit)/
snerHux guei. Mbl peuiuich, omypes or cBera (s14)/ B TOM OrPOMHOM KHUTE KAHUKYJIL, / BCe
JIICTHI KOTOPOi#i (x3)/ Girecresm u mbLiau (s13), — /U Ha caMoM JIHe KOTOPOM HAXOIUJIACh
(rreon3)/ cimagkast 1o becrramsTeTBa/ MAKOTH cresibix rpyirek (x3) [[lysmwir 1989a, 19].

Obparmaer Ha ce0s1 BHUMAHNE YHCIO0 HECOBHAAEHUHN eCTeCTBEHHO-UHTO-
HAIIMOHHOI'O0 M CTUXOBOI'O YJICHEHUA TEKCTA. DTO MOXKET 03HAYATh WJIU TO,
YTO IIEepPEBOTUYHUK CTPEMUTCS «CIPATATEY MEeTPHU3aIlIo, MJIX HAa000pOT: YTO OH
paccMaTpuBaeT eé KaK pelamlnee CPecTBO CUHTAIMATAYECKOTO UJIeHEHMUS
TEKCTA, ¥ €CTECTBEHHBINM CUHTAKCUC OTCTYIIAET JIJIS HEro Imepes, CTUXOTBOPHBIM.

Kopuunwvie nasouru, nepeson Jleounna Iusbana:

B utoste orerr yeasxait Ha BoABI ¥ Opocast HAC ¢ MAMOM M CTAPIIIUM 6pPaTOM Ha IIPOU3BOJI
0eJIBIX OT 3HOSI, OIIEJIOMJISIONINX JIeTHUX JTHeit. OIypeB oT cBeTa, MbI IIEPEeJTUCTHIBAIHCE
B OTPOMHOIN KHUTe KAHUKYJI, BCE CTPAHUIIBI KOTOPOU HECTEPIIUMO cBepraiu (aub)
¥ TaWJIX Ha gHe (aH2) IIPUTOPHO-CIAIKYI0 MAKOTh 30J10ThIX rpymr [[Ilynsm 2000, 7].

Hanmenee macheimeHHbIM MeTpuaanueil kaskercsa mepeson I'. Komckoro,
OJTHAKO U B 9TOM CJIy4Yae HeJIb3sd YTBEPKIATh, YTO [EePEBOTUNEK UTHOPHUPOBAJI
TOT (paKT, YTO HEepe HUM MOJIbCKAsT MeTpu3oBauHas mpo3a. Havamo I[Imuy,
B niepesoge I'. Komcroro Bemrnanur rak: «Hacrynmanm sxenreie (x3?)/ moansie
ckyku 3uMHUe gHU (71orasa?). IlopblkeBIy0 3eMJII0 ITOKPLIBAJIA TBIPABAS
(meaypoBaHHBIN aH4)/, poTepiiasicsa u Kyprysas (amd3/a4)/ ckarepTh cHera
(x2?)» [IlLyapir 1989b, 21].

V¥ B. lllynbma BBo, 110 0OBIKHOBEHHNIO, METPHU30BAH MOJIHOCTHIO, TaJIbHEH-
it (pparMeHT MpakTHIecKu 0e3 OCTaTKa JeJIMTCS HA HeCOMHEHHBIe MeTpUYe-
CKIe OTPE3KH, Yero o IepeBoje He ckaskernb: “‘Nadeszly zotte, petne nudy dni
zimowe (516). Zrudziala ziemie pokrywal dziurawy(s5),/ przetarty,/ za krétki
obrus $niegu (s3)” [Schulz 2013b, 51].

JIto6ombITHO, uTO A. JMIIesh B cBoeM mepeBoe IImuy, Takske IPpOUTHOPH-
POBAaJI IOJIHYI0 MeTpHu3anuio 3auuHa: «HacTynuim/ :xesIThle HyJHBIe 3UMHIE
nuu (3mak). [loperkesyio semirio mokpsLia (3aH)/ OeIpsSBasi, mOoTepTasi, KOPOT-
koBarasi/ ckarepThb cHera (2x?)» [lyabir 1993, 22].
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JI. Huebsa: «Ilpumin TockauBsie skeaThie 3uMmune quu (amd4). ITopsi-
JKeJIYI0 3eMJII0 YEpbLIa (aH3) OBIpsABas, moTepTas, KyIlas CKaTepTh cHera»
[[Iyaeig 2000, 15].

Hawubosee ormosmaBaeMbIMu MeTpaMU B KOHTEKCTE PYCCKON METPHU30BaH-
HOM TIPO3BI 0E3yCJIOBHO SIBJISAIOTCS TPEXCIOKHBIE, TIPUYeM JTaKTHIIb U aHAIEeCT
IIPeICTABJISIIOT cO00M caMble OTUETJIMBBIE CUTHAJIbI METPU3AIUY, HACTOJIBKO
TIOBJIUSIJTA HA YATATEIBCKYIO PEIEIIINI0 U IIpelieleHTHBIe TeKeThl A. Besoro.
Berunrit ananus texcros b. Illysbiia moxasast, 9To 118 €ro IIPo3bl TaKkast cTa-
THUCTUKA HepesieBaHTHA. Cle10BaTEeIBbHO, PA3HO0Opa3me MEeTPUUYECKON 0a3bl
B IIEPEBOJIE eCTh OTpaskeHme cBoeobpasus crpost mpo3sl b. llyabia. Koreuro,
OIMPATHCS HA OITBHIT CHJLIA0MYECKOTO YICHEHUST TEKCTA PYCCKHUH ITIePEBOTUNK He
MOJKET, OJHAKO Ha CBOH JIaJ], C OIIOPOM HAa CTAHIAPTHI CUJIJIA00-TOHUKHU, MOKET
BOCITPOM3BECTH Ty K€ JIOTIOJTHUTELHYI0 CeTMeHTAIno, cp.: “Az wreszcie na
rogu ulicy Stryjskiej (11-cnoxuur)/ weszliSmy w cien apteki”[Schulz 2013b,
15]. «Iloka, makomer:, Ha yriay (amd3) yauiter CTpBIFICKOHN /MBI He BXOIUJIN
B TeHb anTeku (a4)» [[Ilyabir 1989a, 20].

JI. Huebsta: «Haxrowerr Ha yrury (au2) yauiibl CTPBIFICKOM MBI BCTYITHJIN
B TeHb anreku (x4)»[[yasir 2000, 7].

Hrak, B pyccKux mmepeBogax OTYETJIUBO MIPEICTABICH METPU30BAHHBIN
crpoit mipo3sr b. lysbita, Bo MHOTOM CXOIHBIN ¢ XapaKTepPOM PYCCKOM «Op-
HaMeHTaJIbHOI» Happalmu. BosHUKaeT ecTeCTBEHHBIN BOIIPOC: He OBLI JIX
B. llymeir HaCIeAHUKOM MMEHHO PYCCKOM Tpamguiuu merpusaruu. OmHaro
0 XOPOIIIeM 3HAHUU PYCCKOTO S3bIKA U MHTEepece K HOBOM PYCCKOM TUTepaType
V «IIOPOro0BIYCKOr0 3aTBOPHUKA» Ororpadam, Bpojie ObI, HUYEro He M3BECTHO.
WasBecrro, ogaaxo, o a008u B. llyabita k TBopuectBy P.M. Puibke, koroporo
OH YMTAJI B OPUTHHAJIE, K 0co0eHHo K Sanuckam Manvme Jlaypuoca Bpueze.
JItobombrTHO, YTO pyccruit mepesod K. Cypuir oTHIOIL He TIpe CcTaBUJI POMAH
P.M. Punrke B kadecTBe obpaasiia merpuaoBaHHoOM mpo3kl. b. IlyskI, mo-su-
IUMOMY, METPU30BAHHOCTh HEMEITKOTO TeKCTa YJIOBUL:

Ich konnte mich nie entschliessen (monpauk amd3)/ ihn Grossvater zu nennen
(monpHUE x3), obwohl er bisweilen freundlich (mosmsauk amd3)/ zu mir war (posa),
ja mir sogar zu sich rief (max3), wobei er meinem Namen (a3)/ eine Sherzhafte
Betonung (x3)/ zu geben versuchte (amd2) [Rilke 1984, 28].

IIpexpacHo 3HamMi HeMeITKUN JuTepaTypHbii kouTeker, b. Hlyabir
IIOYYBCTBOBAJI U TO, YTO 00PA3IIhI HEMEIIKUX JTOJIBHUKOB CYyTh AHAJIOTH PEryJIsp-
HBIX PA3MEPOB B KOHTEKCTE CIABIHCKOM BEPCUPUKAITAN, TIOCKOJIBKY TPa IS
X WCIIOJIb30BAHUS JIPeBHee, borave U IUpe, YeM JOJBHUKOB B CJIABIHCKOM
ctuxe. Bermka BEpOSITHOCTE TOTO, UYTO UCTOKH TIOJTBCKOM METPU30BAHHOM ITPO3BI
B. lllynbra, BRIIIOUEHHOM PYCCKUMU ITEPEBOTUNKAME B IIPUBBIYHBIN KOHTEKCT
PYCCKOTO «OpHAMEHTAaJIN3May, JeKaT BoBCe He B CJIABAHCKOM, a B repMaHOI-
3BIYHOM JINTEPATYPHOU TPATUIINH.



b. Ilynvy 6 nepesodax U. Knexa, I. Komcroeo, A. Onnenas, JI. [lusvana:... 185

Bubauorpadua

Kopmunos Cepreit. 2009. Pycckas mempusosarnnas npoda Cepebpsarnozo seka.
B: Crassarnckuti cmux: Cmux, asvik, cmoica. MockBa: A3bIKY CIIaBAHCKUX KYJIBTYD.

Opumakuii Opuit. 2008. Junamurka cmuxa u nposwt 8 pycciolii ciosecrocmu. Mocksa:
PITYV.

[yseir Bpyso. 1989a. Aszycm. Ilep. . Knexa. B: «Pomuur» #8(32). Pura: Msnarenscrso
IIK KII JlatBum:19-21.

[y Bpywo. 1989b. ITmuupe. Ilep. I'. Komceroro. B: Ponruk #8(32). Pura: MsmaTenberBo
IIK KII JlatBum: 21-22.

[ysei Bpywso. 1993. Kopuunsie nasku. Canamoputi noo kniencudpoii. Ilep. A Dmmess.
Mocxksa: I'emmapum Mepycamum, EBpetickuil yHuBepcuTer.

[ynsm Bpyso. 2000. Tpakxmam o manerxenax. Cobparue nposwt. Ilep. JI. llusbsaua.
ClIl6: MHAIIPECC.

Budzynski Wiestaw. 2013. Schulz pod kluczem. Warszawa: Swiat Ksiazki.

Czaja Dariusz. 2013. Zmierzch wiosenny. Mitopoezy Schulza. W: Bruno od Ksiegi blasku.
Studia i eseje o tworczosci Brunona Schulza. Red. Préchniak P. Krakow: Wydawnic-
two EMG: 117-148.

Mayenowa Maria Renata. 2000. Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw-War-
szawa-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Schulz Bruno. 2013a. Sanatorium pod klepsydrqg. Krakow: MG.

Schulz Bruno. 2013b. Sklepy cynamonowe. Krakow: MG.

Zarys teorii literatury. 1991. Gltowinski M., Okopien-Stawinska A., Stawinski J. War-
szawa: Wydawnictwa Szkolne 1 Pedagogiczne.

Summary

B. SCHULZ IN TRANSLATIONS
BY I. KLEKH, G. KOMSKIJ, A. EPPEL’, L. TSIVYAN:
POLISH ORNAMENTALISM IN THE MIRROR
OF RUSSIAN TRADITION

Russian tradition treats ornamental prose as a kind of prose employing additional
semantic and rhythmical codes. B. Schulz’s works correspond to this definition, although
signals of the secondary coding are not always correlated to their Russian equivalents
(both rhythmical formulas and devices of narration). The chosen translation strategies
are determined by the translator’s proximity to the aesthetics of Russian ornamentalism
and the tradition of Russian ornamental prose.
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IOpuit ITonurapmosuu Kyauerios (1941, cranuria Jlerunrpaackas Kpacuo-
nmapckoro kpast — 2003, MockBa) — moaT, ITepeBoIunK, Jaypeat ['ocymapcTBeH-
"ot mpemun PO, 3aBeaytommii oTmesoMm moasuu sKypHasaa «Hamr coppemen-
HUK», BEIYIIIUH ITI03TUYECKOT0 cCeMUHapa B JIurepaTypHOM MHCTUTYTE UMEHH
A.M. I'opbKOTr0, KOTOPHIN OH B CBOE BpeMs 3aKOHYUJI, 3aHUMASICh B CEMUHAPe
moara-ppouToBura Cepres HaposuaToBa, rimaBHOTO pemakTopa sKypHAaIa
«Hossrit Mmup». ABTopuTteTHbIi mureparyposen B.B. Komunos emré 8 1990 romy
HA3BIBAJI ero «HanboJjiee 3HAYUTEJILHBIM, CAMBIM BBIIAIOIIUMC PYCCKUM IIO-
9TOM HAIIIET0 BPEMEHW», YbEé TBOPUECTBO «OTMEYEHO IT€UATHIO ITOITHIECKOTO
pesquuus» [Kysuerios 1990, 3].

ITocie Baeaamuoit cmeptu I0pus Kysuerosa B 2003 romay mamaTeabcTBOM
rasersl «JIuteparypuas Poccus» BhImyIieHoO 6-TOMHOe cOOpaHue COYMHEHUH.
N ¢ 2005 roma B Kpacuomape B bubiamorexe, a Taksxe B Mockse — B MHCTHTYTE
muposoi siureparypsl PAH u Jluteparypaom muacruryre nmenu M. ['opbro-
TO CTaJIM IPOXOIUTH eKeroHble Me:RAyHapoaHele «KysHeroBckme yreHMs»
¢ 00s13aTeTHbHOM MyOIUKaIeil COOPHUKOB MAaTEPHUAJIOB KaKI0H KOH(DEPEHITHHN.
B mockorckux Kysmemosckux urenusx ot [losbmmm yuactBoBas mpodeccop
I'mamberoro yausepcutera Opanrumex Ananosmd. B Kpacuonape u 8 Bosrapum
BBIIILJIN KHUTH 0 1moare: mociemuss (Teopuecmeo KOpus Kysueuosa 2012 roma
u3gaHus) Hamucana ooarapckum mpodeccopom Meaiimo IlerpossiM BMecTe
¢ aBTOpPOM aToro coobirennsa [3Bouapéna, [lerpos 2012, 110].

B Ilosbire mmosT mmodsrBast geaskael — B Mae 1980 roga: mpuexas Ha Ioe3ze
B cocTaBe DOJIBIIION ITHUCATEIbCKON JesIeralliun, W, Kak OH caM ITHCAJI, «IIepe-
peaas Iloabiry Brtors 10 Onepa» [Kysueros 2015, 528], mo 30o1renexa, rue
WX BCTpedas] MEeCTHHIM mucaTesb naH ['enpuk ma3 ropogra 3enéHas ['ypa,
¥ COBETCKUX IIMCATEJIeN U3 PasHbBIX PeCcITyOJIMK [OCeInIu B roctunuiie I1osien.
Camoe cuiabHOe BrevatseHue moata B 1980 roay ot Ilosbim — mmpesiecTHbie
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nmeBymrkm: «Moé yHBLIIOE HacTpOeHMe Pa3oM IIpomasio, KOoTaa s, 03upasich, 3a-
MeTHJI B Kade IIpeKpacHyIo MoJIbCcKyio qeBymKy. OHa cumesa yepes CTOJHK,
1 MHe JIerKO OBLJIO ee paccMaTpuBaTh. [IJIeHUTEeIbHBIN MoJabCKUi TU!...
...Bcs oHa mipestectb. OHa Berasia, s mpoBoawI eé B3rvisamom. Jlerw, etn, mpe-
kpacHoe mruoBenne [Kysmermos 2015, 528].

B cenTabpe 1987 roma moar mmocetusn Bapiasy, rime BMecTe ¢ KoJLIeraMu
IPUHSJI yYacTHe B Ipa3aHUKe 10a3un Bapuasckas ocerb. ITO MyTelecTBre
moApo0OHO OmKcaia MOCKOBCKAs MHUCATEJIbHUIA U JKYPHAJIUCTKA, TJIABHBIA
pemaKTop JImTepaTypHoro aadbMaHaxa «Jososa appa» Huma Kpacrosa B 10-
KyMEeHTaJbHOU moBecTu Bapwasckas ocerb, BIIOCJIEICTBUN BOIIENIEl B eé
KHUTY 1possl I[eembi 3anozoasivie.

K meperoay smamenuToro mukira Kpowvickue conemor Amama MurikeBuua
(1798-1855) IOpuit Kysueros, orelr KOTOPOro — HAYAJIbHHUK IIOJIKOBOM Pa3BEeIKI
[Momurapn Edumosuy Kysueror morn6 B Kpsimy nipu mrrypme CamyH-ropst
[Kysmerios 2011, 427], obpaTtusics Hecayuaiiao. B 6amrane Yemuvipecma toro-
HuM KpbIM BecTpeuaem B BecbMa IpaMaTHUYECKOM KOHTeKcTe: «depes BoeHHOE
rosbIto // TloBo3ka ciés mporia, // Ho morepsia xosteco // Y KpBIMCKOTO cesa»
[Kysueros 1990, 38].

W3 mmkira mosibekoro kiaccuka «KpeivMckne coners» Kysueros mepesén
TOJIBKO OIUH COHET — AxKepmaHcKkue cmenu (KCTATH, 10 Hero IepeBOIUBIITHHA-
csa 0ostee UeM TPUIIATHI0 PYCCKUMU HUCATEJIAM, B ToM uncyie A. MaiikoBbIiM,
A. ®erom, UBarom ByHMHBIM), BKIIOUEHHBIN II03TOM B COOPHHUK M30paHHBIX
nepeBonoB Ilepecaswcernnbie ysemot, BRIIyIIeHHBIA B 1990 roay MOCKOBCKIM
naparenbecrBoM «CoBpemenHuEK» (AKkepMan — HbIHe ropon Bearopon-Jlne-
CTPOBCKUI B YKpauue).

[Ipormrupyem mepeBos coHeTa MOJIHOCTRIO: «IMbI BBIIIIIIM HA IIPOCTOP CYXOT0
okeana; // IloBoska B 3esienn HbIpsieT, bopoana // Ilo HuBaM u 11BeTaM IPOXOOUT,
uHorma // MuHyst ocTpoBa 6arpstHoro OypbsHa. // Yike TeMHeeT, HU JIOPOrd, HU
rkyprana; // Ny Ha Hebe 38631 — He couThest 6 co cmena. // Tam Outerer obsraxo?
Tawm Bersixay1a 3Beana? // To omermrer J{uHectp, To cBeTuT stamiia AkkepMaHa.
/I Kak tuxo! Sagepskucs! f cibimry nepesiér / Hespumbix sypasiieit, st CJIbI-
Iy, KaK oJI3€T // 3Mes U 110 IIyTH BepXyIIKU Tpas KojblmreT, // Kax 6abouka
B TpaBe Tpermnerret; HacTaét // Takas TummHa, 4To MOT 05! s yesibimath // Y 308
¢ JIurer — mmomén! Hukro Hac He 30Bé™ [Kysenior 1990, 17].

ABTOp IpeuCcIOBUA K 9TOM KHUTrEe IIePEBOIOB, OJU3KUN APYT II09TA ViKe
YIIOMHHABIIUICA MOCKOBCKUi simreparyposen B.B. Kosxxunros Tak ormenma
9TOT HeOOJIBIIION TTePEBO/T ¢ TTOJIBCKOTO S3BIKA: «...JIyurrne mepeBoabl I0pums
Kyaneropa mpuHamiemxar UMeHHO K THUIY IlepeBoja-corepHudecTsa. [loar
OOBIYHO Kak ObI BHIABUTAET IIepel co00M 11eJIb He JAaTh IPeacTaBIeHNe O IIepe-
BOJMMOM WM IIPOM3BEIEHUH, HO CO3IaTh IIOIJIMHHOE SIBJIEHUE PYCCKOM II0931H,
BOCCO3/at0Ilee CMBICJI TIEPEBOTUMOT0 «OpUTHHAJIa». [Ipr aTOM Ky3HEII0BCKHUe
IIePeBO/IBI, KAK IIPABUJIO, BOBCE HE SIBJISIOTCS TAK HA3BIBAEMBIMHU «BOJIHHBIMI
(! «IIepesIosKeHUSIMIY): OHU JTOCTATOYHO BEPHO U IIOJTHO BOCCO3JAIOT TEKCT
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«opuruHajia». Bor, ckaskeM, I1epeBoI IIOCJIeIHUX IIIeCTA CTPOK 3HAMEHUTOI'O
cormera Amama Munikesnua (a3 ero kuuru Kpoivckue conemot) Axkepmar-
cKkue cment... «BombHOCTHY IIepeBoia B CYIITHOCTH COBCEM HE3HAYNTEJIHHBI:
M3MeHeHa M0CJIeN0BaTeILHOCTE 00pas3oB — y MuIllkeBruya cHAYAIA PEeUb UOAET
0 SKypaBJIfAX..., 3aTeM 0 0a00UYKe-MOTHIJIBKE. .. ¥, HAKOHEII, 00 y:Ke... — OIyIIe-
HAa JeTaJIb 0 HEMOTYIIIEM JOCTUYD KYyPABJIS 3PEHNN COKOJIA U eIllé HeCKOJIBKO
mestoueit. Tarkas 6JIM30CTh K TEKCTY — PEIKOCTH B IIEPEBOIYECKON IIPAKTUKE.
Ho B mepesomax IOpus Kysuertosa meso mouru Beerma 06CTOMT UMEHHO TaK...
N Opuit Kysnelor He mmpocTo Ha€T HAM IIpecTaBJIeHre 0 He3HAKOMOM II0-
OTHMYECKON CTUXWM, HO JIeJIaeT €€ IPSIMBIM JOCTOSTHHEM PYCCKOTO HMCKYCCTBA
cJr0Ba, nbo BCe 37eCh COTBOPEHO, KaK MOBOPUTCS, HA CAMOM BBICOKOM YPOBHE.
...BocrpuHuMas. .. nepesoasl I0pusa Kysuerosa, HeIb3ss He OIEHUTE BCIO MOIIh
" pa3Max ero mostudeckoro mapa» [Kysmemos 1990, 6-7].

EcThb ocHOBaHMA IPEAIIOIOMKNATE, UTO HOST BHIOPAJI IS IIePEeBOJa UMEHHO
9TOT COHET, II0TOMY YTO TAM HJIET Peyb 0 OJIM3KUX €My C JeTCTBA MECTAX — CTEIIH,
OKpyskatomei ceno Anercagaposckoe Ha CTaBporosbe, KyAa OH IIOIAJ Mo0-
BAJIBIM, 4 3aTeM THXHU ropoiok TuXopelk, rie OH KUJI B JeJ0BOM CAMaHHOM!
XaTe, CPOIHU TOM CTEIIH, YTO OIMCEIBaeT MuIkesmd.

Bausok pycckomy 1mosTy u Kpyr o0pas3oB, YIIOMUHAEMBIX B 9TOM COHETe
Amamom MuiikeBruueM M BeCbMa CO3BYYHBIX ITOITHYECKOM BcemeHHON IOpus
Kysuerosa — moBoska (bamnaga Yemuwvipecma), 3Be3na, sxypaBiii (CTEXOTBOpPE-
uue Kysuerosa Jlepesannbiii scypassy 1967 roga), 6aboura (cruxu Kysuerosa
Baboura 1991 rona, Baboura u 36ezoa 1980 roga), TumnHa, 3mesa (BCIIOMHUM
ero moaMy 3mes Ha MaskKe, CTUXOTBOpeHue 3meuHble mpasvt 1968 roma, Ag-
eanckas ames 1989 roma). Jlureparyposen Kupmin AHKYHIMHOB CUATAET, YTO
«3MesI — BCeHeIIpeMeHHBIN MpU3HaK Hoo3un KysHerosa, daxTUdecKkuii ToTeM
Kysuermosa» [Kyasmeros 2011, 33]. YeTblpesk bl IIOABJIAETCSI 3MesI M B HEOOJIb-
IIIOM CTHUXOTBOpeHmH moata Ilocox, Ha (poHE KIITHMPOKOTO II0JIsH, IO CYTH — BCE
TOU K€ CTeln:

OTmyIny cBOIO AyIIy Ha BOJIO

W nofiny mo mupoxroMmy moJIio.
JlpeBHUI TOCOX CTOUT HAJ 3€MJIEM,
OKOJIBIIOBAHHBINA MEPTBON 3MeEEM.

Pas B cro siet ero Oyps siomaer.

U 3mes aTy 3emitio c:KUMAET.

Ho xorma macrynaer xonerr —
Bockpecaer Besmkwmit mepTBeir.

— I'me Mot 110cOX? — OH CyMpPAYHO MOJIBUT
W mebecHyo MOJIHUIO JIOBUT

B GoraTeipckyio pyky cBoto.

U maBer mopaskaer 3amero.

OTIyCTHB CBOIO JYIILY HA BOJIIO,

OH UIET 0 IMUPOKOMY IIOJIIO.

ToJIBKO TI0COX APOIKUT 34 CITMHOM,
OxosbrioBaHHbBIN MEépTBOM 3Meént [Kysuerios 1990, 96].
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A B Boiaune o cmpoke (Takske BoIeAlIedl B COOPHUK CTUXOTBOPEHU
1990 roma magaHWA) HAXOAUM YETBEPOCTHUIINNE, B KOTOPOM 00pa3 THUIIMHNHEI
COCECTBYET C 00pa3oM 3BE3/IbI, TO €CTh MCI0JIb30BAHLI B OQHOM KOHTEKCTE Ta
JKe CeMaHTHJYeCKasd mapa, 9yro U B coHeTe Muiikesuua AxKepmaHcKue cmenu:

A 3a srecoM cAT DOOPBL MOJIOIIIEL,

TummrHAa-I0KOM, IpeMJIeT UCTUHA,

U 3Be3ma roput SCHBIM ILIaMEHEeM

IToce Beunoctu mupa cymiero [Kysmeros 1990, 76].

B mammmcamnrom B 1979 roay cruxorBoperuu [Iposioe TIOSBIISIETCS eIIé OuH
TIOJTBCKUI TOTIOHUM — ApamMaTtudeckuii oopas Masypckux 60510T:

[Iycts TpocTrHEA eMy 3a10eT
[Ipo geixanwe crsimmero Typa,
[Ipo meyanu Masypckux Gosor

W Bosnymabix TBepabiab [lopr-Aprypa...[Kysuemos 2011, 164].

B KoMmMeHTapPHSAX K 9TOMY CTUXOTBOPEHUIO MOJIOJOM MOCKOBCKUI JILTEPA-
typosen Eprennii Boraukos moscHseT: «...peds uaer o Haubojee TPArudecKux
9ITM30/1aX PYCCKOM BOEHHOHN MCTOPUY Hayasia XX BEeKa, CBI3aHHOH ¢ ITopaske-
HUEM U rubeJibIo PYCCKOM apMUM, KOTOPHIE, B CBOIO OYEpe.lhb, ITIEPEKINKAIOTCS
¢ IOHOOHBIMI Oostee paHHuME cOOBITHAMU («Kak mmocék Halre BOMCKO MOHTOJL. . .»).
B paitone Masypckux Gomor — Ha ceBepo-BocToke Ilosbmm, a o 1945 roma
Ha Tepputopuu l[Ipyceun, — Bo BpeMs 1-# mupoBoii BoiHEl B 1914-1915 romax
IIPOMCXO/TAJIA KPOBOITPOJIUTHEIE OO MEIKIY PYCCKUMHE U T€PMAHCKAMU BOMCKAMI.
OTopBaBIINCH OT THLJIOB, OCTABIIHCH 0€3 00030B € IIPOIOBOJILCTBUEM U OOETIPH-
macaMu, pycckasi apMus Bee 00JIbIle yriIyoJsiiach B 3abotoueHHbIe Jeca. bes
00epHUITacoB M OIIOJITHEHsI, 0e3 TTPOI0BOJIBCTBUS, OKPYsKEHHBIE CO BCEX CTOPOH,
Boricka reHepasa CaMCOHOBA IIPOIOJIAKAIIN CPAKATHCSA. BB IIpeaIIpuHATEI
OTYASHHBIE TOMBITKY IIPOPBATHCS K CBOUM, HO 13 80-THICAIHONAPMUU CKBO3b
BpasKeCcKoe OKPYIKeHUe IIPOOUIIOCH JIUIID ABAIIATE THICIY COJIIAT U O(PUIIEPOR,
B IJIAH TIOTIAJIN TPUAIATE THICSY, BAIIATDH THICAY PAHEHBIX 0CTAJIOCh B JIecax
u 6osorax Bocrouwnoit [Ipycenu, ocrasbeble TOruOIM MIIH IIPOHATIH 6€3 BEeCTI»
[Kysueros 2011, 437].

B 90-e romgsr moara crasia BossHOBATH cToJIb tobnmad @. TorueBsM nnes
eTMHCTBA eBPOIleHicKoro ciaaBaHcTBa. OUeBUIHO, UMEHHO OHA BIOXHOBUJIA
Kysuerosa ua cosganuu B 1994 rony ctuxorBopeHust Beueprssa necns cnasés-
HUHQ, TJIe BCTPEYAeTCs eIle OTUH IMOJIbCKUH TOIIOHUM — peka Bucna, a Taksxe
yroMAaHyTeI y Munikesuda J{HecTp u pacipocTpaHeHHbIE ITOJIbCKEe MMeHa
— Crauncnas, Boryciaas, Mupociaas, Meuecnas, Bporuciaas, Boaucias:

Bo mriie Boporiry nmeHa Haiei ciaaBbl,

Kax yrymm B moryxirem xocrpe...

Bsamerarorcs uckpsl, ryaaT meperpaBsl

Ha Bucite, Jlony u J{zectpe.

Tam xpam Cssarocnasa, Tam xpam Boryciasa,
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Tawm 6parcrBo TBOe, Bparucias;

Tam mup Mupocnasa, ram med Medecasa,
Crpena TBoeit MmecTr, Mcrucias...

Tam cran Crarnciasa, TaM BJacTh Biaguciaasa
W nuxo tBOE, JIMXOCIIAB;

Bpoust Bpouuciasa, kpemens Trepauciiasa

¥ MWJIOCTH TBOs, Muocias...
Hanomnro-mamonro, Ha BedHble BEKNA

Cusir, mama ciaga, cusi! [Kysuerios 2015, 64].

B 1982 rogy IOpuit Kysneros, coia dpporToBHKA, ITOrHoOIIero B8 1944 romy,
XPaHSANIAHN B Jylile CBSAIIEHHBIE PAHBI MOCTETHEeNH BeJITUKOM BOMHBI, ITHUIIET
CTHUXOTBOpeHUe Bcmpeua, OMWH U3 TJIABHBIX T€POeB KOTOPOr0 — OJHOHOTHH
TIOJTBCKUI COJIIAT:

Ha mocry, r/ie ABOMM pas3odTHCh HUA MaJIEHIIero IaHea,
OTHOHOTHH TIOJIAK YBUEJ OJHOHOTOTO MaHCA.

Oi1, o1 Horu mowu! Tor Ges s1eBoii, a aTOT O3 IIPABOMH,

Tor xpomast CTaguHTPaIOM, a 9TOT TOPINJICA BapIimaBoii.

— Jlouuep-Berrep! Ilcsa-kpes! — moBcTpeyasucy riyxue MpoOKJISTh,
YT00BI UM PA3MUHYTHCSI, OHU O0HSAJINCDH, OYITO OpaThs.

Horu cranu Ha MecTo — CONUINCH Ha MTHOBEHbE JIOPOTH,

W omsaTe pasonutuck... Yesmosedyectro, Bot TBou Horu! [Kyaueros 1990, 42]

Bapmrasa ymoMmunaercs agech, 04eBUIHO, B IAMSTH O 3HAMEHUTOM Bap-
raBcKoM BoccTaHuu 1944 roja, IIOTOIJIEHHOM HEMIIAMY B KPOBH, KOTA I[BET
IMOJIBCKOM KYJIBTYPHI B JIMIIE ee IIPerogaBaTesiel U CTYIeHTOB ObLI YHUYTOMEH
9CEeCOBIIAMY BO BpeMs IT0IaBJIEHHUS 9TOTO CTUXUMHOro OyHTa. B cosHammu poc-
CUMCKUX ITECTUIECATHUKOB OHA, IIPEKIe BCEero, CBsidaHa ¢ PUIbMoM AHIKes
Baiiner Ilenen u anmas, HA3BAHHOIO TAK B YECTh CTUXOTBOPEHUS II0JIBCKOTO
noata Hopsuna. Kymerypostor I'. 'aues B kaure HayuornanvHbie 06pasv mupa.
Ionvwa, ccoutasics Ha mononucra Onbry MenBeeBy, yTBep:KIAET, YTO I
TIOJIBCKOM JINTEpaTyPhI 0COOEHHO BaskeH MoTuB pexn: Hao Hemarom Osxerniko,
Dapaorn Ipyca (tam Hun Muctrdeckn obbirpas u mmousar), Bepree pexa He-
pomckoro [['aues 2003, 95].

B TBOpUECTBe moOsTA-CUMBOJIMCTA 00PA3 «MOCTa» B GOJILIIIMHCTBE CILyYAeB
UMeeT CUMBOJIMYeCcKoe 3HadeHne. Cam moaT IrucaI 0 CBOeM TBOPYECKOM MEeTOE:
«C IIOMOIIBbI0 CHUMBOJIOB 5 CTAJI CTPOUTH CBOIO IIOATHYECKYIO BCEJIEHHYIO» [8, 5].
JlorasaTenbcTBO 9TOMY MPEAIIOJIOMKEHUI0 HAXOAUM B JBYX YETBEPOCTUIIbAX
cTuxoTBOpeHus: Pacnymbe, BKIIOUEHHOIO II09TOM B TY K€ KHHUTY, YTO U aHa-
JIM3UPYEMOe HaMU CTUXOTBOpeHue Bempeua:

He mrymure, penxue gepeBbs,
Hwu ma sTom cBere, HI HaA TOM.
He ropure, Mmiiednbie KO4eBbs
W moctrr, — meskay goopom u 3yiom [Kysueros 1990, 150].
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Ilepmanmsa nas FOpust KysueroBa — He TOJTBKO CTPAIITHEIN Bpar COBETCKOTO
rocyIapcTBa, HO U CTpaHa, IOJapUBINAs MUPY BeJuknx rocodos — Kanra,
Il'erens, Hurme u moatoB. Hemapom pycckuii 110aT B KHUTY I1epeBomoB le-
pecavicerHble 8embpl BRIIIOUNJI CBOM II€PEeBOJ] C HEMEIIKOT0 POMAHTHYIECKOM
rparenun Opunpuxa llunnepa Opaeancras desa. Hare mpepnmosnosxenue
TOATBEPIKIAET 1 BOIIEIIIee B COCTAB B TOTO ke COOPHMKA CTUXOTBOpeHuH 1990
rojia, uTo ¥ CTUXOTBOpeHme Bempeua, moatuyeckass munuatiopa [yx Kanma.
IIpormTupyem eé 1meuKom:

Jlyx Kaura BCTas ua ceoero yria,

Iloxosxmit Ha ABYTJIABOIO OpJIa,

W Kj1eKoT aHTUHOMUIA JIBY€IMHBIX

Paccéx 6eamosiBbe Ha CeIbIX BepITUHAX.

U mebeca, m HpaBCTBEHHBIN 3aKOH

[Torpsic yoap — pacmasiack CBS3b BPEMEH.

W Bemu Mupa pyxHYyJIH BCEe PA30OM,

W 3apsabui, kax BoaHbL, yncThii padym [Kysmeros 1990, 85].

Hrak, KysHeroB cumTasi, 94To «IoaThl BOGHHOTO IIOKOJIEHIS JIOHECIH JI0 HAC
ObIT BoMHEL Boitna xax ObrTre q0 cux mop ocsoena masio» [Kysmeros 2015, 5].
Vike Ha IIepBOM 2Ke cheae mucareseii B 1975 roy, rie emy gasu ciaoso, Kyame-
LIOB IIOUEPKHYJI: «...BOT yKe JIeT JBAIIATE B HOd3UH HAPUT OBIT. [10aTHI BoOOIIE
HAIIOMUHAIOT JII0/IeH, HaXOIAIINHCS Ha JIbIY 0e3qoHHoro o3epa. OaHAKO MaJIo
KTO M3 CeTOMHSAIIHEN IOITHUECKON MOJIOLEKI IOJ03PEeBaeT o IIyOrHe o3epa,
O ero MOIITHBIX IIOABOOHBIX TEUYECHUAX, CKPBITEIX TOHKHM JIeJAHBIM IIOKPOBOM.
A Benp HasHaUYeHMe I09TA B TOM M COCTOUT, YTOOBI 34 IOBEPXHOCTHBIM CJIOEM
obITa y3persh camo ObrTue» [Kyaueros 2015, 5].

B cruxorBopenun «Berpeua» HA ypoBHE XapaKTePHBIX HJIA II03TA MHOTO-
CJIOMHBIX TIOJITEKCTOB HJIET PEeYb O MECCMaHCKOM 3HAUYEHUM JIJIS eBPOIEeNCKOMI
IUBIJIN3AIINT, KPOME BLICOKO IIEHMMOI II09TOM PYCCKOM KYJIBTYPHI, €Ilé TBYX
BEJIMKUX KYJIBTYP — HEMEITKOM, 3HAMEeHUTOM (prtocopamu (KOTOPHIX HEPEITKO
ILIATHUPOBAJI II09T), X HOJILCKOM, IOJAPHUBIIEH MUPY BeIUKUX My3sIKauToB [lo-
nena, Oruackoro, 1mosToB Munkesuua, Hopsuna, nposauxos I'. Cenresuua,
Bomnecnasa Ilpyca, pessuccepa Aumxes Batiny: «Yenoseuectso, BOT TBoM HOrH D
[Kysueros 1990, 42].
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Summary
YURI KOUZNETSOV AND POLAND

This article analyses a translation of one of Adam Mickiewicz’'s Sonnets from the
Crimea made by Yuri Kouznetsov, a famous Russian poet. It is not incidental that
some Polish toponyms coincide with personal names mentioned in Kouznetsov’s poetry.
The author of the article examines the system of symbols that Kouznetsov resorts
to in his texts concerning either Polish themes or stories. It is concluded that in one
of his philosophical verses Kouznetsov proclaimed Polish and German culture to have
messianic value.
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B ocnoBe paccrasa Bapmama Illanamosa Hadepobroe cioso (1960, orry6ur.
B 1988 ros1y) JIEsKUT KJIIOUEBOH 17151 BCET0 TBOPUECTBA MUCATEJIST 00pa3 maMsITH.
Paccrasumk nmcaresiss oToaér JaHb MAMSTH ITOTHOIIINM KOJIBIMCKUM coJiarep-
HUKaM, BCIIOMHHAS UX ITOUMEHHO, ¥ IIPOU3HOCUT KasKIOMY M3 HUX HaATPOOHOe
CJIOBO, CBOETO POJTa SITUTAQUIO, XOTS MOTHJI B YEJIOBEYECKOM ITIOHUMAaHUU 9TOTO
cJioBa MJIs1 OOJIBINIel YacTu 3akJII04EHHBIX Ha KosibiMe He mpesmosrarasiocs.
Bcero paccrkasunk onmckiBaeT 1BeHaIIIATE CMEPTEH, KOTOPBIM COOTBETCTBYIOT
BEHAIATh KPATKUX UCTOPUHN KU3HU U CMEPTHU KaKIOTO U3 KOJBIMCKUX MY-
YEeHUKOB. JIHUIIb B OTHOIIEHWY OJHOTO U3 TBEHAIIATH OCTABAJINCH COMHEHS:
«Ymep s Bonogs Jlobpososibiies, moitutucer? [[asamos 1998, 378].

O Tex HEMHOTOYMCJIEHHBIX KAaTOPKAHAX, KOTOPBIM YJAaJI0OCh BOIPEKHU
00CTOSITEJIECTBAM BBIKUTH, TOBOPUTCSA B (PUHAJIBHON YaCcTH paccKasa, Korma
B POKIECTBEHCKUI Beuep 3aKJIIOYEHHbIE CUIAT ¥ [IeUKH-00YKH, TPEIOTC U Pa3ro-
BapUBAIOT APYT ¢ apyrom. HacTtpoerue y Bcex 1o cIydaro Mpas3 HUKa, a 0COOEHHO
IO CJIy4Jaro HAXOMKIEHUS PII0M C TEILION ITeUKOM, HEOOBIYHOE JIJIsSI 9THX MECT —
BITOJTHE Jupuyeckoe. Bece OHM MedTaoT 0 HECOBITOYHOM — BO3BPAIIIEHUH JOMOL
¥ 0 TOM, 4TO OyAyT JdesIaTh JoMa, Koraa BepHyTcsa. VIX MBICIH CBHIETEIBCTBO
TOTO, B KAKO# cTerrern KosbiMa 3a T0/TbI 3aKTI0UeHNs 1ed)OpMIPOBATIA COSHAHIE
TIOHEBOJIFHOTO YeJIOBEKA U €T0 IIPEICTABJIEHUS O CMBICIIe ObITHs. Tak, KOHOrOH
I'eboB, B mpeskHelt qoIarepHo sKu3HU mTpodeccop dpuirocodmu, 3a0bLT UM
COOCTBEHHOM $KEeHBI, BIIPOYEM, 9TOMY 3/IeCh HUKTO He yIUBJISIeTCA. PacCcKasunk,
T. €. OJIMH U3 YUACTHUKOB Pa3roBOPA, BEIPAKAET COMHEHMS 110 IIOBOY TOI'0, YTO
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TI0 BO3BPAIIEHNN OJIMKHYE B COCTOSHUY OY/IyT UX MOHATH: «T0, UTO MM KaskeTcst
BayKHBIM, — SI 3HAIO, YTO 9TO ITYCTAK. 10, UYTO BAKHO MHE — TO HEMHOI0€, 4TO
Yy MEHS 0CTaJIOCh, — HU IIOHATD, HU II0YyBCTBOBATHL nM He maHo» [[Ilamamos 1998,
380]. 1 aTo BoBCce He 3BYYHT KaK OCY:KIEHUE, IIOCKOJIbKY «JIAT€PHBIHN OITBIT —
IEJTUKOM OTPHUITATEIBHBIHN, 10 eIMHON MUHYTHL. UeJI0BeK CTAHOBUTCS TOJIHKO
xysxe. U He MoskeT ObITH mHAYe. B starepe ecTb MHOTO TAKOI0, Y€T0 He JTOJIMKEH
Bugeth veaoBer» [[llamamos 1998, 425-426]. IlapamokcanbHas HA TEePBBIH
B3IJIA[ MBICJIb PACCKA3YMKA O TOM, YTO «TIOpbMa — aT0 cBoboma» [Illamamos
1998, 380], B 1arepe TakoBOM BOBCe He Kaskercsa. ToopbMa oKa3ajiach OJImske
He K JIarepio, a K JOMYy, Beb B TIOPbMe 3aKJII0UYEHHLIE OBLIM OTHOCHUTEIJIEHO
CBOOOIHEI, ¥ TAM He OBLJIO yOMBAIOIIEeH JIarepHOM PadOThL: «ITO € IHHCTBEHHOE
MecTo (T. e. TIOpbMAa), KOTOpoe A 3HAI0, I'/Ie JIIOIU He 005SCh TOBOPHUJINA BCE, UTO
ouu mymastu. ['me omm orabixasiu ayinoi. OTIOBIXaJH TEJIOM, IIOTOMY YTO He
paboranu. Tam rkas eIl yac cyectBoBaHus 0611 ocMeicsier» [[Ilamamos 1998,
380]. Pasymeercs, u Tam JIr0Iu CTPAgAIN, IIOCKOJIBKY B TIOPbME KAKIBIA Yac
CYIIIECTBOBAHUS OCMBICJIEHY, T. €. YBUIEH II0/ IPYTHUM, 3AIIPOBOJIOYHBIM YTJIOM
3penusd. [Ipasma, ¢ TIOPHEMOIL, KAK C MECTOM, TJIe APECTAHTHI «OTIBIXAI0T JYIIIOM»
He COTJIACEeH IePCOHAaK, 3a0BIBININI UM COOCTBEHHON sxeHbl: «— Hy, 3amoutosr
(...). 910 mOTOMY, UTO TEOS HA CIIEICTBUM He OMIH. A KTO IPOIIET Yepe3 MeTo
HOMep Tpu, Te apyroro mueHwus» [[lamamor 1998, 380]. 1 on, GeaycoBHO,
IIPaB — FPAHMIIEI «TIOPEMHOM CBOOOLD B IIPEIBOCHHEIE TOIEI OBLIN PA3HBIMI.

Ho BepréMCea Kk MbICIIAM HepcoHakeit pacckasa Haoepobroe ci060. BriBiimii
IUpPeKTOp ypasibckoro Tpecra [1érp Neanosru Tumodees Meuraer moma mockrra
moecThb. TpymoIF00NBEIN KOTIA-TO B IIPEKHEN KPECThIHCKOM KU3HU 3a00MIITHIK
Opuragbl 3BOHKOB B Jiarepe OKOHYATEJbHO pasJiirobus Tpyd. JHeBasbHBIN
Oapaka cpasy 0 BO3BpAIIeHUH MEUTAeT ITOUTH B PAMKOM IIapTHUH, HO BOBCE
He ¢ sxayobaMu Ha JKeCTOKUe JarepHble IMOPSIIKH, YTO MOIJIO OBl IIPUBECTH
K HOBOMY CpOKY, IPUYHHA 3[ech B Apyrom: «Tam, s MOMHO, OKYpPKOB ObIBA-
J0 Ha moJsry — Oeaqua» [[Ilamamor 1998, 380]. Ectb cBOE 3aBeTHOe skeaHme
u y Bosogu JloGpoBosibiieBa, craBiiee KyJIbMUHAIIHNEN BCEMY CKa3aHHOMY:
«— A s (...) xoTes ObI OBITH 00pyOKOM. YesoBeuecKkuM 00pPyOKOM, TIOHUMAETE,
0e3 pyk, 6e3 Hor. Torma st GBI HAIIEN B cebe CHUIIY ILIIOHYTh UM B POKY 3a BCE,
uto ouu Aesator ¢ Hamm» [[lamamor 1998, 381]. Meicau Bomomu JTo6poBoih-
11eBa TUIIOJIOTUYECKH POJICTBEHHBI CJI0BAM JIMPUUIECKOTO TePOsi CTUXOTBOPEHMS
[lTamamoBa JHenarue, B KOTOPHIX SIBCTBEHHO 3BYYUT HE TOJIBKO OTHOIIEHUE
K MJIJIIO30PHOM KpacoTe 9TOT0 Mupa Ha (PoHEe abCypIHOM JKEeCTOKOCTH, HO
¥ K TeM, KTO OTIIPABJISAJII JIIOeH Ha HedeJIOBeUeCKre MYKHA U CMEPTh B KOJIBIM-
CKUe Jiareps, KTO mageBaJicsa Haj jgoabmu Ha Kossive:

f xoren 6B Tak HEMHOrO!

A xorest 661 OBITE 0OPYOKOM,
YemoBeueckuM 00pyOKOM. ..
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OTMOpOsKeHHbIE PYKH,
OTMOPOsKEHHBIE HOTH. ..
Huth OBI cTaI0 OUEHDb CMEJIO
YEKopoueHHOoe TeJIo.

£ 6 cobpau ciroHy BO pTY,
£ OBl ILUTIOHYJI B KPacoTy,
B omepauTenpHyo0 poiKy.

Ha eé mono6ne Boxne

He monumncsa 6 gesnosex,
IMoMuAIINiA U0 KaJIeK. ..
[[Masamos 1998, 191]

MgIciIz 0 POAHOM [OME BEIMOPAKMBAJINCH U3 IAMATH KAaTOPMKAH HA IIPO-
TSIAKEHUN JIOJITUX JIET 3alPOBOJIOYHOM KOJIBIMCKOM IMOBCemTHeBHOCTH. [11ox0
IIPHUCIIOCOOJIEHHBIE KOTIA-TO K JIATePHBIM YCIOBUSAM JIIOAU YePe3 MHOI'HE TOJIEL
3aKJIIOYEHUSI, OKA3aJIUCh CTOJIB K€ HEeIPUCIIOCOOJIEHHBIMH K KU3HU B HOBBIX
«BOJILHBIX» YCJIOBUSX, ITOCKOJIBbKY OKPYKAIOIINIA MHpP He MOTOB OBLI IIPUHATH
WX B CBOU PAJIBL.

B Haodepobrom cio8e KOMIIO3UITMOHHBIA IIOBTOP CEMAHTUUECKOM KOH-
CTPYKITUH «YMep (...)» aKIeHTUPYeT BHUMAaHUE YNTATE/II Ha 0eCUMCIeHHBIX
cvmeprax oecupasubix mogeir Ha Komsive: «CriencrBreM MOg00HBIX IIOBTOPOB
CTAHOBUTCS 3aMejJIeHHe BHYTPeHHero passutusd Tekcra. (...) IlocTpoennsbrit
TAKUM 00pPa3oM TEKCT MOYKHO PACUJICHATH HA YACTH M YATATH B MHOM IIOPSIJ-
Ke; MOYKHO TaKyKe II0 OJTHOM YaCTH ITOHATH IIPUOJIN3UTEIBHBINA CMBICIT I€JIOTO»
[Baprmuubckuit 2005, 414]. Haym Jleiimepman, oOpaTUBIINil BHUMaHIEe Ha
KoHTaMuHanuio B Hadepobrom ciose IByX saHpPOB, COOCTBEHHO HAITPOOHO-
r0 CJI0BA M POKIECTBEHCKON CKA3KM, 0TMEUAJI, UTO «(...) HAArpoOHOE CJI0BO
CTAHOBUTCSI OOBMHUTEIbHBIM 3aKJIIOUEHUEM, a POKIECTBEHCKAsT CKas3Ka IIpe-
Bpalraercsa B IPUrosop (...) IMOJIUTAUYECKOMY pesxumy, cosmasiremy ['VJIAT,
IIPUTOBOP K BEICIIIEH Mepe uesioBedeckoro mpespenus» [Jleinepman 2005, 238].
OTa «BBICIIAS Mepa» SBCTBEHHO 3ByUnT U B Hadepobrom cnose, u B Menarnuu,
" B psifie apyrux texcros llamamosa.

CosmaHHas Ha JOKYMEHTAJILHOMN ocHOBe B 1938 rofdy, HO omy0O/IMKOBAHHAS
JIAIIB CITYCTSI TOJIBeKA Jimpo-anudyeckas Koavivckas 6annada Bamentura
IlopryrasioBa HageaeHAa B BHICIIIEH CTEEHN CYITECTUBHLIMHA KAYeCTBAMM Ha-
CTOJIBKO IIPABIUBO, YOSIUTEIHHO U IIPOHUKHOBEHHO 3BYYAT €€ CTPOKH O MHOTHX
TBHICAYAX CAUCTCKN YHUUTOXKEHHBIX Ha KosbiMe mmiomeii.

C momornbio anadgopuueckoro pedpena B basnane Ilopryramosa BoicTpa-
MBAaeTCs BOCXOIAIIAS IPaJallis, KOTopas IIPeBpaIlaeT peaibHOCTh B 3PUTENIb-
Ho-ocst3aemyto: «Hecuacren Tot, kro B mBammaTs Jiet / [Tomasr ma Komemmy (... )»,
«Hecuacren tot, kro B Tpuanars jet / Iloman Ha Koabimy (...)», «<Hecuacren
ToT, KT0 B copok Jier / Iloman ma Komeimy (...)». KyneMmuuanuein onucanmnsa
CTAHOBATCS «MAJBYHUIIKA B CEMHAIIATE JIET» U «CTAPITHI 0[] CEMBbJIECIT»
[[Topryramos 2005, 342-344], KOTOPBIM y:Ke HHUKOT/A OTCIOJIa He BBHIOPATHCS.
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Ha camom ke mesie mascoB Ha BEIKABAHUE U 1)1 00JIee CUILHBIX (IBaAIIATH,
TPHUOIIATA ¥ COPOKAJIETHIX) KATOPIKAaH 3/Iech He MHOruM 6oJibIne — Kobiva He
LIAOUT HUKOro. JIBagllaTHIeTHUM 3aK/II0UEHHBIM BeTep 6asianbl Kak Oyaro
rOBOPUT: «IJTO rUbesIb TBOS, YeI0Ber. TpuaiaTniaeTHUR 39Ka, y KOTOPOro HeT
HE XJ1e0a («He KpaJl YeThIpe THS»), HA OTHA IPEBPAIEH B IOy KABOM CKEJIeT.
CopokaeTHHI KaTOP:KAHWH, OTOPBAHHLIM OT CeMbH, CJIBIIINAT JIUIIb IIYPTH
M TaWrW «cyMacleninnii openy. Bee oTi mogHeBoJILHEBIC OO OKAMKYTCI HA
Kpam Tu0esId ¥ MHOTHE 9Ty YepPTy IIePEeCTYIIAT.

VYMepmmnx MydeHHKOB IpegaayT 3eMJIe, HO He II0-4eJI0BEUECKH, KaK 9TO
IIPUHATO B HOPMAJIBHOM OOIIECTBE, 4 110 3aKOHAM TAlTH — TAK, KaK 1 II0JIaraeTcs
XOPOHUTH «BPAroB Hapoma». Tak THICAYN U THICAYN yOMEHHBIX HEBOJLHUKOB
OKasKyTCs 00PEUEHHBIMU HA TO, UTO0BI 2KAaTh CyHOro IHA B BEUHON MEP3JIoTe:

(...) Im masxe He BBIPOIOT 31I€CH MO
W me mocraBsar kpecrs,

W O6ynyr mokonThest OHI

Cpenp BeUHOM MEP3JIOTHEL. (...)

Hacrostiiime rpo0bI, KOTOpBIe YIIOMHHAIOTCS B Oajiiage, — 9TO HPU3HAK
Ipyroi, Gojiee GJIATOIOJIyYHOM, OCTABIIEHCA NAJEKO HA MATEPUKE KUSHU.
B 6asnage Iopryrasiosa rpo0bl CHMBOJIMYECKHE, MHOIIPUPOIHBIE KOJIBIMCKOMY
MHPEPHATLHOMY MHUPY C €r0 CMEIIEHHBIMHI YeJIOBEUCCKUMU MACIITA0AMMU:

(...) Ho korma apxanresa tpy6a
[Iporpyour 'ocionen Cyx,

OHWM OBEPHYTCA B CBOMX T'podax,
IMogaurMYyTCSA ¥ TIOHIYT.

OHU IIOUIYT 110 XOJIOAHOMN 3eMJIe,
Ilo comxam u mo cHeram,

I'posst 06eckpoBIIEHHBIMY KyJIaKaMU
Ceoum pgasékum Bparam. (...)

IlepBas mosoBuHa (deTwipe crpodnl) 6asrnams Ilopryramosa — ceumeresn-
CTBa OYEBHIIIIA O KOJIBIMCKOM aje. Bropas eé mosioBuHa oOpaleHa K 0rbJIecKoi
teme Boamesnusa u Crparnaoro Cyjma 3a Te HeueJIoBeUeCKre CTPaIaHusd, KOTOPhIe
IIPUIIJIVMCH Ha J0JII0 IIPUTHAHHBIX HA KOJH:)IMy TBHICSY U THICTY 3aKJIIOUEHHBIX.
ITo meicm aBTopa, maske Ha «locroguem Cyme», iudicium universale («Bce-
JICHCKOM cy,ae») He MOXeT 6I)ITI) IIpOIIeHud TeM, KTO Yy4aCTBOBAJI B UCTA3AHUAX
W YHUYTOKEHUHU KOJBIMCKUX 3AKJIOUEHHBIX W T€M, KTO OTIaBaJl IPUKA3BI
¢ Bose1mmoit semutn («mastékre Bparm) yousats Jiiojiei. [IpecTyrie s HacTOIbBKO
y3KaCHBI, uTo Bor 6asiamsl He B CHJIAX 9TOTO IMPOCTUTH: «(...) — f Becé mporma,
/ Ho aroro — / He mporry (...)».

Pedperom 3ByunT He m10CIeJHAS CTPOKA B KAMKIOM cTpode, KaK 9TO IPH-
HSATO, HAIIPUMED, B KJIACCUYECKOU (ppaHIly3cKoi Oastame, a mepBasi B TPEX
HavYaJIbHBIX cTpodax (yike YIIOMUHABIITHHICSI 3aUUH «HEeCYacTeH TOT, KTO (...)»),
a B 4eTBEPTON — C yCHJIEHHEM (KHO BceX HecdacTHe (...)»).
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B 6anmagze mpoTHBOIIOCTABIIEHBI TBA CEMAHTUUYECKHUX IIOJISI: OJHO — CO
3HAYEHWEM CBeTa, OJIMIETBOPSABIIETO IIPOIIIYI JOKOJIBIMCKYIO KU3HBb HA
MaTepuke (T. e. JoMa), IPyroe — co 3HAYeHUEeM TbMbI U HeBBIHOCUMBIMH JJI5T
IIOJTHEBOJIBHOTO YeJI0OBEKA YCJIOBUSIMU CYIIIECTBOBAHUS CEBEPHOU KATOPTH.
ITeproe TemaTudueckoe 1osIe, 0OpAIEHHOE B IPOIILJIOe, BKIIOYAET B ce0sI IT0JI0-
JKUTEJIbHBIE MOTHBEL 1 00pa3sl (M B IEPBYIO OYepeb MOTHUB CBETA): «OOJIBIITOMN
JIto0BU sspuaiimuit cBe™; «beccMepTHOM CrIaBhl SPUYAMIINI CBETY; «CEMEHOTO
Cuactbst poBHEIHA cBe™. Kimouessie citoBa (JIo6osb, Ciraa u Cuacrhe) Mapku-
POBAHBI IIPOIUCHBIMY OYKBAMY U AKIIEHTUPYIOT BHUMAHHUE, C OJJHOM CTOPOHBIL,
Ha UX 0cobOM cTaTyce, a ¢ IPyroi, — Ha UX HHOIPUPOIHOCTH, 3bI0KOCTH Ha (DOHE
KOJIBIMCKOM «U3HAHKU OBITHS».

WNnonpuponuocts JIroosu, Craser u CuacTba mogUépKUBAETCI BTOPHIM
CEMAHTHUYECKUM II0JIeM, KOTOPOe aKIIeHTUPyeT BHUMAHUe Ha JIpaMaTAIYeCKOM
AHTHHOMUH 0AJIIAIBL: KKPYTOM TOJIBKO COIIKH Jla CHEI»; «CJIaBBI HET, U xJeba
Het, / VI naske HeT OTHs; «IIypra 3aMeTaeT CJIe; MOTHIa», <BeUHAS Mep3JIoTay,
«XOJIOTHASI 3€MJIS), KTOPCTh MPOKJISTON KOJIBIMCKON 3€MJIN», «JIIOTBIH MOPO3»
u ap. O4eBUIHO, YTO TPATUUECKYIO CUTYAIIUI0 YCUJIUBAIOT CHHTAKCHIECKUE
KOHCTPYKITUH, OITUCHIBAIOIIIE YEJIOBEUECKHE CTPATAHMUS: «IU0EIb TBOS, YeJI0-
BEK»; «THI, TIOX0JKUI Ha CKeJIeT»; «BO3BpaTa 0TCI0Ia — HeT»; «yOMJIM B HAC KPOBD
u wioTh»; «Oun mobmsasm, kax Moruiy, / CiradbIxX 1 O0JIBLHEIX. / 3MMOM BEITOHAINA
B HOYb, B IIypry, / CrapIies ¢ riaasaMu, IIOJHBIMY cJ1é3, / [obIiMu cTaBriIn HA
cHery / B cambIit JTIOTBIH MOPO3»; «Thicssun pyK / I3paHeHHBIX U XYIBIX» U JP.

NudepraabpHOe ceBepHOE MTPOCTPAHCTBO, II0 KOTOPOMY OTHAKIBI ITOHIYT
BOCKpeCIIIHe KOJIBIMCKIE 3aKII0UEHHDIE, — 3TO TA «XOJIOIHASL 3€MJIS», KCOIIKID
¥ «CHEeTa», TJe OHU My4Juyuch u rorudasu. [lo cytu aBTop 6asiagsl TOBOPUT
0 TOM, UTO IIeJIeHATIPABJIEHHOE MACCOBOE YHITUTOKEHNe JIIoeli ! He MOKeT IMeThb
CPOKa TaBHOCTU — MBICJIb JIJIsT MHOTHUX COBPEMEHHHUKOB II09TA HEOUEeBUTHAS.

Boaspamascs k [llamamosy, crasem, uro B pacckase [1o ienonusy (1965)
IpeaCcTaBJIeHO OJHO M3 OMHCAHUN KOJBIMCKOTO KJIAI0UIIA 3aKJTIOYEHHBIX
(06 06psme moxopor Ha KosbiMe cm. ero ske pacckas Témasa Ilons (1958) [Illa-
namoB 1998, 96], B kotopom, kak u y [lopryrasosa, peus UIET 0 HETJIEHHOCTH
KOJIBIMCKMX MEPTBEIIOB, KaK ObI CTABIIMX «3aJI0KHBIMU [IOKOMHUKAMIY, yMeEp-
IIIMMH He CBOeH CMEepPThIO, He IPUHUMAEMbIMU 3€MJIEH, HeTJIeHHbIMHU [Burorpa-
noBa 1995, 186-187]. HetsieHHOCTD 9Ty ciieAyeT IIOHUMATh KaK B IIPSIMOM, TaK
¥ B TIEPEHOCHOM ¥ CUMBOJIMYECKOM CMBICIaX. 3a0bIThIe KOJIBIMCKHE MEePTBEIlhI
[Topryrasosa ogHa®IBI HATIOMHST 0 cebe (KOHM MOMIYT IO XOJIOTHOMN 3eMIIe»).

1B 1938 roay HauaIbHUK IPUUCKA Ymunbiii 3apy0ailo, 3aYUTEIBAS CIICKH PACCTPEIAHHEIX,
IIPOM3HOCHUJI TIJIAMEeHHbIE TAaTPUOTHYECKIE — B BECHMa CIEeIU(PUIECKOM 3HAUEHUN — PEYU, CMBICI
KOTOPBIX CBOJIUJICSI K CJIEJIYIOIIEeMY: «(...) BB Bparu Hapoa M BAC IIPUBE3JIHU CI0J[a YHUUTOKATD, 5 9TO
CJIeJIA10 IIPY TIOMOIIIY COLMATBLHO-0JIM3KUX, NCIIPABJIEHHBIX 3JIEMEHTOB, OHU romoryT. [Toz cormasnbHo-
OJIM3KMMU OH IIOHUMAJI YTOJIOBHUKOB, M OHU ITIOMOT'aJIU 130 Beex cup [porkmit 2003, 114].
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B paccrase Illanamosa 1o siendnu3y desioBedecKie Tesa MOJI3YT II0 CKIIOHYZ:
«Morua, apecTaHTcKas 00IIAs MOTMJIa, KAMEHHAas sMa, JTOBepXy Haduras
HeMJIeHHbIMU MePMEEeL,aMLU eI B TPUIIIATh BOCBMOM TOJTy, OChIiasiack. Mept-
BEIIbI II0JI3JIN TI0 CKJIOHY T'OpPBI, OTKPBIBAS KOJIBIMCKYIO TaviHy. (...) Kasmmgori
M3 HAMUX OJU3KUX, TOTHOmmx Ha KoabiMe, — KaKIBIH U3 PACCTPEISTHHBIX,
3a0UTBIX, 00ECKPOBJIEHHBIX TOJIOIOM — MOYcem Obtmb eulé Ono3HAH — XOTh Yepes
necatiu jer. Ha KosibiMe He ObLI0 Ta3oBhIX Iteveit. Tpynot ocdym 8 Kamme,
6 geunotl mepasome. (...) ITHU MOTHUIIBI, OTPOMHBIE KAMEHHBIE MBI, JOBEPXY OBLIHI
3aTI0THEeHbI MepTBeriaMu. HemJienHbie mepmaeetbt, TOIbIe CKeIeThHI, O0TSIHYThIe
KOKel, TPA3HOM, pacuéCcaHHoM!, NCKYCAHHOMN BIIaMu Kosked. (...) Packpriiach
3eMJIsI, TIOKa3bIBasT CBOM IIOJ3€MHbBIe KJIAI0BbIe, MO0 B MOI36MHBIX KJIAIOBBIX
KoseIMbI He TOTBKO 30710TO, HE TOJIBKO 0JI0BO, HE TOJIBKO BOJIb(paM, He TOJIBKO
ypaH, HO U HemJieHHble Yesi08eueckue meia. ITH yesoseueckie meia noa3iu
no CKJIOHY, Modcem 6vimb cobupascey sockpectyms. (...) Cettuac ropa OwLIa
oroJieHa U TadHa ropbl OTKpbITa. Moeusia paszaepaniacy, i mepmaeelpt NoJ3AU
no kamenHomy cksory. (...) Bymbmosep crpebas ot OKOUEHEBINME TPYIIHI,
TBICSYY TPYIIOB, THICAYHN CKEJIETOIIOI00HBIX MePTBeIoB. Bcé 6bL10 HemJieHHo:
CKPIOUEHHBIE TAJIBIBI PYK, THOSIITHAECS MAJIBIIBI HOT — KYJIBTH II0CTIe 00MOpPOsKe-
HUMH, pacyécaHHasi B KPOBb CyXast KOsKa U TOPSIIHe TOJOTHBIM OJIECKOM TJTa3ay
[[Tamamos 1998, 355—-356]. MepTBeribl, ortucanubie [llasaMoBbiM, HEMHOTUM
OTJIMYAIOTCS OT TIOKA eI11€ JKUBBIX CKeJIETOIIOMO0HBIX KOJIBIMCKUX TOXOIAT C UX
00MOPOKEHUSIMU, PACUECAHHOM B KPOBb CYXOM KOKeH M MOPSIIUM T'OJIOIHBIM
Os1eckom rita3. Tak okasasioch, YTo 1T MHOTHX OecIIpaBHBIX JTioet Ha Kombive
TpaHUIA MEXIY KUBBIM 1 SaI‘pO6HBIM MHPaAMHU pa3sMbLIIacCh, IIOUTH II€epecTaia
CYIIIeCTBOBATD.

Taxmm o6pasom, TemMa IIAMSTH O IIPECTYIJIEHUAX [IePHUOIa CTPOUTEIIHCTBA
KOJIBIMCKOTO COITHAJTM3MAa M BO3MESIHS 34 9TH IIPECTYILIEHUS OTIETIIUBO 3BYUUT
B TekcTrax Bapnama Illamamora u Banmerntuna [lopryrasioBa, KoTopblie IpoIin
Jepes Bce KPYTH KOJBIMCKOro afa 1937-ro 1 mocaeayonux roIos.
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JUuTeparypa.
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Summary

MEMORY AND RETRIBUTION THEMES
IN THE EPITAPH BY VARLAM SHALAMOV
AND THE KOLYMA BALLAD BY VALENTINE PORTUGALOV

This article discusses the themes of memory and retribution in documentary
and literary texts (different genres) of two Kolyma inmates. The memory theme
of the people tortured in “Kolyma planet” unites texts written by Shalamov and
Portugalov. Both authors express similar thoughts in different ways, employing different
genres and styles. Shalamov and Portugalov are convinced that these crimes, i.e.,
deaths of a great number of innocent people in Kolyma forced labour camps can never
be forgotten, unpunished and treated as if the “facts never happened”.
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Wspolczesna krytyka literacka w Rosji przeszta wiele 1 dyskurs krytyczno-
literacki ulegat licznym transformacjom w sferze gatunkowosci, stylu, formatu
1 funkcji. Modernizacja spoteczenstwa, cyfryzacja zycia codziennego, a takze
technologiczny postep wprowadzil wiele zmian nie tylko w zyciu zwyklych
obywateli, lecz takze poruszyt wszystkie sfery zycia, w tym réwniez literature
1, zdaniem Zachara Priliepina, ,motor procesu literackiego” [IIpmiemnms 2016],
jak okreéla krytyke literacka, ktéra stata sie nieodtaczna czeécia procesu
literackiego 1 odgrywa role samo$swiadomosci literatury. Dynamiczny rozwaj
1 zwiekszony zasieg oddzialywania mocno zaawansowanych 1 zr6znicowanych
$rodkéw przekazu zmienil charakter funkcjonowania wypowiedzi krytyczno-
literackich.

Na scenie najwazniejszych postaci w kregu profesjonalnych krytykéw
literackich pojawiaja sie dziennikarze, pisarze, felietoniéci, literaturoznawcy,
historycy literatury. Jednak piedestal zajmuja krytycy, ktérych warsztat
uznawany jest za ,czysto krytyczny”. Grono krytykéw rosyjskich stale sie
poszerza, pojawiajq sie coraz mlodsi reprezentanci warsztatu krytycznego,
a stara gwardia wydaje sie odchodzi¢ w cien. Wypowiedzi krytycznoliterackie
dokonaly migracji, znajdujac nowe miejsce dla siebie w przestrzeni wirtual-
nej 1 ogélnodostepnych §rodkach przekazu informacji, co znaczaco wpltyneto
na forme wypowiedzi. Olga Szylnikowa w rozwazaniach o kondycji i formie
wspotczesnej krytyki literackiej, zwraca szczegdlna uwage na wykorzystanie
$rodkéw masowej informacji przez krytykow, co z kolei, znacznie poszerza
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horyzont ich wplywu. Cytowana w pracy Szylnikowej Maria Czerniak w kon-
tekécie tak znaczacego dziatania krytyki w sferze rosyjskich CMMU okre€la jej
role nastepujaco:
B raserax KPUTHUKA 3aHUMAaeTCd HpOHaI‘aHﬂOﬁ COBpeMeHHOﬁ CJIOBECHOCTH, CUHuTad,
YTO MHOTOA IIPOCTO peryjgdpHoe YIIOMHMHaHHWE XOPOIINX KHUI' U XOPOIIHNX aBTO-
POB chOpMHUPYET ¥ MACCOBOIO YMTATEJISI, OTHOCAIIEIOCS K HOBEHIIEH JIUTepaTrype

¢ HeJIOBEPUEM U HEe3HAHUEM, IIPEICTABJIeHNEe X0Ts ObI 0 KOPIIYCe 9TON JINTEPATYPHI
[IunpamroBa 2009].

Wsréd aktywnie dziatajacych dzisiaj w Rosji pisarzy-krytykow, w pelni
$wiadomych sily oddziatywania wspélczesnych mediéw, pojawiaja sie przed-
stawiciele r6znych formacji literackich z indywidualnymi koncepcjami roz-
woju literatury. Idiom krytycznoliteracki jest niejednolity, uwarunkowany
predyspozycjami pisarskimi, do§wiadczeniem literackim, wiedza o literatu-
rze 1 kulturze, a przede wszystkim motywacja dziatan krytycznoliterackich.
Wiekszo$¢ wspotczesnych pisarzy rosyjskich, ktérzy prébuja swoich sit w trud-
nej sztuce krytycznoliterackiej, decyduje sie na przedsiewziecie roli krytyka
z czysto egoistycznych pobudek, majacych na celu autopromocje, ale ich talent
1 umiejetnosci pisarskie, a takze znajomos§é érodowiska literackiego w Rosji
rekompensuje czytelnikowi fakt, ze ma do czynienia z tekstem o charakterze
reklamowym.

Rynek ksiazkowy w Rosji jest obecnie tak bogaty i réznorodny, ze potrzeba
zasiegniecia porady u opiniotwoérczych 1 profesjonalnych krytykéw staje sie
koniecznoécia, by nie zgubié sie w gaszczu literackich artefaktow. Grono kryty-
kow staje sie rowniez zréznicowane w kwestii nie tylko pogladéw 1 preferencji
literackich, lecz takze kompetencji 1 do§wiadczen, ktére odzwierciedlone sa
w warsztacie 1 idiomie krytycznym. Choé¢ gtos mlodych krytykéow staje sie
coraz dobitniejszy i wyrazniejszy, na piedestale pozostaje grono z bogatym
bagazem krytycznoliterackim, ktérego glos jest ceniony wéréd wszystkich
§rodowisk czytelnikéw 1 pisarzy.

Andriej Nemzer zajmuje jedno z czolowych miejsc opiniotwérczych kry-
tykow XXI wieku i ciagle nie schodzi ze sceny, co wiecej pretenduje do miana
»kréla” wspotczesnej krytyki. Rosyjski historyk literatury, literaturoznawca
1 krytyk literacki, felietonista gazety «Bpems moBocrein, «HesaBucumas razeray,
«Ceromguas» «Bpemst MH», szef dziatu krytyki w czasopiémie «JIuteparypnoe
oboapenmne», profesor w szkole teatralnej i autor ogromnej liczby publikacji
—ponad 1110, w tym recenzji, artykutéw krytycznych, felietonéw w najwaz-
niejszych czasopismach literackich!. Jest takze autorem artykuléw krytycz-
noliterackich, recenzji, polemicznych komentarzy, felietonéw po$wieconych

1 Zob. «Hossrit Mup» (1987, No 10; 1988, No 4; 1991, No 5; 1998, No 1, 5, 10; 2001, No 1), «3mama»
(1993, No 12; 1994, No 1, 6; 1999, No 5, 8; 2000, Ne 2; 2001, Ne 1; 2002, Ne 7), «/Ipy:xb6a Hapomon»
(1996, Ne 10), «OrTa6ps» (1991, Ne 1), «Bomara» (1999, Ne 6) «OredectBenHBIe 3amuckm» (2002,
No 1), «Borpocsl TuTepaTypb».
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wspolczesnej literaturze rosyjskiej. Na swoim koncie ma kilka interesujacych
pozycji ksiazkowych dedykowanych literaturze rosyjskiej: Jlumepamyproe
ce2oona. O pyccroii nposze. 90-e (1998), I[Hamammuwvie damor. Om Iaspusive
Jlepoicasuna do FOpus Jlasvidosa (2002), 3ameuamesibHoe decamusiemue pyccKoli
aumepamypot (2003), /Inesnur wumamens. Pycckas numepamypa ¢ 2003 200y
(2004), /Inesnur uumamens. Pycckas numepamypa ¢ 2005 200y (2006),
Jnesnur uumamens. Pycckas numepamypa ¢ 2006 200y (2007), Anesrux
yumamens. Pycckas numepamypa ¢ 2007 200y (2008).

Przekonany o najwyzszej warto$ci swojego warsztatu, w 1997 wraz
z Siergiejem Czupryninem 1 Wiadimirem Nowikowem po wielu dyskusjach
o miejscu 1 statusie krytyka literackiego w procesie 1 Srodowisku literackim,
postanowili sformalizowacé idee formalnego ukonstytuowania profesji krytyka
1 wspdélnie powotali do zycia instytucje, ktéra nazwali «Axamemus Pyccroit
Cospemennoit CrosecHoctm». Ich dziatalnoéé zaowocowata publikacja dys-
kusji, ktora przeprowadzili z gronem wybranych, ich zdaniem czotowych
1 najlepszych krytykow, pod hastem krytycy o nagrodach. Publikacja pojawita
sie na tamach czasopisma «3mams» (1998, No 1). Jednym z zadan Akademii
bylo ustanowienie i przyznawanie corocznej nagrody im. Apollona Grigoriewa,
ktora nagradzano najlepsza ksigzke roku.

Nemzer w swoich sadach jest bardzo kategorycznym krytykiem, nie ulega
wplywom innych kolegéw po fachu, nie wykazuje zadnego zainteresowania
literackimi nowos$ciami i modnymi trendami. Potwierdza to niejednokrotnie,
wyrazajac nieugieta krytyke 1 dezaprobate, manifestujac swoje stanowisko, jak
to mialo miejsce w podczas sporu wokét powiesci Zachara Priliepina Czarna
malpa. Lew Danilkin na tamach ,, Afiszy” ocenit powieé¢ Priliepina pozytyw-
nie, dajac euforyczny wyraz swoich wrazen: ,,OdeHb XopoIas, ¢ BHyTpeHHeH
MY3BIKOM 11po3a... OueHs TouHO, oueHb 310poBo. (JleB Jamunkun, «Aduina»)
[Bacurckmit 2011]. Alta Latynina, majac zastrzezenia do ,gwiazdorstwa”
Priliepina na scenie mtodych pisarzy, podzielita opinie Pawla Basinskiego,
ktory skonstatowal wysoka warto$é powieéci w swoim komentarzu: ,,Yepras
00e3bsHa — POMAH IIOPA3UTEJIBHO APKUMA, IIyralolle TAJIaHTIUBLINA HA (DOHE
TOT0, UTO OCTPOYMHO IIPUHSATO HA3LIBATH TEKYIIEH (BAJIOTEKYIIEH, J00aBUM)
autepatypoit”’ (IlaBen Bacuuckuii, «Poccuiickasa rasera» ot 27.06.2011
[/Iareramma 2011]). Opinia Dmitrija Bykowa, ktéry wszem 1 wobec pre-
zentuje swoj zachwyt tworczoscia autora Patologii, nie byla dla krytykow
zadna niespodzianka, Bykow stale ocenia utwory Priliepina na najwyzszym
poziomie 1 rzadko$cig bywaja jakiekolwiek uwagi, w ktorych krytyk znala-
zlby negatywne elementy prozy pisarza, tak tez jego ocena Czarnej matpy
nalezata do najwyzszych ocen: , ITocite Yeproii obesvsanbe Ilpumenun meperrest
IIJIsI MEeHS M3 pas3psaaa XOPOIINX IrucaTesiell, — KOTOPBIX MHOTO, — B Pa3psi
OOJIBIITHX, YMEIOIIIUX He IPOCTO PACTH (3TO y HAC CJIydaeTrcs), a u3o0perarhb
(aTo Bo Bcem mupe penkocth)”’ [Beikos 2011] Alta Latynina zachecona nie-
zwykle pozytywnymi reakcjami kolegéw postanowila sama przekonaé sie
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o warto$ci powiesci, zakupila ksiazke 1 z pograzyla sie w lekturze, by osta-
tecznie przedstawié¢ swoje stanowisko: ,,y Hero ecto 4yBCTBO CJIOBA, YMEHHE
€031aBaTh MeTa(OPHI, €CTh KAKAA-TO BHYTPEHHASI JHEPreTUKA, €CTh IeITKas
HabmogaTenprocTs [JlaTeramaa 2011]). Na tle przytoczonych opinii czolowych
krytykéw we wspolczesnej Rosji pojawit sie jeden aprioryczny komentarz,
nieuznajacy kompromisow 1 wskazujacy na absolutna pozycje w §rodowisku
krytycznoliterackim. Andriej] Nemzer odméwit komentarza i recenzji Czarnej
matpy, stowami: [luauunyio xantypy s He m00im00... Perienanu He Oymer”
(Aunpeit Hemsep, «MockoBckue HOoBOoCcTI» [Bacuuckuit 2011]).

Nemzer zajmuje stanowisko wobec stanu krytyki literackiej od lat, wy-
raza swoje opinie, starajac sie, za pomoca pozycjl cenionego 1 szanowanego
krytyka, wskazaé 1 pokierowaé dalszym pradem, zgodnie z ktérym jego zda-
niem, powinna podazac rosyjska literatura i krytyka. ,,TBoe mes0 — moHsTSH,
UTO ¥ KaK JyMaloT ApyTHe JIIoau, mrcarean, tak okresla role profesjonalnego
krytyka. Jego wlasna bardzo wysoka samoocena w kwestii warsztatu kry-
tycznoliterackiego budzi ambiwalentne odczucia w érodowisku literackim,
o jego eksplicytnie wyrazanym samouwielbieniu méwi Jurij Kuwaldin w eseju,
w ktérym préobuje omoéwié tworczosé Nemzera jako wzoru krytyka: ,Aunpeit
Hewmsep c 6s1eckom 3apexoMeHI0BaI cebsl He IIPOCTO MACTEPOM 110 H3TOTOBJICHUIO
KPUTHYECKUX TEKCTOB, HO W BBLIAIOIIUMCS 00PA3I0OBBIM KPUTUKOM HOBOTO
Bpemenn’ [Kysammua 2010]. Kuwaldin dokonuje ogladu prac krytycznolite-
rackich Nemzera, dostrzegajac charakterystyczny kunszt literacki krytyka nie
tylko na poziomie stylu. Kuwaldin twierdzi, ze dziatalno§¢ krytycznoliteracka
wymaga szczego6lnej interpretacji 1 komplementarnego ogladu wszystkich
jego wypowiedzi. Krytyk, zdaniem Kuwaldina, konstruuje swoje wypowiedzi,
zmuszajac czytelnika do doktadnego zapoznania sie z calym jego warsztatem
krytycznoliterackim. Okazuje sie, ze dyskurs Nemzera jest budowany na
przetomie lat, podobnie jak i literatura, ktéra krytyk bierze na warsztat,
a jego analizy 1 komentarze wymagaja specjalnego klucza intelektualnego.
Kuwaldin opisuje metode Nemzera nastepujaco:

[Toutn Besikoe cyioBo, ckazanuoe AHjpeeM Hemaepom, TpeGyeT HECITeIHOro 0CMBbIC-
JIeHUus, yriyOJeHHOH, B TUIINHE KaO0uHeTa, IIPopaboTKU, BO3BPAIICHNAA K IIPEsK-
HUM paboTaM KPUTHUKA, IOCKOJILKY CJI0BO 9TO CIIYKHUT CTPOUTEIHHBIM MATEPUAIOM
B BosBenennu oamnan Aunpes Hemsepa [Kysanguna 2010].

Na podstawie opisu Kuwaldina otrzymujemy wzorcowy obraz krytyka,
pograzonego w literaturze, odosobnionego i odizolowanego od §wiata zewnetrz-
nego, fanatyka literatury, cztowieka zdolnego do poSwiecen na rzecz artefaktéw
literackich. Cztowiek, ktéry pisze, jest przede wszystkim cztowiekiem samot-
nym, zgodnie z idea, wedle ktorej geniusze rodza sie w samotnosci. Jednak
cztowiek, ktéry pisze, zawsze zaczyna od czytania, dzieki czemu zyje w innej,
metafizycznej, ksiazkowej rzeczywistosci. Nemzer, zdaniem Kuwaldina, jest
gléwnie czlowiekiem czytajacym, lecz jego kompetencje i dar wychodza daleko
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poza granice racjonalnego obcowania z literatura: ,Aunpeit Hemsep — uestoBex-
-UCKJIIOYEHUE, YeJIOBEK-YHUKYM, YeJIOBEeK-KHUTA, YeJIOBEK-dHITUKIIOIE IS,
vesoBek-bubaua...” [Kysammuu 2010]. Kuwaldin, analizujac wybrane teksty
krytyczne Nemzera, nie szczedzi mu stéw uznania 1 pochwal. Warsztat kryty-
ka ewokuje nadzwyczaj pozytywne oceny, co wyraza dosadnie aprobatywnie,
ukazujac go jako absolutne indywiduum i1 unikalny talent na wspoétczesnej

scenie krytykéw i literaturoznawcow:

Annpeit Hemsep ormeuen Borom, HajesreH KoJoccaabHOM dHEPTrHeN, TOHYAMNIIEH
unaTyHimei, rakrom. [lo reopun JIsBa ['ymuiieBa Takue o/iepsKuMBbIe JIIOAN HA3HIBA-
forest maccroHapusimu. Auapeit Hemsep cam cebe 3amaer ypoxr, caM ero BBITIOJIHSIET,
cam ce0s1 mpoBepser, caM ¢ coboro oocysxaaer [Kysamnguna 2010].

Preferencje literackie Nemzera wydaja sie obejmowaé wszechstronne ujecie
calej literatury rosyjskiej, o czym sam krytyk méwi niejednokrotnie, konsta-
tujac potrzebe poznania i oceny wszelkiej dziatalnoéci literackiej rosyjskiego
§rodowiska pisarzy. Niemniej jednak, w oczach pozostalych krytykéw, jego
postawa krytycznoliteracka jest niezwykle stronnicza, ich zdaniem Nemzer
dokonuje bardzo selektywnych wyboréw, a zasieg jego zainteresowan jest
dos¢ waski. Siergiej Czuprynin, krytyk aspirujacy do miana gléwnego znawcy
literatury rosyjskiej, zarzuca Nemzerowi ograniczony zakres zainteresowan
literackich, dyskredytujacych go jednoczeénie jako profesjonalnego krytyka,
ktéry powinien dokonaé proceséw aksjologicznych bez zadnych uprzedzen.
Czuprynin nie zgadza sie z powszechnym przekonaniem, jakoby Nemzer zaj-
mowat sie literatura rosyjska bez zadnych wyjatkéw: ,,Beito 661, pasymeercs,
HEIPOCTUTEJILHOU T'uiep0oJIoil cKasaTh, 4To B3rJIAa Hem3sepa oxBaTHJI
(u oXBaTBIBAET) BCIO HAJIMYHYIO CJI0BeCHOCTh. Bogce Her [Uymnperama 2013].

Pierwszym z zarzutéw stawianych Nemzerowi przez Czuprynina jest
kwestia braku zainteresowania literatura ,,masskultu”. Czuprynin daje wyraz
swojej dezaprobacie, wobec ignorancji krytyka 1 uwaza, ze unikanie analizy
1 komentarza w tej kwestii godzi w status historyka literatury, ktérym jest
Nemzer:

Hu ciioBa, Hattpumep, 0 MaccKyJIbTe, HA MaJIEHIIe TOIBITKY OTIeJIUTH B HEM 3epHA OT
ILJIEBEJI, YTO, BIIPOYEM, TIOUTH BCEM TOTJIAIITHUM (J1a ¥ HBIHEIITHUM) CTATYCHBIM KPUTH-
KaM CBOMCTBEHHO, 1 HU MAaJIEHIIIEro (YTo JJIs aBTOPA C OIIBITOM UCTOPUKA JIUTEPATYPEL,
YeCTHO T'OBOPsI, CTPAHHOBATO) JKeJIAHUS IIPOCJIeIUTE, KaK BEICOKAs CJIOBECHOCTE B3a-
MMOJIEHICTBYET ¢ HU30BOM, IUTASCH, B TOM YHUCJIe, UMILYJIBCAMHU, UAYIITUMU OTKYIA-TO
u3-ox rruHTyca [Yynperams 2013].

Kolejny argument dyskredytujacy Nemzera-krytyka dotyczy braku depre-
cjacji fantastyki rosyjskiej, o ktérej sam Czuprynin pisze niemalo 1 z ogrom-
nym zainteresowaniem. Uwaza, ze zmiany, ktére zaszly w sferze fantastyki
rosyjskiej zastuguja na szczegblng uwage zaangazowanych 1 wysoko cenionych
krytykow, gdyz jest to jeden z najbardziej interesujacych gatunkéw literatury
wspblczesne;j:



208 Monika Karwacka

[TouTw; Hu c10Ba 0 pyccKoil haHTACTURE — TOM CAMOIL, YTO B JEBIHOCTHIE IIEPEKUBAIIA
CBOU 3BE3/IHBIE YaCHl, 4 B HOBOM BEKe 3a4axJjia, 0TaaB (CM. IIpebIIyIuii a03alr) CBo0
9HEPTreTUKY, CBOU CIOYKETHBIE MOTHBHI U UAE0JIOTUYECKHE PECYPCHI JIUTEPATYPE, KaK
y Hac BBIpAKAIOTCS, CEPbe3HOM WM KavyeCTBEHHOMU, IpeTeH yomeil u Ha Bykepa,
¥ Ha BHUMAaHUE CTATYCHBIX KpUTUKOB [Uymperama 2013].

Czuprynin kategorycznie odnosi sie réwniez do strachu Nemzera przed
interpretacja 1 analiza wspodlczesnej poezji, cytujac stowa Nemzera: ,paccy:xgars
0 HOBeHIIIeH moasuu s1 6otock’. Czuprynin krytycznie ustosunkowuje sie do wy-
znania Nemzera, jawnie drwiac z jego watpliwosci: ,, i1 JeCTBUTETHHO, HITYET0
CYIIIeCTBEHHOI0, BHICTPAMBAIOIIEr0 CBOM, «HEM3EePOBCKUI» 00pas3 TEKYIIero
CTHXOTBOPYECTBA OH II0Ka He Hamucayx [Uympsrama 2013].

Charakterystyka Nemzerowskiego idiomu krytycznego ukazuje jego bra-
ki metodologiczne warsztatu, co dyskredytuje go w oczach innych krytykow
1 badaczy literatury, zdaniem Czuprynina Nemzer posiadajac przyzwoity
warsztat interpretacyjny, nie wykazuje zainteresowania zasadniczymi aspek-
tami, rozwijajacymi warsztat krytycznoliteracki, co rzutuje na jego poczynania
w zakresie interpretac)i i oceny literatury najnowsze;j:

[TpuposkIeHHBIH UCTOPHUK JIUTEPATYPHI, B TOM YHUCJIe U COBPEMEHHOW, TOHKU
WHTEPIIPETATOP XY/I0KEeCTBEHHBIX TeKCcToB, AHnpeit Hemaep He TONBKO K Teopuu
JIUTEPATYPHI, HO ¥ K 000CHOBAHUIO COOCTBEHHOM, IIPOCTUTE eIIle Pas3, METOI0JIOTUH
¥ METOWKN He UCIBITHIBAEeT COBEPIIIeHHO HUKAKOTO nHTepeca [Uynpoiaua 2013].

Czuprynin wystepuje w roli rzecznika innych krytykow i badaczy litera-
tury, konstatujac powszechny dystans, jaki zapanowal w §rodowisku krytycz-
noliterackim w stosunku do Andrieja Nemzera. Czuprynin nie zaprzecza jego
unikalnym umiejetno$ciom krytycznoliterackim, stwierdza jednak niewatpliwy
kryzys popularnoéci jego wypowiedzi. Co wiecej, o spadku warto$ci Nemzerow-
skiego statusu §wiadczy przede wszystkim brak checi 1 umiejetnosci dialogu
ze §érodowiskiem krytycznoliterackim, poniewaz nie uznaje on innych racji niz
swoje, co wywoluje ogdlna niecheé kolegdéw 1 kolezanek po fachu:

C HuM U mIepecTayv COpuUTh. VI3 KpUTHKA — apXUTEKTOPA HOBOM JINTEPATYPHOU SIBH,

JIuepa MOLIHOMI IIMCATeIbCKOM IIOPOC/IM OH Ha PyOeske JeBSHOCTHIX-IBYXTHICAIHbBIX

B I'JIa3ax CBOUX Bce 0oJjiee 1 0oJree MHOIOYHC/IEHHBIX HeZo0poskeaaTeei6 mpespa-

THUJICA B KPHUTHUKA C OCOGBIM MHEHHEM — 3HAaTb KOTOpOe, BHE COMHEHII, HeO6XO,E[I/I-

MO, HO IPUHUMATDH BO BHYTPUJIUTEPATYPHBIX PACKJIAIaX yiKe He TaK 00s3aTeIbHO
[Uymperama 2013].

Nie dziwia negatywne komentarze najnowszej dziatalnosci krytyczno-
literackiej Andrieja Nemzera, ktére panuja w gronie wybitnych krytykéow,
doceniajacych osiagniecia literackie mlodego pokolenia pisarzy i patrza
z nadzieja w przysztoéé literacka Rosji, oczekujac nowego Gogola, Puszki-
na, Tolstoja. Wspdlczesni krytycy rosyjscy postrzegaja krytyke literacka po-
dobnie jak Zachar Priliepin: jako ,,motor procesu literackiego”, daja wyraz
swojemu niezadowoleniu, obcujac z literatura masowa 1 odnajdujac niska
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warto$¢ utworéw dobrze rokujacych pisarzy. Niemniej jednak, starajq sie
nadaé optymistyczny ton rozwojowi literatury rosyjskiej, motywujac zdolnych
pisarzy poprzez wyrazenie entuzjazmu wobec ich poczynan. Andriej Nemzer,
peten zachwytu wobec klasykow 1 wybranych pisarzy ubieglego stulecia, sieje
pesymizm i destrukcyjne widzenie kondycji literatury najnowszej, przekre-
§lajac mozliwo$é odrodzenia sie wielkiej literatury rosyjskiej. Jego pesymizm
1 dezaprobate ewokuje rowniez stan wspolczesnej krytyki literackiej, w ktore)
ukazuje swoje negatywne stanowisko wobec przyszloéci rosyjskiej literatury,
eksplicytnie wyraza swoje niezadowolenie z tendencji zachodzacych w litera-
turze najnowszej, nie zostawiajac cienia nadziel na lepsze jutro:

KPUTHKA — B U3PSJHONA CBOEH YaCTHU — MPEIIOYUTAET OPE3TIUBO-CKEIITUIECKYIO
HMHTOHAIIWIO B PA3TroBOPax O HOBBIX ITMCATEJIbCKUX pa60Tax, HOCTAQJIBI'UIO II0 GBIJIOMy
BeJINYUIO (KaIC peaqlbHOMY — HaH,HOHaJH:HOfI KJIaCCHUKe, TaK 1 BeCbMa COMHHUTEJIbHO-
MY; OT CKa30K O JINTePATyPHOM paciiBere, TKoObI nmeBIiem mecto B 60-70-x romax,
HECKOJIBKO IIoATalllHUBAaeT U (baHTaCTI/I“IeCKI/Ie Me4dYTaHHUA O IIPEeKPaCHOM 6yaymeM,
YTO, BEPOSITHO, CaM0 co00i cBasmress ¢ Heba. Henbasa ckasaTh, UTO HOBBIE BpeMeHa
OCBOOOTMJTH JIUTEPATOPOB OT BO3MOYKHOCTH ITHCATH ILI0XO0 (0aHAJIBHO MJIH BEIYYPHO,
OPHEHTHUPYACh HA HEB3bICKATEJIbHYIO aYIUTOPHIO NI CAMOHA3HAYUBIINXCA IKCIIEP-
TOB, BTOPUYHO MJIH IIpocTo Oeamapuo) [Hemazep 2000].

W 1998 roku na tamach «/Ipysx6s1 Hapomor» Andriej Nemzer opublikowat
tekst, w ktorym wyrazil swoja ocene stanu literatury, a konkretniej rosyjskiej
prozy na rok 1997 [Hemszep 1998]. Jest to juz moment kryzysu jego pozytywne]
krytyki i poczatek krytycznoliterackiego linczu, ktéremu poddal dziatalnoéé
literacka rosyjskich pisarzy. Na poczatku tekstu krytyk przedstawia swo-
je pesymistyczne oceny, a sam artykut okre§la jako yepromsiii, ironicznie
stwierdzajac, ze piszac tekst w polowie roku, pozostawial cien nadziei, jakoby
sytuacja w literaturze rosyjskiej mogta sie poprawié, niestety, jego zdaniem,
proroctwa innych krytykéw 1 pisarzy odnoénie cudownego uzdrowienia stanu
literatury nie spelnily sie. Pierwsze zarzuty skierowane sa wobec ustanowieniu
nagrody rosyjskiego Bookera, w ktorej poktadano ogromne nadzieje: ,,Crosibko
3a II0CJIeTHUE IISITh JIeT OBLJI0 MOBOPEHO HACTABUTEJIBHEIX CJIOB O KOBAPCTBE
Byxreporckoit mpemun, Sk00BI BEIHYK/IAIOIIEH ITPO3ANKOB HAIIIMX OpaThCs 3a
pomanst!” [Hemazep 1998]. Nemzer uwaza, ze po pierwsze, nagroda nie wpty-
neta na pojawienie sie niczego, co mozna by poréwnaé do Cérki kapitana,
a po drugie, to co zostalo napisane, nie godzi sie z interesem czytelnika 1 nie
spetnia swojej funkcji: ,,HOpMATEHBIN YUTATEIH HYK/IA€TCSI UMEHHO B OOJIBIIION
BeIlM, B COYMHEHUU C IPOJOJIFKEHNEM, UTO TaeT BO3MOKHOCTD HECIIEIITHOI'O
YTEHUS, TMOTPYKEHUS B CAMOJOCTATOUHBIN XymoskecTBeHHBIN Mup’ [Hemaep
1998]. Nemzer bez watpienia ma doskonale rozeznanie we wspélczesne;j lite-
raturze, jego uwagi i komentarze wskazuja na wnikliwg lekture wszystkich
artefaktéw, ktore zostaty opublikowane w wybranym okresie. Jednak wszystkie
jego komentarze deprecjonuja wszelkie debiuty literackie 1 nowosci czytelnicze,
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krytycznie oceniajac strategie pisarskie, umiejetnosci stylistyczne, a takze
gatunkowy wybor pisarzy.

Na koniec pozwole sobie przytoczy¢ kilka wypowiedzi Andrieja Nemzera,
ktore potwierdzaja, ze jako krol rosyjskiej krytyki, wedtug wtasnego przekona-
nia, stal sie zgorzkniatym pesymista, ktérego wizja bajki o utraconej krytyce,
staje sie w jego mniemaniu faktem. Przede wszystkim deprecjonuje osiagniecia
wspolczesnych pisarzy rosyjskich stowami: ,,Virenmmiit murepartypHbIii rom ObLI
He cmrkom 6orateiM v oompsmum” [Yympemma 2013]. Dalej w swoich ocenach
staje sie coraz bardziej negatywnie nastawiony wobec tego, co miato miejsce
w roku poprzednim: ,,He ros, a kakoe-to mapeBo” [Uynpsrauna 2013]. Rodzima
literatura wspolczesna, wedtug niego, nie potrafi wspiaé sie na wyzyny literac-
kie, nie mozna moéwic o zadnej jakoSci ani wartoséci wspolczesnych artefaktow:
,,¥ Hac Tellepb BCe IIPOCTO: K00 y:xac, oo mupk’ [Yymperama 2013]. W jego
wypowiedziach niezmiennie kréluje nostalgia za literatura dawna, ktorej nie
godzi sie porownywacé z dzisiejszym krajobrazem literackim w Rosji, ponie-
waz wspotczesnosé jest nijaka 1 pozbawiona jakiegokolwiek novum, zdaniem
krytyka: ,,...Hugero pagukaabHo HOBOrO B HAIIIEM JIMTEPATYPHOM JIaHOIIadgTe,
KOJIM CPABHHUBATH €T0 C II03AITPOIIJIOTOIHUM, I Pas3TIsAfeTb He B cujaax’
[Uymperaua 2013]. Ostatecznie diagnoza Nemzera nie pozostawia zadnych
watpliwoéci. Dosadnie i eksplicytnie méwi o tym, jak postrzega stan rosyjskiej
literatury w epoce nowoczesnosci, podkreslajac osobisty stosunek do rozwoju
literatury, a raczej jego braku w Rosji: ,,Ceronmsiiaee cocTosiHre PYCCKOM
JITEpaTyphl MHE He HpaBuTcd. MHe KaskeTcs, 4TO TOJaMU HABSA3BIBAEMBIHM
TE3UC MBI 3arrbaeMcs» HaKOHeI cTaJl mpaBaoit...” [Uympeiaua 2013].

Andriej Nemzer, mimo skrajnie krytycznego stosunku do literatury wspét-
czesne] w Rosji, prowadzi nieustannie niezwykle interesujace 1 wnikliwe
rozwazania o kazdym nowo powstalym utworze literackim. Tak jak zauwazyt
Jurij Kuwaldin, jest on cierpliwym 1 wytrawnym czytelnikiem, jego skostniaty
paradygmat aksjologiczny nie ulega wprawdzie zadnej ewoluc)i, co jednak nie
stol na przeszkodzie wyrazaniu pogladow krytycznoliterackich, ktére odbijaja
sie echem w rosyjskim $rodowisku literackim. Reakcje na jego komentarze
krytycznoliterackie sq silnie emocjonalne 1 rOwnie negatywne, co jego wlasne
sady. To sprawia, ze jest on bardzo waznym wspoélczeénie krytykiem, stojacym
w caltkowitej opozycji do aprobatywnej krytyki i1 réznicujacym wypowiedzi
krytycznoliterackie, co niewatpliwie podnosi jej jako$é. Konkludujac, moz-
na by zalozy¢, ze Andriej Nemzer jest ,krolem” ciemnej 1 mrocznej strony
krytyki, ktora jest bezwzglednie niezbedna do funkcjonowania krytycznego
obiektywizmu w Rosji.
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FAIRYTALES ABOUT CRITICISM.
ANDREI NEMZER - “THE KING” OF MODERN LITERARY CRITICISM
IN RUSSIA

This paper attempts to present and analyze Andrei Nemzer’s literary criticism
which in his opinion is an a priori stance on Russian modern literature and criticism.
The author examines Nemzer’s critical discourse in order to reveal his unjustified
pride and confidence in the area of literary criticism. The paper presents opinions
of other Russian modern critics whose activity is aimed at improving the condition
of the domestic literature rather than depreciating it as Nemzer does. The analysis
of Nemzer’s texts proves that his criticism within the last decades has gone into
the direction of a negative critique of Russian modern literature and thus discouraging
young talented writers in Russia.
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Rosyjska literature mozna niewatpliwie w znacznej czeSci nazwac histo-
riozoficzna. To wlaénie karty powiesci, z braku innego miejsca, przez wieki
byly miejscem dyskusji o przysztoéci, w niej przygladano sie wydarzeniom
z przeszloSci, zastanawiano sie nad §wiadomosécia spoteczna, badano stosunek
ludzi do przemian, analizowano bieg historii.

1 Pojecia tego uzywam w znaczeniu, w jakim uzyl go Bierdiajew w swojej ksiazce. Pisal on miedzy
innymi: ,B ucropun, kak u B Mpupojie, CyIeCTBYIOT PUTM, PUTMHUYECKAsi CMEHA 910X U IIEPUO/IOB,
CMeHAa THUIIOB KyJIbTYPHI, IPAJIUBEI ¥ OTJIUBEI, IIOIbEMbI U CITyCKU. PUTMUYHOCTD U ITEPUOTAIHOCTE
CBOMCTBEHHBI BCAKOM KU3HU. ['0BOPAT 00 OPraHMYeCKUX U KPUTHYIECKUX JTI0XaX, 00 9II0XaX HOUHBIX
¥ JTHEBHBIX, CAKPAJIbHBIX U CEKYJIAPHBIX. HaM CysRIeHO "KUTh B MCTOPUYIECKOE BPEMS CMEHBI JI10X.
Crapslit Mup HOBOU mcTopuu (OH-TO, UMEHYIOIINN ce0s BCe ellle II0 CTapoil MPUBBIUKE «HOBBIMY»,
COCTAPHUIICS W OJIPAXJIEIT) KOHUAETCS U PA3JIaraercs, U HapOosKIaeTcs HeBeIOMBIN ellle HOBBIA MUD.
W sameuaTesbHO, UTO 9TOT KOHEI[ CTAPOr0 MUPA W HAPOYKIEHHWE HOBOTO OJHUM IIPeCTABJISAETCS
«PEBOJIIOIUEI», APYTUM K€ IIPEJICTABIIAETCS «peakiuein. « PeBOIOIIMOHHOCTE» U «PeaKIIMOHHOCTH
TaK cefivac ImeperyTaInuch, 9To IIOTEePAIACh BCAKASA OTYETIIMBOCTD B YIIOTPEOJIEHUHU 9TUX TEPMUHOB.
Omoxy HaIlly 5 yCJIOBHO 0003HAYAK0 KAK KOHEI| HOBOM MCTOPUY U HAYAJIO HOBOTO CPETHEBEKOBBL[. .. ]
1 oGBsicHSIO0 9TO TEM, YTO MO 00pa3 MBICJIEH UCTOJKOBBIBAIOT B KATETOPUAX HOBOM MCTOPUH, UTO €0
XOTSAT OTHECTH K OJJHOMY M3 HAIIPaBJIEeHUN HOBOM UCTOPHUH, B TO BPEMs KAK CYIIECTBO MOEH MBICIIU
B TOM W 3aKJIIOYAETCS, YTO BCe KATETOPUM MBICJIM HOBOM MCTOPHUH, BCE ee HAIIPABJIEHHUS KOHUYECHBI
¥ HauWHAeTCs MBIIIJIEHNe WHOTO MHUPA, MEPA HOBOTO CpeHeBeKoBbs. J[yXoBHBIe Hauasa HOBON
WCTOPUU U3KUTHI, JyXOBHbIE CHUJIbI €€ UCTOIIEHBI. PallnoHaIbHBIN TeHb HOBOM NCTOPUYU KOHUAETCH,
COJIHIIE ero 3aX0/IAT, HACTYIIAI0T CyMePKH, MBI IPUOJIHKaeMes K Houu. Bee KaTeropuu mepesruToro
yIKe COJTHEYHOTO JHS HEeIIPUTOIHEI JJIs TOr0, YTOObI pa3obpaThesi B COOBITUAX U ABJICHUAX HAIIETO
BeuepHero ucropuueckoro yaca” [Bepases 1924, 4].
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Dzi$ kwestie te na nowo odgrywaja znaczna role w procesie literackim.
Ostatnie dziesieciolecia po raz kolejny ostro zmienity zar6wno wyobrazenia
rzeczywistoéci, jak 1 sama rzeczywistosé, ktora w jaskrawy sposob postawita
spoleczenstwo 1 jednostki w obliczu powaznego kryzysu §wiatopogladowego
oraz tozsamosciowego. Po 75 latach Rosja, a z nia jej literatura, ponownie
staneta wobec koniecznoéci przedefiniowania swojej historii. Z tego powodu
naturalny stal sie zwrot do przesztosci, polegajacy z jednej strony na jej od-
ktamaniu, a z drugiej strony na szukaniu w niej recept na przyszloéc. Dlatego
tez nalezy sie zgodzi¢ ze zdaniem Lwa Danilkina, ze ,peBususa rcropuu ObLIa,
0e3 IIpeyBeIMYeHsI, OJHIUM U3 CAMBIX CYIIIECTBEHHBIX BHYTPEHHUX NMITYJIHCOB
IIJ1sT oTevecTBeHHOM autepatypsl [Jlammaxum 2010].

W najnowszej literaturze rosyjskiej widaé $lady kryzysu kultury, spo-
lecznej niepewnosci, rozumienia dnia dzisiejszego jako epoki przejSciowe;,
jak to juz bylo w historii. Wspétczesnoéé w takich okresach jest niedoceniana,
pozbawiana wartosci,

yTpauMBaeT 3HAUYCHWEe W MHTePeC KaK HeHYKHOe ITPO0JIKeHNe HeOolpe e IeHHON
mmTenbHoct. Ho m Oyayliiee okasbiBaeTcs CTOJIb jKe HeOoIpeIeIeHHBIM U OIac-
HBIM. By/yIiee MbICIUTCSA KAK KOHEIT BCero, HE3aBUCUMO OT TOTO, OKAYKETCS JIM MUP
MOTPY’KeH B BEUHBIN XAa0C WJIM HACTYIIUT IlapcTBue HeGecHoe. Mudomoruueckoe
¥ XyJI0KECTBEHHOE MBINIJIEHNE JOKAJIU3YeT B MPOILJIOM TaKHWe KaTEeTOPUH, KaK
11eJTh, UeaJl, CIIPABEIJINBOCTD, COBEPIIIEHCTBO, TAPMOHUYECKOE COCTOSTHIE YeI0BEKa
u obmecrsa [Baxtuu 2000, 75].

Autorzy tekstéw tworzonych w Rosji na przelomie XX-XXI wieku czesto
wracaja do problematyki losu narodowego, konfliktu Rosji 1 Zachodu, politycznej
refleksji na temat wydarzen lat 90. ubiegtego wieku czy tez czaséw Zwigzku
Radzieckiego, zamieniajac te wciaz rozpalajace emocje tematy na tworzywo
literackie. W ten sposéb literatura ponownie staje sie polem waznych dyskusji
o kondycji spoteczenstwa, rozliczen z historig czy budowania wizji przyszloSci.
Aktualizowane sg takie koncepty, jak «los Rosji», «kryzys wspdlczesnego §wia-
ta», «Rosja 1 Zachdéd 1 ich nieuniknione starcie», «koniec §wiata, jaki znamy»,
«kryzys i upadek Rosji», «sens historii» czy «state elementy w historii Rosji».

Bachtin zauwazyl, ze pisarze ,roTOBHI CKOpee HAaJCTpauBaTh
IIeMCTBUTEJIBHOCTD (HACTOAIIEE) IT0 BEPTUKAJIN BBEPX ¥ BHU3, YeM HITH BIIEPE]
o ropusoHTasm Bpemenu [Baxtum 2000, 76]. Przesztoé¢ ma dla nich sens
jako projekt przyszloéci, dlatego alternatywna historia zwrécona jest w prze-
sztos§é 1 w przysztosé 1 jest swego rodzaju wyborem z proponowanych przez
przeszto$é modeli przysztoéci. To najczeéciej nie fantastyczne projektowanie
réwnoleglych historycznych §wiatéw, a futurologiczna prognoza, w ktérej
znaczna role odgrywa spoteczna 1 polityczna pozycja autora.

W tym kontek$cie bardzo interesujaca jest tworczos¢ Wiadimira Sorokina.
To jeden z najciekawszych wspdtczesnych pisarzy rosyjskich, ktorego tworczosé
wzbudzila zainteresowanie miedzy innymi takich badaczy, jak Irina Skoro-
panowa [Croponanosa 2000], Mark Lipowiecki, Galina Niefagina [Hedaruua
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2003]. Oczywiscie Sorokin wywoluje ogromne kontrowersje, nazywany jest
pornografem, piewca obrzydliwoéci 1 faszyzmu, ale jego utwory niezmiennie
interesuja 1 krytykow i czytelnikéw. Mimo tego zainteresowania, jak twierdzi
jeden z badaczy:

[...] mpom3BemeHMs TTMCATEIIST [0 CUX TIOP HE TIOJIYYMIIH JOJIFKHOTO BHUMAHUS HAYIHOM
00IIIeCTBEHHOCTH, 1 Yallle BCer0 pacCMaTPUBAIOTCS JIM0O B II00AJIEHOM KOHTEKCTE
pyccroro mocrmogepuucrcroro mpoimecca (M. Dmmreita, H. Jlefimepman, A. Mepe-
SKUHCKAs), JIM00 BBIHOCSITCA MPAKTUYECKN 3a €r0 PAMKU U CUMTAIOTCS (PEHOMEHOM
CcaMOOBITHBIM U IIpakTuUecky MapruHaasbHeM (B. Bormapernko, A. 'appoc). Bmecte
¢ TeM, TBopueckoe Hacieare COpOKMHA YeTKO KOPPEeIUPYeT ¢ «MEeHHCTPHUMOBOM»
PYCCKOH JIMTEPaATy PO U JOCTATOYHO TUIyOOKO OTPasKaeT OCHOBHBIE TEHICHITUN Pa3-
BUTHUSI COBPEMEHHOT0 TOCTMOJIEPHUCTCKOTO IIPOIecca M ero N3MEeHEeHUs Ha pybeske
teicssuesierrit [Hosoxarcruit 2013].

Najbardziej znane teksty pisarza to niewatpliwie I osy60e cano, Tpuouamas
s0608b Mapunwt czy tak zwana lodowa trylogia (JIeod, Ilyms Bpo, 23 000).
Do nieco mniej znanych, choé¢ niezwykle interesujacych, naleza za$ Dzien
oprycznika (env onpuunura), Cukrowy Kreml (Caxaprbiti Kpemanv), Zamieé
(Memenw) 1 Telluria (Tennypus). W tej tetralogii autor prezentuje antyutopijng
wizje przysztoSci, w ktérej fantomy postaci i echa réznych okreséw historii
Rosji zaplataja sie w apokaliptyczna rzeczywistos$é, ktéra zdarzy sie niebawem.

O historiozoficznym charakterze twoérczoéci Sorokina badacze wspomi-
nali wielokrotnie; przytoczmy jako ilustracje tylko jeden cytat: ,ero Texcr me
K MOpPAaJIi MMeeT OTHOIIEeHHEe, HO K MCTOPHOCOMUMN W aHTPOIIOOHTOJIOTUM
[[Copoxor]. Twierdzenie to pojawito sie w kontekscie licznych oskarzen o nie-
moralno$§¢é wysuwanych wobec pisarza.

Miejscem akcji tekstéw przywolanego cyklu, w tym otwierajacego go Dnia
oprycznika, ktéry bedzie podstawag niniejszej pracy, jest jedno uniwersum.
Teksty te zbudowane sa na logice rozejscia sie kultury 1 cywilizacji: w czasie,
kiedy postep technologiczny wciaz poprawia komfort zycia 1 niemilosiernie
prze do przodu, a procesy spoleczne z taka sama zacietoScig pograzaja sie
w archaicznej przeszloéci. Przyszlo$é w powieSciach jest bliska (2027), ale
jednoczes$nie odsyla nas w przeszto§é, w czasy spolecznego porzadku sprzed
panowania Piotra I. Spotkanie zaawansowanej technicznie cywilizacji z pry-
mitywnym systemem spolecznym wytwarza pewien zaklety futurologiczny
krag, ktéry sam wydaje sie napedzaé: im wiecej postepu, tym brutalniejsze
stosunki spoteczne.

Rosja jest tu potaczeniem panstwa Iwana Groznego z jego nieodzownymi
atrybutami: oprycznina, ukazami i imperatorem na czele, z futurystyczna
wizja skomputeryzowane]j 1 stechnicyzowanej Rosji. Pomyst na taki projekt
autor wyjasnia nastepujaco:

A mpousset nyist cebst HEKUI MBICJIEHHBIH OBIT. UTO OyeT, ecau n3oauporars Poc-

CHI0 OT MHPA — €CJIU MIPEJIIIOJIOKNATE, YTo Oy 1eT BeICTpoeHa Besmkast pycckas creHa
o oOpaaiy Benmkoit kuraiickoin? Poceru Hexyma Oymer IOrpysKaThCsa KpoMe KakK
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B CBOE TIPOIILJIOE. ITO OYIeT BBIZBAHO UIEOJIOIHIECKOM OTPEOHOCTHIO, IIOCKOIBKY BCE
repornveckue 00pasbl [JIs MACCOBOTO CO3HAHUS B IIPOIILJIOM, B TJIyOOKOM ITPOIIJIOM.
Ho Gea coBpeMeHHBIX TEXHOJIOIUN TaKas UAEOJIOTHS OyIeT HesxruaHecmocooHa. [lo-
9TOMY, COOCTBEHHO, M3 MOET0 YMO3PUTEIBHOIO OIBITA U BEIBOJUTCS Takas dopMyJia
— yeJIoBeK B KadTaHe, padbes:kanomuil Ha «Mepcemece» ¢ BOIOPOSHEBIM JBUIATEIEM
[Copormn 2006].

W powiesci Dzieri oprycznika 1 innych czeéciach cyklu autor przedstawia
pewien model rzeczywistosci rosyjskiej, alternatywna historie, ktéra wydaje
sie realizacja tez 1 propozycji przedstawionych przez duchownego rosyjskiego
Joanna Snyczowa? juz w 1996 roku [Cupraés 1996]. Ten petersburski metro-
polita maluje obraz cara Iwana GroZnego jako §wietego, idealnego witadcy,
pomazanca Bozego, ktory skupia wokoél siebie grupe wiernych wyznawcow
jego idei, ktérzy pilnuja porzadku 1 wypetniaja Boza wole na ziemi — to znaczy
oprycznikéw. Warto zauwazy¢, ze duchowny pochwala ten styl rzadzenia,
pozytywnie ocenia oprycznine jako sile, ktéra moze zaprowadzié porzadek
oraz ten czas historyczny, kiedy religia i cerkiew zajmowaly wazne miejsce
w zyciu spoleczenstwa 1 panstwa.

Jak wiec wyglada literacka realizacja tej publicystycznej wizji®? Juz dedy-
kacja-motto pokazuje, do jakich czaséw 1 tradycji odwoluje sie pisarz: I puzopuio
Jlykvanosuwy Crypamosy-Benvcromy, no npozsuuyy Manioma [Coporun 2013,
5]. Postaci tej chyba nikomu nie trzeba przedstawiaé, zapisata sie ona bowiem
w historii miedzy innymi jako kat Nowogrodu czy tez zabdjca metropolity
Filipa. Podobne skojarzenia niesie tez pierwsza scena powiesci:

Moé mobmIo Oy auT MeHs:

VYnap kHyTa — BCKPUK.

CHoBa yzap — CTOH.

Tperuit ynap — xpwir.

[Tostpoxr 3ammcaut ato B Tattnom Ilpurase, korjia obrTamu 1aIbHEBOCTOYHOTO BOEBO/LY.
Ora My3bIka Pa30yUT U MEPTBOTO.

— Komsira coytraer, — mpukiIa sIBat0 X0JI0HOE MOOMIIO K COHHO-TEILJIOMY YXY.

— Bnpassr 0yabre, Arypeit Jlanumosuy. KopocTeLIeB TPEBOKUT, — 0KUBAET TOJIOC
craporo gabska u3 [locosmbekoro Ilpukasa, u cpasy ske Bo3Jie MOOWJIBI B BO3IyXe
BO3HHUKAET ycaTo-o3abouennoe poLio ero [Copoxun 2013, 5].

Rosja wlada car Wasyl Nikotajewicz, syn zalozyciela dynastii Nikotaja
Platonowicza, ktéry po pokonaniu kolejnych smut: Czerwonej, Biatej 1 Szarej
zaprowadzil w panstwie porzadek. To wladnie za czasoéw pierwszego cara za-
czeto budowaé Wielki Mur Zachodni, ktéry mial odgrodzié Rosje od ,,rozpust-
nych cyberpankéw”. Ideologia nowego panstwa budowana jest na koncepcji
oblezonej twierdzy: czyhaja na nia wrogowie 1 wewnetrzni i zewnetrzni, ktorzy
nie moga znie$¢ odrodzonej Swietej Rusi.

2 Murponosnur Noarn, 8 mupy Ban MarseeBud CHBIYEB.
3W tekécie zostanie oméwiona wylacznie powieéé Dzieri oprycznika jako pierwsza i najpelniej
pokazujaca wizje owego uniwersum.
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Kax Tospko Boccrasta Pocenst u3 merta Ceporo, Kak TOJIBKO 0CO3HAJIA ce0sT, KaK TOJIb-
KO IITeCTHAIIIATD JIeT Hasas 3aaoxkui [ocymapes 6aroomka Hukonait [Tnarorosua
epBBIA KaMeHb B pyHmaMmeHT 3anaaaoi CTeHbl, KaK TOJIBKO CTAJIA MBI OTTOPAKH-
BATHCA OT YYSKI0T0 U3BHE, OT 0ECOBCKOT0 U3HYTPU — TAK U IT0JIE3JIH CYIIPOTUBHBIE U3
BCeX IIeJiel, aku CKOJIOTIEHIpre 3J10BpeaHoe. VICTUHHO — BeTuKasa Uest IOPosKIaeT
¥ BEJINKOEe COIPOTHUBJIeHMe ei. Beerma ObLIM Bparu y rocyapcTsa HAIlero, BHEII-
HYe U BHyTPEHHWE, HO HUKOT/Ia TaK SPOCTHO He 000cTpsiach 60phda ¢ HUMHU, KaK
B niepuoyt Boaposkneuus Cesaroit Pycu [Copoxun 2013, 33].

Jak widaé, wykorzystuje Sorokin koncept Swietej Rusi jako ostatniej ostoi
prawdziwej wiary, ktora trzeba za wszelka cene obronié przed zewnetrznym
wrogiem. To wlaénie w imie tej idei obywatele ,,dobrowolnie” spalili swoje
paszporty, co Komiaga wspomina z wielkim sentymentem, nawet wzruszeniem:

Bor 6611 kocTpuie! Ha MeHs, mogpocTka, Torma aTo CHIBHOE BIleUaTIeHre ITPOU3BEJIO.
B auBape, B KpyToit MOP03 HeCJIN JIIOIM T10 IIPU3BIBY 1 0cyIapss CBOM 3arpaHIIacIopTa
HAa IVIABHYIO IJIONIAb CTPAHBI A W IIBLIPAIN B oroHb. Hecnm u mecau. V3 qpyrux
TOPOJIOB ITpre3skasu, uToobl B MockBe-crosmuile cxxeunb Hacaeque Bemoit CyvyTor. YT00B
mpucATHyTh ['ocymapio. ['opes ToT Kocrep mmouru aBa mecana... [Copoxun 2013, 126]

Krajem rzadzi Imperator przy pomocy opryczniny, a wtaciwie oprycznina,
ktora bardziej przypomina mafie niz jakakolwiek strukture panstwowa. Borys
L.anin slusznie zauwaza, ze:

OmnpuuynuHa neps:xutes Tpygamu Komsru, ero crionBuxHUKOB 1 BaTu, 110 cyTH, ma-
XaHa HeKOHTpoJsmpyemoii maiiku. HocsiTest oHM BIIOJTB U ITOTIEPEK CTPAHBI HA CBOUX
«MepuHAaxX» — Mepce/iecax, ¢ IPUBSI3aHHBIMUA K aBTOMOOMJISIM MeTJIaMU U CO0aYbUMU
TOJIOBaMU, HaBeBasl HA COTPAKIAH Y:Kac, KOTOPBIM TaK TOPJAUTCS TJIABHBIN T'epOil.
OH cyacTiIuB B CTpaHe, I'/le 3aKO0H IIPEeBPaTUJICA B METJLy Ha ero aBromobwusie [Jlanun
2008, 384].

Nowy car organizuje absolutnie wszystkie dziedziny zycia swoich podda-
nych, wlacznie z wyborem produktéw w sklepach. Od jego czaséw wszystkie
towary, poza serem, wystepuja w dwéch odmianach.

CrangapTHBIi HAOOP IPOAYKTOBOTO JapbKa: curapers! «Poguua» u manupocsr «Poc-
cus», Bogka «Pixanas» u «llmenmunas», xy1ed uepHblil u 0esrerit, kKoudeTsl «Murka
rocosraneiiy u «Mumka Ha CeBepe», MOBUIJIO I0JIOUHOE W CJIMBOBOE, MACJIO KOPO-
BbEe U IIOCTHOE, MSCO C KOCTSIMU U 0e3, MOJIOKO IIeJIbHOE U TOILJIEHOE, SIAII0 KyPUHOe
U TepemnesimHoe, KoJjibaca BapeHas M KOITueHasi, KOMIIOT BUIIHEBBIA U I'PYIIEBHIH,
u HakoHerr — cbip «Poccuiickuin» [Copoxnn 2013, 97].

Taki ograniczony asortyment ttumaczony jest dobrem narodu, ktéry
dokonujac wyboru spoéréd dwéch produktéw, ,mmoxoit gyIeBHBIN oOpeTaer,
YBEPEHHOCTBIO B 3aBTPAIIHEM JHE HAIIUTHIBAETCS, JIUIITHEH CYeThI 0eCIIOKOMHOM
usberaer, a cjaegoBaTeJbHO — YIOBJIETBOpAETCI. A ¢ TaKUM HapPOIOM,
VIOBJIETBOPEHHBIM, BEJIUKHE Jlejia COTBOPUTH MOskHO [Copormu 2013, 98].

Reglamentacji podlega tez jezyk nowego panstwa. Ukazem Imperatora
zakazane sa wulgaryzmy, co spotyka sie z protestem wylacznie inteligencji,
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,harod” bardzo szybko 1 ze zrozumieniem przyjmuje ten pomyst, tuz po kilku
publicznych chtostach i1 egzekucjach...

(...) HAPOI-TO HAII cpa3y ¢ IMOHMMaHmeM BocpuHAa Ykas 37. ITocie psama mo-
Ka3aTeJbHBIX IPOIIECCOB, IIOCJIE NPOMALUBAHUS Ha TJIABHBIX ILJIOMIAIAX TOPOIOB
POCCHICKHX, II0CJe cBucTa Oblubero kHyTa Ha CeHHON M BoILIed Ha MaHeRHONI
B OJHOYACKHE IIepecTasI JIIJ IIPOCTON YIIOTPeOIATh MACKyJHBIE CJIOBA, HABI3aHHBIE
€My B CTApHHY MHO3EeMIIaMMH. TOJIBKO WHTEeJIJINTeHIINAd HUKAK He MOXeT CMUPUTHCA
M BCe U3PBITAET U U3PEIraeT MaTeprIfI A0 Ha KYXHAX, B CIIAJIbHAX, B OTXOKHUX Me-
CcTax, B JII/I(bTaX, B KJIQOBBIX, B IIOABOPOTHAX, B MAIlIMHAX, HE eJjiad PpacCTaBaTbCA
C 9THUM I'HYCHBIM IIOJIMIIOM Ha TeJie PYCCKOI'0 A3bIKa, OTPABUBIIIKM HEe OJHO IIOKOJICHHEe
cooreuecrBeHHUKOB [Coporun 2013, 75].

Jednoczesnie plonety wrogie ksiegi 1 rekopisy, co niewatpliwie odsyta nas
do czaséw wielkich totalitaryzméw, choéby do Niemiec i roku 1933, kiedy to
w Berlinie 1 innych miastach Rzeszy odbywaly sie akcje palenia ksiazek. Jak
widaé, autorytet Rusi budowany jest na strachu, a przemoc staje sie podstawo-
wym narzedziem rzadzenia. Baé sie maja wrogowie wewnetrzni 1 zewnetrzni,
bo ich réwniez ma przerazaé ,ryk rosyjskiego niedzwiedzia”.

Otum Kosbitom u erstayst Focynaps 60JIbHYIO, THIITYIO M PA3BAJIMBAIOILYIOCA CTPAHY,
CTSIHYJI, CJIOBHO MeJIBe]Isi PAHEHOT0, KPOBBIO-CYKPOBHUIIEH ucxostiero. M okpen men-
BeJlb KOCTBIO U MSICAMU, 3aJIeUNJI PAHBI, HAKOIIUJI JKUpa, oTpactuii Korru. Crrycruin
MBI €My KPOBb THHUJIYIO, BparaMy OTpaBJIeHHY. Temepsb phIKk MeaBes PyCCKOro Ha
Bech mup cabire. He rokmo Kurait ¢ EBporoit, Ho u 32 0KeaHOM K PBIKY HAIIEMy
npuciymuBaresa [Copoxna 2013, 34].

Caly $wiat zostal skonstruowany tak jak w dawnych przedpiotrowych
czasach. Opis poranka oprycznika przypomina opis przebudzenia bajkowego
cara albo literackiego bohatera czaséw carskich. Stuzba przynosi panu do 16zka
tace, aby moégt sie pokrzepié po trudach poprzedniego dnia — szklanke kwasu
chlebowego, kieliszek wodki 1 p6t szklanki kwasu z kapusty. Nastepnie naste-
puje modlitwa przed domowymi ikonami, poklony, dopiero pdzniej poranna
higiena — mycie twarzy woda ze studni. Réwniez odprowadzanie gospodarza
do drzwi to caly rytuatl: z ikonami i blogostawienstwem.

B npuxoskeit MeHs yike sKIYT IPOBOKATHIE: HAHBbKA ¢ nroHOI0 ['eoprust [Tobemomociia,
®DepKa C MATTKON U TOSICOM.

Hanesato mranky uepHoro 6apxarta ¢ cOOOJTMHON 0TOPOYKOM, [1at0 cebsl IOJIIMosICaTh
IIUPOKUM KOKaHBIM peMHeM. Ha peMHe — cieBa KMHIKAJT B MeTHBIX HOKHAX, CIIPaBa
«Pebpodd» B nepessuHoi KOOype. HAHbKA MesKIy TeM KpecTUT MeHsI:

— Aunpromienbka, xpauu tedst [lpecsstas Boropoguiia, cesroit Hukomna u Bce Ot-
TUHCKHE cTapIihl!

OcTpbIit TOAOOPOJIOK ee TPSICETCsI, TOJIYOeHbKIE CJIE3SIITUECs TTIa3KHU CMOTPSIT C YMU-
nenneMm. {1 kperycs, ey uKoHy cBaToro ['eoprusi. Haupka cyer MHe B KapMaH
MoauTBy «KuBbIil B momoriy BeimHsaTo», BRIIIUTYI0 MaTyiikaMu HoBogeBuubero
MOHACTBIPSI 30JI0TOM HA YePHO JieHTe. Bes aToit MOJTUTBEL 5T HA 0e/ia He e33Ry .

— Ilobeny Ha cymnpoTuBHBIA... — 6opmouer Penbra Kpecrsachk [Copoxmu 2013, 10].
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Ale symbolika dawnych czaséw wystepuje tez tam, gdzie mamy do czy-
nienia z najnowszymi zdobyczami techniki. Cho¢ oprycznik Komiaga jezdzi
nowoczesnym samochodem, to jego koniuszy przytwierdza do samochodu psi
leb 1 miotle.

YV BOPOT CTOMT MO «MEPUH» — aJIbIi, KAK MOsS pybaxa, IpU3eMUCThIA, YNCTHIN.
Brectur Ha costHIle KaOMHOIO ITPO3pavHOM. A BO3JIe Hero KoHoX Tumoxa ¢ mechei
TOJIOBOU B PYKE JKIeT, KJIAHIETC:

— Aupnpeir lanunosuy, yreepaure!

ITorassiBaeT MHe roJ10By cO0AYBIO HA HBIHEIIHUH JIeHb: KOCMATHIHA BOJIKOIAB, TJIa3a
3aKaTUJINCD, SI3BIK MHEEeM TPOHYT, 3yObl skesThie, cuiabHbie. [logxomqut.

— Bauai!

Tumoxa JIOBKO IIPHUCTETUBAET TOJIOBY K OAMIIepy «MepUHAa», METIy — K OarasKHUKY.
ITpurnaneBao JIaI0HD K 3aMKy «MEPHUHAY», KPBIIIA IPO3pavYHasi BBePX BCILIBIBAET
[Copoxmn 2013, 11].

Bardzo wyraznie definiuje ten Swiat 1 te proze kontrast miedzy technolo-
gicznym postepem 1 spolecznym regresem. Ludzie posluguja sie najnowszymi
zdobyczami techniki, ale zyja mentalnie w Sredniowieczu.

W ten wtasnie sposéb tworzy Sorokin pewien uniwersalny rosyjski model
panstwowosci oparty na wzorze Iwana Groznego z jego wszechmocnag oprycz-
nina. Siega przy tym po zywe w §wiadomo$ci narodu motywy.

STOT HpOCTpaHCTBeHHO-BpeMeHHOfI KOHTUHYUTET MapKHUPYyeTCs BeXxaMu HerepBIBHOfI

HaL[I/IOHaJILHO-FOCyHapCTBeHHOﬁ ncropumn POCCI/II/I: IIpUHATHE XPUCTUAHCTBA, I[peB-

HepycCCrad OepixaBa, BU3AaHTU3M, TaTapO-MOHI'OJIBCKOE HUTIO, MockoBcroe IIapcCTBO,

cmyTa, packo, Poccuiickas ummepus u rip. Ho Poccust B HoBo#t ucropuocoduu — ato

Bcerya ropasyio 6oJIbIee, ueM rocyIapeTBo, JepskaBa, UMIepuss. IT0 0co0ast ITUBH-
nusanus! [3eepesa 2008, 31].

Warto zauwazy¢, ze to wladnie w czasach Groznego umieszcza pisarz
poczatek wszystkich nieszczesc, jakie nawiedzily Rosje. W wypracowanym
wtedy modelu wladzy, opartym na systemie kastowym 1 przemocy, widzi on
zaczatek panszczyzny, komunizmu i oligarchii.

I'po3HbIit 3as100KMIT BEPTUKAIIE BJIACTH U, II0 CYTH, ITOCAIUJII CTPAHy Ha KOJI, M OHA Ha
9TOM BEPTUKAJIN CHJIUT JI0 CHUX IIOP. JTa apXamdeckas nmupaMuia u GOpMHUPYeT, BO
MHOT'OM, PYCCKOe co3HaHue. UMHOBHUK — 9TO, COOCTBEHHO, 1 €CTh OIIPUYHUK, TIOTOMY
9T0 OH 0OJIBINle, YeM ThI. A HaBepXy — TaM BOOOIIe HeOOMKUTEH, KOTOPHIE CMOTPSAT
BHU3, KAK HA MU MypPaBbeB. JTa CTPYKTypa He naMeHmIach. OHa yKperuiach ele
OoJIBIIIE B COBETCKOE BpeMsi, U ceriuac oHa Takas ske. Benb B EBpome cyrecreyer
TOPU30HTAJIb BJIACTH, ¥ TAM KAKIBII HeMeIl WJIH PpaHIlys3 MOKeT cka3aTth: «[ocymap-
CTBO — 9TO $». A MBI TOBOPHM, YTO TOCYIAPCTBO — 9TO KOHW», YKA3BIBAS HA MAITUHBI
¢ MHTaJIKaMu, KOTopble MuMo npoHocaresa [Copoxun 2011].

Odwotuje sie tez Sorokin do religii i jej obecnoéci w ksztaltowaniu narodu.
Nie jest to nic zaskakujacego, gdyz rosyjska historiozofia bardzo czesto poszerza
pojecie ,historii”, dodajac do niego elementy religijne. Tak wiec ksztattuje sie
historia Rosji, ktorej nieodlacznym elementem jest Swieta Rus, laczac dwa
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porzadki, polityczny i religijny. Sorokin widzi w tym zagrozenie dla praw
1 wolnoéci jednostki. Krytycznie odnosi sie do préb izolacjonizmu i koncepcji
duchowej unikalnoéci narodu rosyjskiego (a moze wlasciwie ruskiego?) 1 wydaje
sie, ze miedzy innymi w tym upatruje przyczyne ,wiecznego totalitaryzmu”,
ktory charakteryzuje dzieje Rosji. Takie rozumienie rosyjskiej historii jako
historii wiecznego totalitaryzmu jest szczegblnie uderzajace w prozie Sorokina.

Tak rozumiana ,,wieczna Rosja” to miejsce realizacji najgorszych instynk-
tow. Totalitaryzm manifestuje sie w kazdym rosyjskim ustroju, mato zalezy
od religii czy gloszonej oficjalnie ideologii. W archetypie narodowym, o ktérym
czesto zreszta moéwia bohaterowie Sorokina, okrucienstwo zajmuje bardzo
wazne miejsce.

Wspblczesna alternatywno-historyczna beletrystyka w sorokinowskim
wydaniu wyraza niewatpliwie obawy przed przysztoscia, wywotane trauma-
mi XX wieku. Zwrot ku przeszloéci nie jest motywowany préoba ogrania na
nowo wydarzen historycznych, ale staje sie modelowaniem, prognozowaniem
przyszto$ci, warianty historycznych modeli spoteczno-politycznych tacza sie
w przestrzeni jednego utworu i funkcjonujg jako kompletna dystopijna wizja.

Autor buduje antyutopijny (dystopijny) $wiat, w ramach ktérego widzimy
wyzwolenie najgorszych ludzkich cech, gtéwnie okrucienstwa, stwarza wizje
,wiecznej Rosji”, ale nie takiej, jaka chea ja widzieé oficjalni piewcy. Niezalez-
nie od historycznej konkretyzacji, pokazuje ona rézne totalitarne kompleksy,
za kazdym razem aktualizujac schemat ,ofiara — kat”. Niezaleznie od tego,
czy Sorokin pisze tekst o historii Swiata (jak w lodowej trylogii), czy opisuje
jeden dzien z zycia oprycznika, to zawsze podstawowym modelem stosunkow
spotecznych bedzie wywiedziona z czaséw Iwana Groznego agresja silnego,
wtajemniczonego, majacego wladze wobec stabego, zwyktego czlowieka.
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Summary

RUSSIA BEHIND A STONE WALL.
NEW MIDDLE AGE IN THE NOVEL DAY OF THE OPRICHNIK
BY VLADIMIR SOROKIN

The article debates the sources of the Russian national identity, inspired by the novel
by Vladimir Sorokin Day of the Oprichnik. In this dystopian fiction Sorokin depicts Russia
in the third decade of the 21st century as a place where technological progress meets
a return to the ancient social order, encapsulated in the system of state controlled
terror called the Oprichnina. Sorokin exploits that vision to reflect upon the Oprichnina
as a diabolical constant relapsing in deceptively different costumes throughout centuries
of Russian history. Indeed, in various press interviews the Russian novelist asserts
that the Oprichnina constitutes the very foundation of the Russian national identity.
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Polsko-rosyjskie kontakty filmowe maja swoja dlugoletnig tradycje. Roz-
wijaly sie — w kierunku intensyfikacji lub rozluznienia — pod wptywem réz-
norakich czynnikéw spoteczno-geograficzno-politycznych. Jednak sam fakt
ich istnienia wydaje sie niezalezny od relacji politycznych i spotecznych, nie-
jednokrotnie pelnych napieé, frustracji, animozji czy wrecz wrogosci miedzy
oboma krajami. Kontakty te zostaly ukonstytuowane przez warunki geogra-
ficzne — sasiedztwo obu krajéw. Na pewno klimat polityczny 1 powodowane
nim nastroje spoleczne (zwlaszcza w spoteczenstwie polskim) odcisnely pietno
na samej intensyfikacji tych kontaktéw 1 stopniu zainteresowania odbiorcow
kinematografia sasiadéw. Stusznie twierdzi Marcin Cybulski, ze ,,przed rokiem
1989 (pomijajac garstke zapalonych kinomanoéw, dostrzegajacych wielkie wa-
lory artystyczne najwiekszych radzieckich mistrzéw filmowych) kino Zwiazku
Radzieckiego traktowane bylo raczej jako narzedzie rezimowe 1 nie cieszylo
sie szczegblna popularnoscia” [Cybulski 2013, 7]. Dwie ostatnie dekady z kolei
przyniosty wyrazny zwrot w zainteresowaniach kinematografia sasiadéw.
Z badan przeprowadzonych w latach 1993-2012 przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej [Centrum Badania 2012, 3] wynika, ze Polacy z wieksza sympatia,
odnosza sie do innych narodéw, w tym sasiadow, zwlaszcza od 2008 r. Owe
sympatie ujawniajq sie m.in. w zmianie optyki postrzegania kultury sasiadéw.
Zdaniem Ryszarda Radzika wplyw na taka zmiane nastawienia do innych,
czy wrecz obcych, mialy nastepujace zjawiska: otwarcie sie Polski na §wiat,
poprawa sytuacji gospodarczej czy tez spadek komunistycznych frustracji
[Radzik 2012]. Zatem wydaje sie stuszne stwierdzenie, iz proces ich szczegdlnej
intensyfikacji rozpoczal sie w ostatniej dekadzie. W dobie rozkwitu kultury
audiowizualnej, w ktérej film stal sie swoistym medium komunikacyjnym
w obrebie jednej kultury lub miedzy kulturami, tatwo dostepnym, réznorodnym
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gatunkowo 1 zarazem kulturowo, polsko-rosyjskie kontakty filmowe w sposéb
widoczny ksztalttuja dynamike polsko-rosyjskich kontaktéow kulturowych,
jakie maja miejsce zaréwno w Polsce, jak 1 Rosji. W niniejszych badaniach
postaram sie omowi¢ najwazniejsze ptaszczyzny takich dzialan i jednoczeénie
udowodnic¢ teze, ze wbrew ogélnej asymetrii kulturowej w sferze oddziatywa-
nia interesujacych nas obszaréw kulturowych, ewokowanej statusem kultury
rosyjskiej jako silniejszej 1 polskiej — stabszej, mozna zauwazy¢ podobne, nie-
kiedy paralelnie prowadzone dziatania o podobnej skali oddzialywania. Skala
kontaktéw interkulturowych za po$rednictwem kinematografii jest tak duza,
ze w ramach niniejszego opracowania przedstawie jedynie syntetyczne ujecie
najwazniejszych inicjatyw kinematograficznych. Polsko-rosyjskie kontakty
filmowe zaprezentuje w trzech podstawowych ptaszczyznach dziatania:

1. Prezentacje kina rosyjskiego w Polsce.

2. Prezentacje kina polskiego w Rosji.

3. Wspdlne projekty filmowe, w ramach ktorych powstaja produkcje filmo-
we w koprodukcji polsko-rosyjskiej, jak rowniez filmy wyprodukowane przez
zespdt filmowedw z jednego kraju, ale z zaangazowaniem aktoréw z drugiego
kraju. Beda to wiec produkcje polskie z udziatem rosyjskim aktoréw oraz
produkcje rosyjskie, w ktorych zaangazowani zostali polscy aktorzy.

1. Prezentacje kina rosyjskiego w Polsce

Kino rosyjskie w Polsce obecne jest przede wszystkim podczas majacego
juz kilkuletnig tradycje Festiwalu Filméw Rosyjskich Sputnik nad Polskq.
Festiwal zainicjowany w 2007 r. w Warszawie, pierwotnie nosit nazwe Sputnik
nad Warszawq. Poczawszy od 2. edycji zatacza on coraz szersze kregi poprzez
repliki regionalne poszczegélnych edycji festiwalu docierajace do sympatykow
kina rosyjskiego w ponad 50 miastach Polski. Impreza to wspdlne przedsie-
wziecie fundacji Wspieram, Europejskiej Agencji Reklamowej oraz firmy dys-
trybucyjnej 85 mm. Dyrektorem festiwalu jest Matgorzata Szlagowska-Skul-
ska, prezes Fundacji Wspieram. Idea przewodnia festiwalu jest prezentacja
polskiej publicznoéci niezwykle bogatych osiagnie¢ kinematografii rosyjskiej
po ponad 20 latach jej nieobecnosci (lub obecnoéci znikomej) w polskiej prze-
strzeni kulturowej. Rokrocznie widzowie polscy maja mozliwo$é zapoznania
sie w najnowszymi produkcjami kina rosyjskiego, oferowanymi w sekcji kon-
kursowej. Miloénicy radzieckiej i rosyjskiej klasyki otrzymuja oferte filmow,
np. w sekeji The Best of Sputnik czy Perty kina rosyjskiego i ZSRR. Tradycja
festiwalu staty sie retrospektywy wybitnych twércéow filmowych: Aleksandra
Sokurowa i1 Iwana Wyrypajewa, Aleksieja Batabanowa, Wtadimira Chotinienki
11in. Poza sekcjami prezentujacymi filmy fabularne w programie umieszczane
sg cyklicznie sekcje filméw dokumentalnych (np. Rosja w dokumencie). Oprocz
stalych punktéw programu w repertuarze poszczegélnych edycji pojawiaja sie
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okazjonalne propozycje filmowe typu Kino na obcasach, Rosyjski rock w kinie,
(2. edycja), Kino nieme, Planeta Wysockiego (6. edycja), Petersburski alfabet
(9. edycja) czy wspolne projekty Rosja-Polska. Nowe spojrzenie. Organizatorzy
nie zapominaja rowniez o najmtodszej widowni, oferujac jej sekcje Matego sput-
nika z repertuarem bajek rosyjskich, cieszaca sie duzym zainteresowaniem.
Warto dodaé, ze pokazom filmowym od poczatku powstania festiwalu towa-
rzysza inne imprezy w postaci autorskich spotkan z wybitnymi osobisto$ciami
kina. Wymienie kilka nazwisk, ktére znalazly sie na afiszach informacyjnych
takich spotkan: Andriej Konczalowski, Karen Szachnazarow, Nikita Michal-
kow, Nikotaj Watujew, Lidia Szukszyna, Maria Szukszyna, Wiera Alientowa,
Irina Murawiowa, Natalia Bondarczuk, Konstantin Lawronienko, Walerij
Pendrakowskij, Iwan Wyrypajew, Wasilij Sigariew, Jurij Bykow, Jekatierina
Szpica, Maksim Panfitow. Oferte festiwalowa wzbogacaja réwniez koncerty,
przedstawienia teatralne, wystawy i inne przedsiewziecia. Jak czytamy na
oficjalnej stronie internetowej festiwalu, ,,pod wzgledem frekwencji Festiwal
Filméw Rosyjskich Sputnik nad Polskq plasuje sie na drugim miejscu wérdd
okoto 80 festiwaléw organizowanych co roku w Polsce” (...) Jednoczeénie jest
najwiekszym na $wiecie festiwalem filmow rosyjskich” [www.sputnikfestiwal.pl].

W celu przekrojowego zaprezentowania ogélnego obrazu i skali rozpietosci
dziatan organizatoréw festiwalu przedstawie tabele z konkretnymi danymi,
dotyczacymi liczby sekeji, filméw oraz replik regionalnych zaplanowanych
podczas kolejnych edycjil:

Sputnik nad Warszawaq —> Sputnik nad Polskq

Rok Liczba sekeji Liczba filméw f;;f'gﬁaﬁif;lclﬁ
2007 7 62

2008 8 136 5

2009 16 144 26
2010 17 147 29
2011 16 148 1
2012 18 181 48
2013 15 148 10
2014 10 111 30
2015 13 108 24

Juz pierwsza edycje organizatorzy podsumowali stwierdzeniem, ze byla
ona wielkim sukcesem, Polacy lubia kino rosyjskie 1 powinno by¢ ono obecne
w telewizji oraz w salach kinowych. Z cata pewnoécig festiwal zyskat szerokie
grono zwolennikéw kina rosyjskiego, wérod ktorych bez trudu odnalezé mo-
zemy zaréwno profesjonalistéw filmoznawcéw, jak i mito§nikéw amatordw,

I Dane liczbowe zostaly ustalone na podstawie programéw poszczegdlnych edycji festiwalu
umieszczonych na stronie internetowe;j festiwalu [www.sputnikfestiwal.pl].
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ktérzy niejednokrotnie znudzeni masowa produkcja hollywoodzka szukaja
nowych wrazen estetycznych 1 tematycznych w osiagnieciach kinematograficz-
nych naszych wschodnich sasiadéw. Owo zainteresowanie widoczne jest m.in.
w szybko rosnacej liczbie replik festiwalowych (zwlaszcza od 2008 do 2012 r.).
Zapotrzebowanie na projekcje kina rosyjskiego wydaje sie wieksze z tego
powodu, ze najbardziej masowe medium, jakim jest telewizja, sporadycznie
emituje filmy, bedace osiagnieciami najnowszej kinematografii rosyjskiej
(najczesciej sa to filmy prezentowane w TVP Kultura)?. Tym bardziej cieszy
fakt, iz mitoénicy kina rosyjskiego maja mozliwoéé uczestnictwa w listopadzie
2016 r. juz w 10. edycji Sputnika nad Polskq.

Niewatpliwie Sputnik nad Polskq jest najbardziej rozpoznawalnym festi-
walem filméw rosyjskich w Polsce majacym statych sympatykow. Festiwal
ten jednak nie jest jedyna okazja do zapoznania sie z osiggnieciami kinema-
tografii rosyjskiej w Polsce. Wystarczy wspomnieé takie przedsiewziecia jak
Festiwal Era Nowe Horyzonty (T-Mobile Nowe Horyzonty) czy Warszawski
Festiwal Filmowy. W trakcie tego pierwszego widownia miala m.in. okazje
zapoznania sie z twérczoscig Aleksandra Sokurowa oraz Siergieja Paradza-
nowa. Poczawszy od drugiej edycji przeprowadzany jest konkurs na najlepszy
film zagraniczny, w ktorym glosy na poszczegdlne filmy konkursowe oddaje
publiczno$é. W 2009 r. zwyciezca okazatl sie Tlen (Kucnopod) Iwana Wyry-
pajewa, zas w 2013 r. Niebianskie zony takowych Maryjczykéw (HebecHoie
orcénbL ry2osbix mapu) — dramat z 2012 r. w rezyserii Aleksieja Fiedorczenki.
W lipcu 2016 r. widownia miala mozliwo§¢ zapoznania sie z najnowszym
filmem Kiritla Sieriebriennikowa Student (YVuenur), jak réwniez z filmem
jednego z najbardziej znanych rezyserow rosyjskich Andrieja Konczalowskiego
Biate noce listonosza Aleksieja Trapicyna (Benbie nouu noumanvona Anerxces
Tpanuyuna). Organizatorzy festiwalu w sekcji filméw dla dzieci przygotowali
kilka bajek rosyjskich. Z kolei na 19. Warszawskim Festiwalu Filmowym 2003 r.
nagrode Grand Prix otrzymat film rosyjski Kocham Cie, Lilia | Z mitosciq,
Lilia (C no6osvio, JTuns)® w rezyserii Larisy Sadilowej. Podczas 21. edycji
wyro6zniono film znanego rezysera rosyjskiego Aleksieja Fiedorczenki Pierwsi
na Ksiezycu (Ilepsvie na nyne). Z kolei 22. Warszawski Miedzynarodowy
Festiwal Filmowy w 2006 r. zapewnil nagrode Grand Prix obrazowi Iwana
Wyrypajewa Euforia (3sgopus), w konkursie regionalnym natomiast jury
docenito inny film rosyjski — Dryfowanie (Ce0600n0e nnasanue) w rezyserii
Borisa Chlebnikowa, za§ w 2008 r. zwyciezca okazat sie film Dzieri w Juriewie
(FOpves Oenv) Kiritta Sieriebriennikowa. W 2015 r. nominowany w konkursie
zostal najnowszy film Iwana Wyrypajewa Zbawienie (Cnacenue).

2 G. Szymczak w swoim artykule wymienia réwniez inny kanal telewizyjny Wojna i pokdj
jako zrédto recepcji nowego kina rosyjskiego w Polsce. Kanal, w calosci po§wiecony rosyjskiej
kinematografii, uruchomiony w 2006r., zakonczyt jednak nadawanie w 2013r. [Szymczak 2012, 238].

3'W obiegu funkcjonuja dwie wersje polskiego przekladu tytutu filmu.
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2. Prezentacje kina polskiego w Rosji

Kolejna odstona polsko-rosyjskich kontaktéow filmowych to prezentacje
osiagnie¢ kinematografii polskiej na gruncie rosyjskim. Tu niekwestionowany
prym wiedzie Festiwal Filméw Polskich Wista. Swoja dziatalno§é zainaugu-
rowal w Moskwie w kinie Chudozestwiennyj w 2008 r. dzigki licznym stara-
niom Matgorzaty Szlagowskiej-Skulskiej, ktéra zainicjowala festiwal filméw
rosyjskich. Jak czytamy na stronie oficjalnej festiwalu: ,,W czasie Festiwalu
kino ,,Chudozestwiennyj” odwiedzilo ponad 8 tysiecy widzéw. Ten fakt pozwala
nazwac ,,Wiste” najwiekszym przegladem filméw polskich za granica” [www.
festiwalwisla.pl]. W roku 2016 miata miejsce juz 9. edycja festiwalu. Analo-
gicznie do programu festiwalu rosyjskiego, miloénicy kina polskiego w Rosji
maja mozliwo$¢ zapoznania sie z najnowszymi filmami w Sekcji Konkursowej
(w ostatniej 9. edycji byty to filmy: Moje cérki krowy, Zjednoczone stany mi-
tosci, Obce niebo, Hiszpanka. Karbala, Ziarno prawdy 1 in.) oraz Panoramie
Nowego Kina. Cyklicznie w ofercie programowej widzowie moga odnalezé cykl
Retrospektywy (m.in. Andrzeja Zutawskiego, Krzysztofa Kieslowskiego, Marka
Koterskiego, Jerzego Stuhra czy Krzysztofa Zanussiego). Jak w przypadku festi-
walu filméw rosyjskich, widzowie w Moskwie 1 innych rosyjskich miastach mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z obrazami dokumentalnymi w ramach projektu Rosja
— Polska. Nowe spojrzenie, zrealizowanego przez Instytut Adama Mickiewicza
wspélnie z firma producencka ,, Eureka Media”4. Stalym punktem programu sa,
corocznie spotkania z gwiazdami polskiego kina (Stanistaw Mikulski, Bogustaw
Linda, Jerzy Stuhr), sekcja filméw dokumentalnych oraz filméw dla dzieci.

O skali organizowanego w Moskwie 1 innych kilku miastach rosyjskich
(Kaliningradzie, Jekaterynburgu, Norylsku, Twerze, Rostowie nad Donem,
Krasnodarze, Niznym Nowogrodzie, Irkucku 1 in.) Festiwalu Filméw Polskich
Wista swiadcza ponizsze dane liczbowe:

Rok Liczba sekeji Liczba filméw Liczba replik regionalnych
2008 brak danych brak danych brak danych

2009 brak danych 17 brak danych

2010 7 43 2

2011 10 117 4

2012 11 58 12

2013 7 43 9

2014 6 47 8

2015 11 43 6

2016 13 78 9 (+ Tadzykistan)

4 Gléwnym celem projektu bylo zorganizowanie warsztatéow dokumentalnych dla studentéw
szk6t filmowych w Polsce 1 w Rosji. Podezas 2 edycji projektu zrealizowano blisko 30 filméw
(m.in. Elektryczka, Nasiona, 7x Moskwa, Pierwszy dzier, 52 procent). Wiele z nich bylo nagradzanych
na festiwalach filmowych. Szerzej na temat projektu [Brzezinska 2015, 17] 1 in.
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Jak mowi dyrektor Festiwalu: ,,0d poczatku przygotowywaliémy Wiste
nie dla moskiewskiej Polonii, ale dla Rosjan. (...) Razem z Muzeum Historii
Polski organizujemy dwie debaty, m.in. przy okazji filméw «f.adunek 200»
1 «Dom zty», ktére w podobnie brutalny sposéb pokazuja zycie w ZSRR 1 PRL”.
Publicznoé¢ rosyjska jest niezawodnym uczestnikiem tego przedsiewziecia.

Analogicznie do pejzazu festiwalowego w Warszawie rowniez Moskwa
moze poszczycic¢ sie Miedzynarodowym Festiwalem Filmowym, majacym juz
dtugoletnia tradycje (1. edycja odbyla sie jeszcze w 1935 r.), podczas ktérego
obecne jest roéwniez kino polskie. Najwiekszy sukces, zdobywajac gléwna na-
grode — statuetke §w. Jerzego, odniést w 2000 r. film Krzysztofa Zanussiego
Zycie jako choroba przenoszona drogq ptciowq. Wezeéniej ztotym medalem byty
odznaczone inne polskie filmy: Ziemia obiecana Andrzeja Wajdy oraz Amator
Stefana Kieslowskiego. Na 32. Festiwalu zostal nagrodzony Andrzej Bart za
swoj debiut — film Rewers. W 33. edycji w sekcji konkursowej zaprezentowane
zostaty dwa polskie filmy: Wimieniu diabla Barbary Sas oraz Joanna Feliksa
Falka, w kolejnej — film Waldemara Krzystka 80 milionéw, w ostatniej —
37. edycji Ekscentrycy Janusza Majewskiego. Filmy polskie fabularne i doku-
mentalne corocznie sa prezentowane w salach kinowych Miedzynarodowego
Festiwalu Filmowego w Moskwie. Kino polskie obecne jest rowniez w bardzie)
odleglej, bo azjatyckiej czesci panstwa rosyjskiego: polskie produkeje widnieja,
w programie festiwali Amurska jesieri, organizowanego rokrocznie w Blago-
wieszczensku — mie§cie w obwodzie amurskim tuz przy granicy z Chinami.
Dla przykladu w 2016 r. publiczno$¢ miata mozliwosé zapoznania sie z trzema
obrazami polskich rezyseréw: Bogowie (rez. Liukasz Palkowski), Obywatel (rez.
Jerzy Stuhr), Rewers (rez. Borys Lankosz).

3. Wspolne projekty filmowe

Tego typu inicjatywy stanowia pomost miedzy dziatalnoécia festiwalowa
na rzecz propagowania kinematografii rosyjskiej w Polsce a dzialalnoécia na
rzecz kinematografii polskiej w Rosji. W ramach wspd6lnych projektéow powstaja,
filmy w koprodukcji polsko-rosyjskiej, jak réwniez produkcje wyprodukowa-
ne przez zespol filmowcow w jednego kraju, ale z zaangazowaniem aktoréw
z drugiego kraju. Beda to wiec produkcje polskie z udziatem rosyjskim aktoréw
oraz rosyjskie, w ktérych zaangazowani zostali polscy aktorzy. Zacznijmy od
koprodukcji. Znakomitym przykiadem jest tu polsko-rosyjski melodramat Tlyl-
ko nie teraz w rezyserii Walerija Pendrakowskiego z Danielem Olbrychskim
1 Aleksandrem Domagarowem juniorem, przedstawiajacy historie mitosci
polskiej dziewczyny Elki (w te role wcielita sie Magdalena Lamparska) 1 ra-
dzieckiego zolnierza Aleksandra (Aleksandr Domogarow). Wspomniany Daniel
Olbrychski wystapit w roli Pana Wojtka — wujka Elki. Oficjalna premiera
filmu odbyla sie w 2011 r. w kinie Chudozestwiennyj w Moskwie.
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Kolejny przyklad koprodukeji to melodramat Anna German. Tajemnica
biatego aniota w rezyserii Aleksandra Timienki 1 Waldemara Krzystka (film jest
koprodukcja rosyjsko-polsko-ukrainsko-chorwacka). Duet rezyserski zaprosit
do wspdtpracy aktoréw rosyjskich 1 polskich: Joanne Moro, Marata Baszarowa,
Marije Poroszyne, Konstantina Mitowanowa, Jekatierine Wasiljewa 1 in. Kilkoro
z zaangazowanych w Annie German aktoréw rosyjskich Waldemar Krzystek
zaprosil do wspétpracy w innych swoich filmach: Matej Moskwie z 2008 r. (film
byt prezentowany w wersji kinowej oraz telewizyjnej, zdobyt kilka nagréd,
w tym nagrode gtéwna na 33. Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni)
oraz thrillerze psychologicznym Fotograf. Fabuta obu filméw koncentruje sie
wokoét wydarzen w Legnicy, gdzie stacjonowal garnizon wojsk radzieckich.
W polskich produkcjach Krzystka pojawily sie réwniez nowe twarze rosyjskich
aktorow. Dosé wspomnie¢: Swiettane Chodczenkowa, laureatke Ztotego Lwa
za najlepsza pierwszoplanowa role kobieca w Matej Moskwie czy Tatiane
Arntgoltz i Aleksandra Batujewa w filmie Fotograf.

Spoéréd innych przyktadéow filméw polskich, w ktorych zaangazowani
zostali aktorzy rosyjscy, wymieni¢ warto: film Krzysztofa Zanussiego Per-
sona non grata z rola Nikity Michatkowa, Céry szczescia w rezyserii Marty
Mészaros — koprodukcje wprawdzie polsko-wegiersko-niemiecka, ale z udziatem
m.in. Olgi Drozdowej, Igora Czerniewicza, zashuzonych artystéw rosyjskich,
czy tez Aleksieja Jakunina. Liste filméw uzupelnia pierwsza czesé trylogii
Jacka Bromskiego U Pana Boga w ogrédku z udziatem Iry Lacziny w roli
Marusi, za ktéra aktorka otrzymala nagrode Video Studio Gdansk na 23.
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych. Wreszcie nie sposéb nie wspomnieé
o filmie Katyri Andrzeja Wajdy z udziatem Siergieja Garmasza w roli kapitana
Popowa, rosyjskiego aktora znanego m.in. z takich filméw jak 12, Stalingrad,
Bikiniarze czy Spaleni storicem 2 oraz Ilji Zmiejewa w roli innego radziec-
kiego wojskowego, jednego z najbardziej rozpoznawalnych w Polsce aktoréw
rosyjskich, na stale mieszkajacego w Polsce. Jak sam przyznaje w jednym
z udzielonych wywiadéw, najczesciej weiela sie w role oficeréw 1 wojskowych
radzieckich (Pierscionek z ortem w koronie, Jack Strong, 1920. Bitwa War-
szawska, Tajemnica twierdzy szyfréw, Réza, Syberiada polska) lub gangsteréw
(Ekstradycja, Nienawisé 1in.) [www.nowyfolder.com]. Kolejna rosyjska twarza,
polskiej sceny filmowej jest niewatpliwie Aleksandr Domagarow, ktéremu
popularnoéé w Polsce przynidst film Ogniem i mieczem Jerzego Hoffmana.
Po sukcesie w 1999 r. Domogarow zagral jeszcze w kilku innych filmach
polskich: Na koniec swiata, 1920. Bitwa Warszawska, Fala zbrodni). Z kolei
Siergiej Szakurow to aktor rosyjski, ktéorego mozna bylto obejrzeé¢ w filmie
Pan Tadeusz Andrzeja Wajdy, a takze w filmie sensacyjnym Wiladystawa
Pasikowskiego Psy 2. Ostatnia krew.

Stale obecni sg réwniez aktorzy polscy na ekranach kin rosyjskich.
Wystarczy wspomnieé¢ tu Barbare Brylska, aktorke uwielbiana przez Ro-
sjan, gtéwnie dzieki roli w komedii Eldara Riazanowa z 1975 r. Ironia losu
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(znanej tez pod tytulem Szczesliwego Nowego Roku). Zagrata w niej atrakcyjna,
nauczycielke Nadie, do ktérej mieszkania przez pomytke trafia w noc syl-
westrowa, chirurg Zenia, uméwiony w zupelnie innym miejscu z narzeczo-
na Gala. Na zdjeciach prébnych Brylska pokonata rosyjskie konkurentki.
O doniostoséci tej roli §wiadezy fakt, ze jako pierwsza cudzoziemka otrzymata
za nia nagrode panstwowa ZSRR. Rosjanie w telewizji ogladaja Ironie losu
w kazdy Nowy Rok, a za Brylska szaleja [Szczerba: www.wyborcza.pl].
Rosyjska kariera Barbary Brylskiej nie ogranicza sie jednak do jednego filmu.
W 2008 r. zagrata w filmie Admirat Andrieja Krawczuka, gdzie wcielita sie
w role niani matego Aleksandra Kotczaka — carskiego dowddcey Floty Czarno-
morskiej walczacego z armia bolszewicka. Rowniez w 2008 r. widzowie rosyjscy
mogli ponownie ujrze¢ Barbare Brylska jako Nadie w kontynuacji Szczesli-
wego Nowego Roku. Kontynuacja (ros. Hponus cyovbwt. IIpodosnorcerue), tym
razem wyrezyserowanej przez Timura Bakmamentowa. W 2012 r. Barbara
Brylska zostata uhonorowana prestizowa nagroda Battycka Gwiazda za wktad
w budowanie wiezi kulturowych miedzy narodami basenu Morza Battyckiego.
Ostatnim filmowym osiagnieciem aktorki na gruncie rosyjskim jest komedia
Tatina ueprovix npuryecc (2014) w rezyserii Olega Sztroma.

Rosyjskiej widowni telewizyjnej 1 kinowej bardzo dobrze znana jest po-
staé kolejnej polskiej aktorki — Ewy Szykulskiej w rolach: Apolonii Sustowe;j
(26 dni z zycia Dostojewskiego Aleksandra Zarchi), Pauliny Gueuble-Annie-
kowej (Gwiazda zwodniczego szczescia w rezyserii Wladimira Motyla.), Ziny
(Wyznanie mitosci I1j1 Awerbacha) czy Alicji — przyjaciotki Joanny w serialu
detektywistycznym Cafe zdanie nieboszczyka wyrezyserowanym przez Igora
Maslennikowa na podstawie powiesci Joanny Chmielewskiej pod tym samym
tytutem. Widzowie rosyjscy — zwlaszcza starszego pokolenia — §wietnie kojarza,
kolejne nazwisko znakomitej polskiej aktorki Beaty Tyszkiewicz, w szcze-
gblnosci dzieki roli Warwary Lawreckiej w filmie Andrieja Konczalowskiego
z 1969 r. Szlacheckie gniazdo.

Spoérod aktorek mtodego pokolenia zaangazowanych w rosyjskie produkcje
filmowe wypada wymienié¢ Karoline Gruszke, zyciowa partnerke doskonale
znanego rowniez publicznoéci polskiej rosyjskiego rezysera filmowego 1 teatral-
nego Iwana Wyrypajewa. Zagrata m.in. w jego Tlenie, Zbawieniu, Taricu Dehli.
Jej rosyjska kariera zaczela sie jednak od roli Maszy Mironowej w ekranizacji
powiesci Corki kapitana wedtug Aleksandra Puszkina (film nosi tytul Pyccruii
6yum). W filmie tym kadet Piotr Griniow (Mateusz Damiecki) zakochuje sie
w Maszy Mironowej (Karolina Gruszka) cérce dowddcy garnizonu. K. Gruszka
zagrala takze w dramacie wojennym W sierpniu 44. (rez. Michail Ptaszuk)
oraz w filmie Maksima Panfilowa Iwan, syn Amira. Za role Maszy, zony
zolnierza rosyjskiego, ktora uciekla z dwadjka dzieci do Uzbekistanu po tym,
jak otrzymata informacje o $mieci swojego meza, aktorka otrzymata nagrode
im. A. Abdutowa za najlepsza role zenska.
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Polska twarza w rosyjskich produkcjach filmowych byt niejednokrotnie
wspominany juz wczeséniej Daniel Olbrychski, ktéry zagral m.in. w takich
filmach jak: Cyrulik syberyjski Nikity Michalkowa (tu wcielit sie w role ze-
stanca, nieodmawiajacego sobie alkoholu), Gambit turecki wedlug powiesci
Borysa Akunina (w tym obrazie Olbrychski zagrat brytyjskiego korespondenta
na wojnie rosyjsko-tureckiej). Ostatnio pojawil sie w epizodzie w Legendzie
nr 17, opowiesci o stynnym radzieckim hokei$cie Walerym Chartamowie.

Kolejnym polskim aktorem bez trudu rozpoznawalnym w rosyjskiej prze-
strzeni filmowej, wrecz zadomowionym na rynku rosyjskojezycznym [Cho-
sinski: www.esensja.pl], jest Pawet Delag. Wystapit w bialorusko-rosyjskim
miniserialu Czerwiec 1941, w ktérym zagrat kapitana Wehrmachtu Ottona
Regnera. Gléwnym motywem filmu jest uczucie taczace porucznika Iwana
Burowa — radzieckiego pogranicznika i piekng Polke Hanne (w tej roli wy-
stapita Magdalena Gérska). Inny film z jego udziatem to film akcji Knrou
Canamandpsr Aleksandra Jakimezuka oraz Huwie — serial telewizyjny fanta-
styczny oparty o 4400, Widzowie rosyjscy mieli okazje poznaé Pawla Delaga
réwniez w roli artysty aerografika i zarazem falszerza pieniedzy w dramacie
kryminalnym W twoich oczach w rezyserii Igora Kopylowa oraz sensacyjnym
melodramacie Olega Larina Druga mitosé. Tu Delag wcielit sie w gtéwna, role
podstepnego Igora, z ktérym nowobogacka bizneswoman Tatiana Sotowjowa
zaczyna przezywac tytulowa druga mitosc.

Na koniec wypada wspomnieé¢ o Michale Zebrowskim, kojarzonym
w gltéwnej mierze z kontrowersyjnym z polskiego punktu widzenia filmem
Rok 1612 w rezyserii Wtadimira Chotinienki. Michal Zebrowski weielil sie
w nim w role okrutnego hetmana Kibowskiego, ktérego zamierzeniem jest
poslubienie caréwny, cérki Borysa Godunowa. Specjalnie dla tej roli Zebrowski
zmienil swdj wizerunek. Inne rosyjskie osiggniecia filmowe aktora to: serial
rosyjsko-ukrainski /lopoea 6 nycmomy, w ktérym zagrat biznesmena Dmitrija
Drozdowskiego, film IIpowernue (2009) z rola Aleksandra, meza Kati, melodra-
mat B cmune JAZZ® w rezyserii Stanistawa Goworuchina. W tym ostatnim
M. Zebrowski zagral role pisarza Siergieja Saweliewa.

Skala dokonan kinematograficznych w zakresie polsko-rosyjskiej wspdt-
pracy filmowej jest naturalnie duzo szersza. Przedstawione pokrétce pol-
sko-rosyjskie inicjatywy filmowe poszerzaja i zarazem wzbogacaja poznaw-
czo interkulturowa przestrzen audiowizualna. Daja przy tym wyobrazenia
o transkulturowych dzialaniach w obszarze kina, ktére nie czesto sa obiektem
naukowej refleksji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wychodza one naprzeciw
spotecznemu zapotrzebowaniu na kino sasiada zaréwno w Polsce, jak 1 w Rosji,
ktore — mimo niesprzyjajacego klimatu politycznego i zawitych dziejéw — po-
trafi zblizaé, nie za$ dzieli¢ poszczegdlne narody. Zaréwno zaprezentowane

5 Poza obrazem Rok 1612 pozostate filmy z udziatem Michata Zebrowskiego nie maja, oficjalnej
polskiej wersji tytutu.
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powyzej wspdlne projekty filmowe, jak i inicjatywy festiwalowe wpisuja, sie
w propagowana przez wiele §rodowisk tworczych formute dialogu. Jak stusznie
konstatuje Joanna Kozak-Solarz, ,festiwale polskiej 1 rosyjskiej kinematografii
(...) sa zaproszeniem do podjecia dialogu, a ich realizacje to kolejny krok dla
porozumienia polsko-rosyjskiego ponad wielka polityka, wzajemnymi uprze-
dzeniami 1 stereotypami zakodowanymi przez dawna 1 niedawna przeszto$é”
[Kozak-Solarz 2015, 298]. Wreszcie wspdlne czy oddzielnie przygotowywane,
ale prezentowane zaréwno widzom polskim, jak i rosyjskim projekty kinemato-
graficzne sa doskonalg szansa na poznanie autentycznych opinii i potrzeb tych
widzéw, ktérzy najczesciej poSwiadczaja potrzebe prezentacji kina sasiadéw,
wyrazaja szacunek 1 uznanie dla ich filmowych dokonan. Potwierdzaja to m.in.
nastepujace reakcje w prasie polskiej na inicjatywy Sputnika: ,,Sputnik przy-
wrécit nam kino rosyjskie” [Keczkowska: Gazeta Wyborcza, 5.11.2009, cyt. za:
www.sputnikfestiwal.pl], ,,Sputnik pomaga odkrywaé twarze rosyjskiego kina:
tego sprzed lat 1 tego najnowszego” [Katuzynhski: Dziennik Gazeta Prawna,
5.09.2009, www.sputnikfestiwal.pl], ,,Program Festiwalu zostat pomys$lany tak,
zeby kazdy kinoman znalazt w nim co$ dla siebie” [Ciapara: Film, 1.11.2009,
www.sputnikfestiwal.pl]. W Rosji z kolei niezwykla estyma ciesza sie polscy
rezyserzy: Andrzej Wajda czy Krzysztof Zanussi. Rosjanie, o czym byta mowa
powyzej, uwielbiaja réwniez polskich aktoréw: Karoline Gruszke, Ewe Szy-
kulska, Pawla Delaga, Michala Zebrowskiego 1 oczywiécie Barbare Brylska.
Ta popularnoéé 1 szacunek zostaly wypracowane dzieki obecnym na pokazach
festiwalowych 1 telewizyjnych polskich produkeji z ich udzialem. Omoéwione
najwazniejsze plaszczyzny polsko-rosyjskich kontaktéow filmowych potwier-
dzaja — moim zdaniem — teze o dziataniach kinematograficznych o podobne;j
skali oddziatywania w Polsce 1 w Rosji.
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Summary
POLISH-RUSSIAN FILM RELATIONS

Polish-Russian film relations have a long history. However, they have strongly
intensified for the last decade, largely due to political changes. This paper provides
an overview of the most representative projects promoting the film industries of the
two countries organised both in Poland and in Russia, such as the Sputnik Russian
Film Festival in Poland and the Wista Polish Film Festival in Russia. It also presents
the most important joint cinema projects, including Polish-Russian co-productions,
Polish films with Russian actors and Russian films with Polish actors.
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W 2016 roku mineta 160. rocznica urodzin i 100. émierci Iwana Franki
— genialnego 1 najbardziej tworczego ukrainskiego poety, prozaika, drama-
turga, aktywnego wspottworcey 1 wspotuczestnika wspdlpracy polsko-ukrain-
skiej. Stefan Kozak, przytaczajac charakterystyke poety, dodaje ,,byl ponadto
Franko niezmiernie ptodnym i zarliwym publicysta, §wietnym tekstologiem
1 bibliografem, blyskotliwym jezykoznawca i ekonomista, wybitnym ttumaczem,
dziataczem spoteczno-politycznym 1 organizatorem zycia literacko-naukowego
na Ukrainie” [Kozak 2007, 158].

W Postowiu do wydania lwan Franko i utwory wybrane Marian Jakdbiec
podkresla

Franko nalezy do rzedu najgruntowniej wyksztatconych i najkulturalniejszych
pisarzy calej Stowianszczyzny. Pisat z réwna swoboda o literaturze ukrainskiej
1 polskiej, rosyjskiej, czeskiej 1 serbskiej, jak réwniez francuskiej, wtoskiej 1 an-
gielskiej, o literaturach klasycznych 1 wschodnich. Orientowal sie znakomicie sie
w folklorze wielu narodéw. Oglaszal w jezyku ukrainskim mistrzowskie przektady
wierszy 1 poematéw starogreckich i tacinskich Dantego, Mickiewicza 1 Puszkina,
Goethego 1 Schillera, Heinego 1 Szekspira, Byrona 1 Wiktora Hugo, nie liczac dziesiat-
kéw innych powiesciopisarzy, nowelistow i poetéw. Dodajmy chociazby, przyswajat
ukrainskiej literaturze teksty nawet literatury albanskiej 1 staroarabskiej. Rzetelnie
informowat §wiat o zyciu 1 kulturze swego narodu, rozumiejac jednocze$nie wartosé
wspoOlpracy pisarzy réznych narodowosci [Jakobiec 1955, 11, 569-601].

Ukrainski frankoznawca Bohdan Tychotoz [Borgaun Tuxomos] uzupelnia
wszechstronny profil Franki, piszac: ,,poza tym istnieje jeszcze inny Franko
— nieznany, Franko jednolity 1 sprzeczny, nareszcie — Franko prawdziwy:
uniwersalny geniusz, fanatyczny cztowiek pracy, pisarz-nowator, oryginalny
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my§liciel-historiozof, a ponadto — gteboko nieszczesliwy w zyciu osobistym,
$miertelnie znuzony, chory czlowiek, zmeczony refleksjami i rezygnacjami,
owladniety przez swoje manie, opanowany przez kompleksy, przesladowany
przez wrogie demony. I poznanie tego Franki dopiero sie zaczyna”! [por. Tuxo-
7103 2005, 9]. Autor podkresla, ze przed wspdtezesnym badaczem stoi skompli-
kowane wyzwanie obalania pseudomitéw 1 dekanonizacji Franki-Kamieniarza.
Aby okre§li¢ prawdziwe granice tworczej osobistosci Franki nalezy przede
wszystkim dokonaé syntezy réznorodnych postaci jego samotnosci twérczej.

Juz we wcezesnej mlodosci pojawila sie u Franki pasja delektowania sie
stowem literackim w oryginale, co stanowilo najwieksza pokuse, by uczy¢
sie jezykow obcych, a nastepnie przeksztalcilo sie w pragnienie ttumaczenia
i wychowywania czytelnika. Swiadomy byl bowiem Franko tego, jak bardzo
ograniczony jest Swiatopoglad jego rodakow 1 staratl sie rozwijac ich intelekt
poprzez przektady. Franko znakomicie orientowat sie w arcydzietach literatury
Swiatowe]j 1 ttumaczyl je z powodéw artystyczno-estetycznych, aby podzielié
sie tymi skarbami ze swoim narodem.

Roksolana Zoriwczak [Poxcomana 3opisuak] konstatuje, ze Franko jako
thumacz w naszym piSmiennictwie nie ma sobie rownych ani pod wzgledem
natezenia 1 zasiegu opisywanych zjawisk literatury $éwiatowej, ani glebi eru-
dycji artystycznej czy nasilenia woli twércze] skierowanej na maksymalne
rozbudowanie duchowych horyzontéw kultury swiatowej [Por. 3opiBuak].

Imponujacy dorobek literacki, naukowy 1 publicystyczny Franki zawiera
sie w okolo 6 tysiacach pozycji bibliograficznych, wlaczajac utwory poetyckie
(w okresie 1876-1914 ukazato sie 10 jego tomikéw poetyckich), prozatorskie
(napisat 9 powiesci 1 ponad 100 matych utworéw epickich: opowiadania, no-
wele, bajki), dramatyczne, jak réwniez prace i artykuly krytycznoliterackie,
historycznoliterackie, filozoficzne 1 folklorystyczne. Drugie zbiorowe wydanie
jego prac ukazalo sie w 50 tomach w jezyku ukrainskim.

Niejednokrotnie przedmiotem analizy wielu badaczy polskich 1 ukrainskich,
wérod ktorych mozemy wymieni¢ Mychajta Wozniaka, Hryhorija Werwesa,
Mikotaja Kuplowskiego, Wasyla Paczowskiego, Haline Korbicz, byla kwestia
szeroko rozumianych zwiazkéw Franki z literatura polska, jego fascynacja
twoérczo$cia najwybitniejszych polskich poetéw Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Jana
Kasprowicza, Henryka Sienkiewicza, Gabrieli Zapolskiej oraz zaangazowanie
w tworzenie prac translatorskich z literatury polskiej. Mikotaj Kuplowski
podkresla, ze ,wktad Iwana Franki, Ukrainca, w rozwdj kultury polskiej jest
zjawiskiem wyjatkowym 1 niepowtarzalnym. Trudno byloby przytoczy¢ nazwisko
przedstawiciela innego narodu, ktéryby tak aktywnie 1 twérczo uczestniczyt
w zyciu duchowym polskiego spoteczenstwa” [Kuplowski 1989, 111].

I Wszystkich ttumaczen z jezyka ukrainskiego dokonala autorka tekstu.
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Iwan Franko §wietnie wladatl jezykiem polskim, ktéry opanowat dzieki
$rodowisku galicyjskiemu, w ktérym wzrastat, zdobyl wyksztatcenie 1 pracowat.
Poza tym jezyk polski byl powszechnie uzywany na terenach zréznicowane;j
narodowos$ciowo 6wczesnej Galicji. W dziecinstwie jezyka polskiego uczyt go
wujek, nastepnie kontynuowal nauke w gimnazjum w Drohobyczu oraz na
Uniwersytecie Lwowskim, gdzie wyklady prowadzone byly przede wszystkim
po polsku. W 1870 roku wykladano po polsku 13 przedmiotéw, po niemiecku
— 46, po tacinie — 13, po ukrainsku — 4. W 1871 roku cesarz Franciszek Jozef
I nakazal zniesienie ograniczen na prowadzenie wykltadéw w jezyku polskim
1 ukrainskim na wydzialach prawa 1 filozoficznym. Juz w 1906 roku w je-
zyku polskim wykladano 185 przedmiotéw, niemieckim — 5, lacinskim — 14
1 ukrainskim — 19.

Wskazac¢ nalezy na liczne zwigzki personalne Franki z Polakami. Utrzy-
mywal on kontakty z polskimi literatami — dlugoletnia przyjaznia zwiazany
byt z Janem Kasprowiczem, ktérego poznal w redakcji ,,Kuriera Lwowskiego”,
korespondowal z Eliza Orzeszkowa, ktéra inicjujac z nim korespondencje
w roku 1886, pisata

Im wiecej czytam tym mocniej czuje dziwna stodycz 1 poezje tej literatury. Czysta

ona jak krysztal, ciepla jak wieczor letni, niespodziewanie oryginalna do zadnej innej

znanej mi nie podobna. Brakuje jej moze nieco szerokich przestrzeni myslowych
ina jej harfie nie znalazltam jeszcze wszystkich strun ludzkiego uczucia. Ot6z czy
wiecie, co mi sie zdaje. Zdaje mi sie, ze Wy wlaénie, szanowny Panie, przeznaczeni
jesteScie do wlania w nig wiekszej sumy filozoficznego pierwiastka, niz go dotad
posiada, 1 do rozszerzenia jej psychologicznych zakresow. Wnosze o tym z dwu po-
wiesci Waszych: Boa constrictor i Na dni, ktére odznaczaja sie bardzo filozoficzna
i gleboka mys$la, 1 z Waszego Zachara Berkuta, w ktérym skala uczué i namietnosci

ludzkich jest szersza, a szczegdlnie réznolitsza niz w innych znanych mi powieéciach
ukrainskich [Franko 1979, 7].

Przetom XIX/XX wieku charakteryzowat sie dynamizacja polsko-ukrain-
skich stosunkéw literackich, czego odzwierciedleniem byt takze wzrost liczby
przektadow. Olga Ciwkacz obrazujac ten okres literacki, cytuje za Butachowska
1 Werwesem ,,znamieniem czasu staje sie (...) wyrazne »przerzucanie mostow«,
czyli pragnienie, azeby zaistnie¢ w szerszym kontekécie literackim” [Ciw-
kacz 2009, 49] 1 dodaje ,,z jednej strony zaobserwowaé¢ mozna byto naptyw na
Ukraine obcojezycznych utwordéw, z drugiej — coraz wieksza, liczbe utwordéw
ukrainskich wydawanych w jezykach obcych” [Ciwkacz 2009, 49].

Proces wchodzenia twoérczoSci literackiej Franki do literatur obcych za-
poczatkowany zostat ponad sto lat temu przez samego autora, ktory stal sie
popularyzatorem calej literatury ukrainskiej wérdd czytelnikéw polskich.
Sam Franko stat sie inicjatorem ksztaltowania sie kontaktow literackich
wielu pisarzy — bardziej lub mniej zaznajomionych z jego poetyckim stowem.

Polskojezyczne studia naukowe Franki drukowane byly w znakomitych
6wcezesnych polskich czasopismach ,Wista”, ,Lud”, ,Kwartalnik Historyczny”.
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Wiele powaznych artykutéw literaturoznawczych i publicystycznych ukazywato
sie w najwazniejszych czasopismach i gazetach drugiej polowy XIX wieku,
takich jak ,Prawda” Aleksandra Swietochowskiego, ,Przeglad Spoteczny”
Bolestawa Wystoucha, ,Glos”, , Przeglad Tygodniowy”, ,,Ateneum”, ,,Ruch”,
petersburski , Kraj, ,,Kurier Lwowski”, , Tygodnik Literacki, Artystyczny 1 Na-
ukowy”. Franko wspétpracowal takze z polskimi folklorystami, umieszczajac
swe prace w czasopismach ,Lud”, ,Wista”, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” 1 innych. Franko byt réwniez dziataczem w ,,Polskim Towarzy-
stwie Ludoznawczym” we Lwowie. To wlaénie dzieki tej rozlegtej wspodtpracy
z czasopismami polskimi Franko mial mozliwoéé drukowania w nich swoich
utwordw literackich wychodzacych najczesciej w postaci autorskich thumaczen
lub pisanych po polsku.

W liScie do przyjaciela tak pisze o nawigazaniu wspoélpracy z ,,Tygodnikiem
Literackim”: ,(...) w roku 1878 za poSrednictwem Bolestawa Limanowskiego
otrzymalem mozliwo§¢ dostepu do polskiego czasopisma ,, Tydzien Polski”
1 zamieScitem tu niewielki artykut o Emilu Zoli oraz trzy szkice pod tytulem
Rytency, w ktorych w satyryczny sposéb sportretowatem kilka osobistosci
z kregu otaczajacej mnie inteligencji ruskiej” [Franko 1978, 484].

W niniejszym przegladzie przektadéw utworéw Franki na jezyk polski
uwzgledniliémy polskie thumaczenia samego autora, jak rowniez translacje
realizowane przez innych ttumaczy, czesto przy wspoétudziale Franki, a takze
pozniejsze wersje przektadow, ktore zostaly opublikowane po $mierci poety.
Prezentacje rozpoczniemy od utworéw drukowanych w znamienitych 6w-
czesnych polskojezycznych czasopismach, na ktéra zlozyly sie w wiekszoSci
autorskie przektady Franki.

W 1881 roku ukazala sie polskojezyczna wersja opowiadania Slimak,
ktora zamiescilt petersburski tygodnik , Kraj” (2, s. VI-VIIL i 3, s. IV-V). Reedy-
cja opowiadania Slimak wyszta w 1889 roku w tygodniku ,Przyjaciel Ludu”
(10, s. 160-162 oraz 11, s. 177-179). W 1884 roku warszawski tygodnik ,, Prawda”
(18, s. 206-208) drukuje autorski przektad Lekcji kaligrafii z podpisem Myron.
To jeden z wielu pseudoniméw literackich, pod ktéorym ukrywal sie Franko
(np. Dzedzatyk, Brut Choma, Zywy, Marko, Kremin, Kameniar). Opowiadanie
Lekcja kaligrafii byto ponownie publikowane pt. Schonscherben w wydaniu
,Kalendarza Kuriera Lwowskiego” z 1888 roku (strony nienumerowane).
Redaktorzy 50-tomowego wydania utworéw Franki zaznaczaja, iz to ttuma-
czenie znacznie odbiegato od tekstu wydrukowanego wczes$niej w ,,Prawdzie”.

W 1884 roku czasopismo ,,Ognisko” zamies$cito przeklad opowiada-
nia Wilhelm Tell. Z kolei opowiadanie pt. Historia mojej spizarni. Nowela
rusinska w przekltadzie na jezyk polski drukowato kilka czasopism od roku
1885, kiedy zamieécit je tygodnik , Kraj” (6, s. 23-23) oraz ,,Kurier Lwowski”
(113, s. 2-3; 114 s. 2-3), poprzez rok 1891 i ,,Przyjaciel Ludu” (23, s. 363-365;
24, s. 379-381), a konczac na tomiku Obrazki galicyjskie (s. 18-29) z 1897 roku.



Twdrczosé literacka Iwana Franki w przektadach polskich 239

W polskojezycznej wersji utworu Franko dokonat drobnych korekt, zmienia-
jac imie chlopca sasiadéow ze Stawka na Wojtka 1 opuszczajac niektore detale
narracji.

W 1885 roku w tygodniku ,,Prawda” (17, s. 194-198) po raz pierwszy
ukazat sie polski przektad opowiadania Sam sobie winien (Powistka galicyj-
ska), takze opatrzony pseudonimem Myron. W tym samym roku petersburski
,Kraj” (40, s. 25-26) zaprezentowal czytelnikom polskojezyczne opowiadanie
Franki Dobry zarobek, ktore nastepnie w 1889 roku przedrukowalo w swoim
pierwszym numerze czasopismo ,Przyjaciel Ludu” (1, s. 10-12).

W roku 1886 w tlumaczeniu polskim wychodzi kolejne opowiadanie
Na dnie. Studium spoteczno-psychologiczne, ktére zamieszcza na swoich
tamach w kilku numerach czasopismo , Przeglad Spoteczny” (3, s. 219-232;
4, s. 294-305; 5, s. 365-377; 6, s. 455-463). W przekladzie, w poréwnaniu
z ukrainskim oryginatem, autor wprowadzit skréty, liczne uzupelnienia oraz
uséciflenia. Franko usunal wulgaryzmy, dokonal korekty wyrazen obelzywych
oraz leksyki zargonowe;j.

Lwowski tygodnik ,,Ruch” (10, s. 299-302) z 1887 roku opublikowat thu-
maczenie noweli Patriotyczne porywy. Nowele. ,Polski tekst to ttumaczenie
ukrainskiego pierwodruku z nieznacznymi uzupelnieniami oraz redukcja
fragmentu odnoszacego sie do zachtannoéci duchowienstwa” [Franko 1978,
XV, 48].

Iwan Franko dzieki bliskim kontaktom z literatami polskimi sam niejedno-
krotnie zwracat sie z pro$ba o przettumaczenie jego utworéw. W liscie do Elizy
Orzeszkowej nadmienial, ze korzystajac z wcze$niejszego pozwolenia, pisze
,po rusku”. ,Pani Siemaszko z najwieksza przyjemnoscia daje (a wlasciwie
ponawiam dane Pani) zezwolenie na przetltumaczenie mojego Zachara Ber-
kuta. Bardzo prosze przesta¢ mi te numery , Dziennika Lodzkiego”, gdzie bylo
Na dnie” [por. Terummit 2014, 74]. W ,Dzienniku L.odzkim” z 1888 (numery 24-27;
29-33; 35-37; 39), o ktérym wspomina Franko, zostal zamieszczony przektad
Marii Siemaszko, wspomnianego wezesniej, opowiadania Na dnie. Ttumaczenie
zrealizowane bylo z inicjatywy 1 pod kierunkiem Elizy Orzeszkowe;.

Wspomniana w liScie pani Siemaszko byla przyjaciétka i asystentka Elizy
Orzeszkowej, ktora planowata zrobi¢ przeklad tej powiesci Franki, ale nie
mogac tego zrealizowaé ze wzgledu na swoja prace literacka, zwrocita sie
z prosba, aby Franko odstapil prawo tlumaczenia wtasnie Marii Siemaszko.
W roku 1886 w ,,Przegladzie Tygodniowym. Dodatek miesieczny, pétrocze dru-
gie”, pojawia sie tlumaczenie powiesci Boa Constrictor. W roku 1889 ,, Dziennik
Lodzki” (137-138) z 22 czerwca drukuje w jezyku polskim kolejna powieéé
Franki Zachar Berkut.Obraz z Zycia Rusi Karpackiej w XIII wieku z adnotacja,
»przetozyta z upowaznienia autora Marya Siemaszko”.

Dwukrotnie za zycia Franki, bo w 1905 1 1913 roku, wydany zostal naj-
wybitniejszy jego utwér — poemat Mojzesz, ktéry dojrzewal w wyobrazni
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poety prawie przez dwadzieScia lat. ,Poemat Mojzesz — to, by tak rzec, filozo-
ficzno-poetycka synteza, do ktérej zmierzat poeta w catej swojej tworczosci,
to kumulacja duchowej energii narodu, jego odwiecznych dazen, a takze jego
watpliwosci, zawodoéw, wahan 1 stabosci, to podsumowanie wlasnego zycia
1 dziatalnoéci, to wreszcie jego Exegi monumentum, testament pozostawiony
przyszlym pokoleniom narodu ukrainskiego”, podkresla Stefan Kozak [Kozak
2007, 15-16]. W 1911 roku polskojezycznego ttumaczenia Prologu do poematu
Mojzesz podjal sie Sydir Twerdochlib — ukrainski poeta, ttumacz 1 polityk
zwigzany z modernistycznym ruchem artystycznym ,,Moloda Muza”. Pdzniej
jego przektad byt wznawiany dwukrotnie w 1912 1 1919 roku. Kolejna prébe
translacji poematu podjat w 1913 roku Wotodymyr Kobryn, adwokat z Dro-
hobycza, ktory postanowit z wlasnej inicjatywy uczcié jubileusz 40-lecia dziatal-
nosci literackiej 1 spotecznej Franki. W celu realizacji zaplanowanej koncepcji
nawiazal wspélprace korespondencyjna z poeta. Na podstawie zachowanej
korespondencji (ocalato 7 listow) mozemy przeanalizowaé charakter tworczej
wspolpracy Kobryna-ttumacza i Franki. W pierwszym liécie z 24 pazdziernika
1913 roku Kobryn powiadamia Franke o zamiarze uczczenia jubileuszu poety
oraz prosi o przyzwolenie na wydanie przektadu poematu Mojzesz. Na proébe
Franki Kobryn przesyla rekopis przekltadu oraz prosi o korekte tekstu, piszac
w liScie z 27 pazdziernika 1913 roku, ze mimo duzych trudnosci do przezwycie-
zenia staral sie w swoim tltumaczeniu, w miare mozliwoéci, zachowac piekno
oryginalu 1 odtworzy¢ jego forme poetycka. I dodaje dalej, ze bedzie bardzo
wdzieczny, ,,gdyby Szanowny Pan Autor zechcial poprawi¢ ewentualne bledy
przed drukiem” [por. 'amuk]. Z dalszej korespondencji wynika, iz Kobryn
niejednokrotnie dopracowywal swdj przektad, czeSciowo dostosowujac sie do
wskazoéwek Franki oraz wprowadzajac wlasna korekte, co potwierdza list
z 10 listopada 1913 roku, w ktérym zawarl nastepujaca refleksje: , przeko-
natem sie, iz poniekad malo przykladatem sie lub $pieszylem, a wiersz wy-
maga pracy zasadnicze]. Przesylam przepisane pierwsze rozdzialy z tym,
ze w niektorych miejscach nieco pozmieniatem, dlatego prosze sie nie gniewac,
ze jeszcze raz ponawiam swoja prosbe, aby Szanowny Pan laskawie — szanujac
swoje drogie zdrowie — przejrzal manuskrypt oraz naniést ewentualne uwagi”
[Por. Iamuk]. Listy grudniowe §wiadcza o tym, ze przektad poematu Mojzesz
zostal ukonczony a ttumacz z niecierpliwo$cia oczekiwal na jego publikacje
1 przystapil jednoczeénie do pracy translatorskiej nad kolejnymi utworami
Franki: wierszem Kamieniarze oraz bajka £ys Mykyta. W liécie z 16 kwietnia
1914 roku Kobryn powiadomit Franke o publikacji przektadu poematu Mojzesz
1 przestat informacje o bezptatnym przekazaniu France tysiaca egzemplarzy
w celu ich sprzedazy. Zrealizowany przeklad zostal zatytutowany Iwan Fran-
ko. Mojzesz. Ttumaczyt z ukrairnskiego przy wspétudziale autora Wiodzimierz
Kobryn (1914). Bezposrednio po stronie tytutowej Kobryn zamiescit dedykacje
nastepujacej tresci:
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Wielmoznomu panu

Drowi Iwanowi FRANKOWI
w czterdziestolennig Rocznice
jego dziatalnoéci literackiej
prace te poswieca

Ttémacz? [xnmosma].

Ksiazka ukazala sie naktadem lwowskiej ,,Drukarni Powszechne;j”.

Mimo ze przeklad byl autoryzowany, bo Franko czytal rekopisy, wnosit
poprawki oraz napisal przedmowe do ttumaczenia, to z efektéw pracy Kobryna
nie do konca byt zadowolony, poniewaz ttumacz zignorowal czes¢ poprawek
redaktorskich zaproponowanych przez autora. W przedmowie do polskiego wy-
dania owego przektadu Franko zamiescit przestanie do czytelnikéw, w ktérym
konstatowat, ze oddajac w rece polskiej spotecznosci poemat, w ttumaczeniu
Ukrainca Wtodzimierza Kobryna, odczuwa potrzebe podziekowania mu za
staranne wykonanie przektadu, jak i za mniej staranne uwzglednianie tych
wielu poprawek, ktére podczas porownywania przektadu z oryginatem uwazat
za stuszne wprowadzi¢ 1 wyraza nadzieje, ze spoltecznoéé polska potraktuje
ten utwoér jako dowdd na to, ze Polacy przynajmniej na niwie literatury i1 na-
uki moga liczy¢ nie tylko na ktétnie 1 niecheé ze strony Ukraincéow [Temmmit
2014, 77]. W ostatnim liScie (z 25 kwietnia 1914 roku) Kobryn informowat
o wynikach rozpowszechnienia ksiazki oraz wyrazil swoje niezadowolenie
z powodu stabego rozreklamowania przettumaczonego Mojzesza. ,,.Jako$ nijak
wyglada, ze ,,Dito” dotad ani stowem nie wspomniato o tym, ze juz ksiazeczka
wyszla, czy moze czeka, aby ktéras polska gazeta zawstydzila patriotéw. Juz
prositem Twerdochliba, zeby w jakim$ czasopiémie zareklamowat ksiazeczke,
bo bez tego mato kto bedzie wiedzial, ze juz wyszta — zalil sie Kobryn” [por.
Tenmuit 2014, 77].

Najnowsza wersja ttumaczenia Prologu z poematu Mojzesz pojawila sie
w 1977 roku i byta autorstwa Wlodzimierza Stobodnika. W roku 1992 cza-
sopismo ,, Trakt” w nrze 3 zamieScitlo wiersz Mojzesz w przekladzie Jerzego
Litwiniuka z nota ttumacza: Dilaczego podjglem sie przetozyé ,,Mojzesza” lwana
Franki? W roku 1993 naktadem warszawskich wydawnictw Burchard Edition
1 Tyrsa ukazalo sie pelne thumaczenie poematu Mojzesz tegoz ttumacza.

W 1911 roku, wspomniany przez nas wczesniej, Twerdochlib dokonat
takze przektadu wiersza Franki Kamieniarze, ktéry zostal zamieszczony
w 20-tomowym lwowskim tygodniku ,,Zycie” (20, s. 304). Te wersje thumaczenia
Franko uznat za nieudang préobe translatorska, czemu dal wyraz w publi-
kacji Deszczo pro sztuku perektadannia (Jew,o npo wmyky nepexiadanms)
upowszechnionej] w dwdéch numerach czasopisma ,,Nauczyciel (Yuurenn)”
(13-14, s. 206-209; 15-16,s. 233-239), ktora pdzniej zamieszczona zostala
w odrebnym wydaniu pod nazwa Kamieniarze. Ukrainski tekst i przeklad

2 Zachowano pisownie oryginatu.
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polski. Cos o sztuce ttumaczenia. Franko analizujac polski przektad Twer-
dochliba, zwraca uwage, iz thumacz nie zdotat zachowaé¢ wiernoéci wersyfi-
kacji oryginatu. Franko wyrazil powszechnie przyjety poglad, ze z jezykéw
pokrewnych tlumaczenie nie jest proste 1 wyjaénil przyczyny nieprzestrzegania
przez Twerdochliba alternacji ryméw zenskich 1 meskich specyficznych dla
jezyka polskiego. Franko wyjaénia 1 dowodzi, ze jezeli chodzi o podobienstwa
jezykowe polsko-ukrainskie, to jezyki te z punktu widzenia translatorskiego
sq z jednej strony jezykami pokrewnymi, z drugiej — zasadniczo odmiennymi.
Podstawowa réznica polega na odmiennosci akcentuacyjnej, z akcentem na
przedostatniej sylabie w jezyku polskim 1 ruchomym, dynamicznym akcen-
cie ukrainskim. Taka natura akcentu polskiego powoduje brak obocznosci
rymoéw meskich 1 zenskich w poezji polskiej [por. 3opiuak]. W swoim artykule
Alla Pastawska [[IaciaBcbra 2014] dodaje jeszcze: ,ustosunkowujac sie do
powyzszego przekladu na jezyk polski, poeta krytykuje naduzycie pewnych
kategorii stéw — przymiotnikow, rzeczownikow, czasownikéw z uszezerbkiem
dla zaimkéw 1 przystéwkoéw miejsca 1 czasu. Zdaniem Franki stowa pierwszej
kategorii odpowiadaja za tresc¢ 1 akcje, a drugiej sa jak cieniowanie w malar-
stwie, ktore ozywia 1 uelastycznia obraz” [por. ITaciascekal.

W artykule o polskim przekladzie Kamieniarza Franko z bélem pisze
o niezadawalajacym poziomie przekladoznawstwa na Ukrainie, trzezwo oce-
nia obecno$é duzej liczby ttumaczy watpliwej jakosci, kiedy ttumacz (a raczej
,przenosiciel”) nie zauwaza oryginatu [por. opiBuax].

Takze Kobryn z uwaga §ledzil translatorskie starania Twerdochliba, by
nastepnie swoimi spostrzezeniami na temat przekladéw podzielié¢ sie w kore-
spondencji z Franka. Po opublikowaniu polskojezycznego przektadu wiersza
Kamieniarze wyrazil niezadowolenie z przekladu Twredochliba oraz zapro-
ponowal wykonanie wlasnej wersji translacji tego wiersza, o czym pisat do
Franki w nastepujacych stowach:

Szanowny Panie Doktorze. Prosze mi wybaczyé, ze znowu zajmuje Panu chwile
wolnego czasu, ale odczuwam konieczna potrzebe bodaj w czeéci naprawienia
moralnej szkody, jaka wyrzadzil Panu Twerdochlib swoimi przekladami Panskich
wierszy, w wydaniu Antologia ukrainskich poetéw, o ktérej wspominal Pan podczas
naszego spotkania we Lwowie. W tym celu przygotowatem juz przeklad Kamienia-
rzy na jezyk polski i zalaczam jeden egzemplarz do Panskiej taskawej aprobaty.
Ttumaczenie Kamieniarzy nie jest proste, dlatego sam nie mam odwagi stawic¢ czola
Twerdochlibowi [por. Termuit 2014, 76].

W Antologii ukrainskich poetéw, ktora ukazata sie we Lwowie (1911)
nakladem ksiegarni ,Zukerkandla” w ttumaczeniu Twerdochliba i wstepem
Wiadystawa Orkana zamieszczonych zostato 10 utworéw Franki, takich jak:
Kamieniarze, Przypowiesé o cierniowym krzewie (z poematu Mojzesz), Z ksie-
gi kaaf (1, II), Na ludowq nute, Ona umarta (z cyklu Zwiedte liscie), Oldze,
Z ksiegi ,Smutne piesni” (sonet XI, XIV), Z ,,wieziennych” sonetéw. Owczesne
glosy prasy 1 krytyki literackiej podkreslaty, ze dla czytelnika polskiego Anto-
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logia jawi sie jako cenny 1 ciekawy dokument literacki oraz poznawcza lektura
ukrainskiej poezji ,nie jest to wiec antologia reprezentatywna ale jakos$ciowa;
nie antologia , poetéw”, ale poezji ukrainskiej” [Twerdochlib 1911,157].

Twerdochlib dokonat réwniez przektadu na jezyk polski powieéci Na dnie,
ktora ukazata sie nakladem Panstwowego Wydawnictwa Ukrainy w 1930 roku.

Po $mierci Franki jego imie na jaki§ czas odchodzi w zapomnienie,
aktualnos$ci nabiera problematyka walki narodowo-wyzwolenczej, stosun-
kéw miedzynarodowych oraz twérczoéé ukrainskiej emigracji. W periodykach
okresu miedzywojennego pojawilo sie niewiele przekladéw utworéw Franki
oraz artykuldéw poswieconych jego tworczo$ci. Po publikacji pamfletu Poeta
zdrady, stawiajacego w niewlasciwym Swietle najwiekszego polskiego poete
Adama Mickiewicza, w §rodowisku polskim pojawila sie negatywna recepcja
Franki. W polskich periodykach lat 20.-30. pojawily sie dwa wiersze Franki
przettumaczone na jezyk polski i opublikowane w tygodniku ,,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”. W nrze 14 z 1933 roku zostal zamieszczony wiersz Wazkie
Jjarzmo twoje (oryginalny tytul Pegbniercii) w thumaczeniu Romana Hameczykie-
wicza. W wydaniu ,,Biuletynu” (47) z roku 1935 odnajdziemy przekltad wiersza
Jesienne dumy Marusa.

W Polsce powojennej wzrost zainteresowania tworczoscia Franki nasta-
pit w latach 50. z okazji 100 rocznicy urodzin poety. Aktywne zaznajamianie
czytelnika polskiego z tworczoscia Iwana Franki zaczyna sie od 1950 roku
wraz z pojawieniem sie ksiazki Murarz i inne opowiadania w ttumaczeniu
Ireny Tuwim-Stawinskiej oraz pierwszego wydania powiesci Zachar Ber-
kut w przektadzie Zofii 1 Stanistawa Glowiakow, ktérzy wnie§li duzy wktad
w historie przekladéw utworéw Franki na jezyk polski. Drugie wydanie Zachara
Berkuta pojawito sie w 1974 roku w Wydawnictwie Lubelskim. W 1955 roku
nakladem , Czytelnika” wyszly 2 tomy utworéw pt. I. Franko Utwory wybra-
ne w przektadzie Glowiakéw, w ktérych umieszczono 28 noweli 1 3 powiesci
w ukladzie chronologicznym. Tom I zawiera nowelistyczna twoérczo$é Franki,
tom II mieSci w sobie powieéé historyczna Zachar Berkut oraz 2 powiesci
obyczajowe: Dla domowego ogniska oraz Filary spoteczenstwa. Opowiadania
Swinska konstytucja oraz Historia kozucha pojawily sie na polskim rynku wy-
dawniczym 1955 roku. Opowiadanie Swiriska konstytucja zostalo zamieszczone
takze w czasopi$émie ,Radziecka Ukraina” z 1956 roku, z kolei opowiadanie
Dobry zarobek drukowane bylo w roku 1956 na tamach czasopisma Warmia
i Mazury (10). Rok pézniej polskiego wydania doczekata sie nowela Murarz
(1956). Naktadem Wydawnictwa Lubelskiego w 1978 roku ukazat sie zbidr
Opowiadania, ktory zawieratl 16 opowiadan w ttumaczeniu Glowiakéow.

Na lamach czasopisma ,,Swierszczyk” (39) z 1988 roku pojawil sie w jezyku
polskim wiersz Franki Kotka w translacji Hanny Zielinskie;j.

W czasopiémie , Fraza” (3-4) z 1993 roku czytelnik miat mozliwo§¢ prze-
czytacé polskojezyczna wersje wiersza Do J6zi Dzwonkowskiej w ttumaczeniu
Jarostawa Jarosza. J6zia Dzwonkowska byla niespelniong stanistawowska
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miloScig Iwana Franki, ktéra nazywat harda ksiezniczka z powodu odrzucenia
o$wiadczyn zakochanego poety.

Czasopismo ,,Dziennik Kijowski” (4) z 1992 roku zamieScilo fragmenty
przektadu poematu Jan Wyszenski pt. Iwan Franko po polsku (nieznane dotad
thumaczenie poematu Iwana Franki Jan Wyszeriski). Autorem tlumaczenia
byt syn Franki, Piotr, ktéry dokonat translacji utworu z fragmentu utworu
opublikowanego z rekopisu.

Iwan Franko tworzyt takze dla dzieci, byt bajkopisarzem, napisat okoto
50 bajek, a 20 z nich weszto do tomiku Kiedy zwierzeta umiaty mowié. Bajki
pojawily sie w tworczos$ci Franki dopiero w okresie §wiadomego ojcostwa.
Pisane poczatkowo dla wlasnych dzieci staly sie skarbem dla calej 6wczesnej
dziatwy galicyjskiej. Tworzyt dla dzieci w kazdym wieku — 1 najmlodszych,
1 dla mlodziezy, tworzyl nie sporadycznie, a powaznie 1 $wiadomie, dazac do
szlachetnego celu, by za pomoca poetyckiego stowa ksztatcié najlepsze ludzkie
cechy u mtodych czytelnikéw [por. Orap]. W 1990 roku kijowskie Wydawnictwo
Literatury Dzieciecej ,,Wesetka” wypuscito polskojezyczna wersje przektadu
bajek Franki Kiedy zwierzeta umiaty mowié. Bajki o zwierzetach zrealizowana,
przez Mikotaja Durkiewicza.

W 1977 roku polski rynek wydawniczy zaproponowat czytelnikowi wybor
poezji ukrainskiej pt. Antologia poezji ukrairniskiej Floriana Nieuwaznego
1 Jerzego Pleéniarowicza, w ktorej umieszczono 20 wierszy Franki w prze-
ktadzie Andrzeja Jaworskiego, Leona Pasternaka, Wlodzimierza Stobodnika,
Aleksandra Baumgardtena oraz Sydora Twerdochliba. Rok pézniej czasopismo
,Kultura” opublikowato niezbyt pochlebna recenzje pidra Jézefa Lobodowskiego
pod znamiennym tytutem Tragiczna antologia. Recenzent krytycznie odnidst
sie do wyboru zamieszczonych w zbiorze autoréw oraz jakosci zapropono-
wanych wariantéw ttumaczen uzasadniajac ,Napisalem powyzej, ze poetow
jest 1,za duzo” 1 ,za mato”. Za duzo, gdyz dwa ostatnie rozdziaty roja sie od
socrealistycznych grafomandéw; za mato, gdyz nie ma poetéw przebywajacych
1 tworzacych na emigracji, a skazanych na banicje ze wzgledéw politycznych.
W ten sposdb obraz poezji ukrainskiej XX-go wieku wypadt najzupelniej fatszy-
wie” [Lobodowski]. L.obodowski rozczarowany poziomem niektérych przektadéw
bezwzglednie wyliczyl podstawowe grzechy kiepskiego tlumacza, wytykajac
niektérym z nich zaniedbania w wersyfikacji 1 melodyjnoéci rymoéw, brak
poprawnosci stylistycznej 1 erudycji jezykowe]j, by ostatecznie konstatowacé
»Zdarzaja sie przeklady dobre, nawet bardzo dobre, ale przewaza partacka
amatorszczyzna” [L.obodowski].

Pod lupa recenzenta znalazt sie jeden z wierszy Franki traktujacy o niedoli
kobiecej pt. Gdziez to nie laty sie tzy wasze...? w przektadzie Wlodzimierza Sto-
bodnika, ktéremu Lobodowski zarzucit ,,absolutna nieporadnosé techniczna”.

W 2004 roku kolejny tomik poezji Franki rozpowszechnito drukiem Iwow-
skie wydawnictwo ,Kameniar”. Byty to poezje z cyklu Zwiedle liscie, ktére uka-
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zaly sie w wersji trdjjezycznej: ukrainskiej, polskiej w ttumaczeniu Agnieszki
Angielskiej oraz rosyjskiej w przektadach Anny Achmatowe;.

W 2008 roku naktadem Wroctawskiego Wydawnictwa Ossolineum ukazal
sie Wybor poezji Iwana Franki w opracowaniu Floriana Nieuwaznego. Byta
to pierwsza tak obszerna prezentacja twoérczoéci Franki na polskim rynku
wydawniczym. Wezeéniej thumaczenia poezji Franki publikowane byty rzadko
1 siegano najczesciej po tzw. liryke zaangazowana, w ktorej poeta poruszat
problematyke ruchéw chlopskich, zniesienia panszczyzny oraz ruchu rewo-
lucyjnego.

W tomiku Wybdr poezji zamieszczono, obok bogatego materialu biblio-
graficznego polaczonego z analiza jego twoérczoéci, wybdr wierszy wczeéniej
tlumaczonych na jezyk polski oraz opublikowanych w jezyku polskim po
raz pierwszy z zachowaniem ukladu chronologicznego. W wydanym przez
Ossolineum tomie znalazly sie takze niepublikowane dotad wiersze Franki
napisane po polsku. W sumie zebrano 158 utworéw, a na liczbe te sktadajq
sie wiersze, poematy 1 dramaty. Obok sonetéw, dramatéw lirycznych, obraz-
kow galicyjskich 1 stynnego poematu Mojzesz sa tez ukrainskie pieéni ludowe
w przekladzie Franki. Poeta wybrat pelne zalu utwory — skargi nieszczesliwych
kobiet: Mqz bije Zone, Mqz pijanica, Maz zabija Zone.

W 2012 roku w 10 rocznice $mierci poety 1 ttumacza Piotra Kuprysia
wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Oddzial w Lublinie — Towarzystwo
Ukrainskie opublikowato tomik poetéw ukrainskich pt. Poezje i przektady
w tlumaczeniu Kuprysia, w ktéorym znalazly sie takze wiersze Franki.

W niniejszym przegladzie polskojezycznych przektadéw literackiej twor-
czoécl Iwana Franki zwroéciliSémy uwage na role samego poety w procesie
popularyzowania wlasnych autotlumaczen oraz systematyczne 1 powolne
zapoznawanie czytelnika polskiego z twoérczoscia Franki realizowane przez
6wczesnych 1 p6zniejszych tlumaczy. Niemniej istotny byt wkitad Franki
w rozw0)j teorii przekladu na Ukrainie przez wypracowanie systemu pogladéw,
ktore stanowily jej podwaliny. Wedtug Franki przektad miat petnié¢ przede
wszystkim funkcje estetyczna i edukacyjng. Nie powinien byé objeto$ciowo
ani krotszy, ani dluzszy od oryginatu, a ttumacz jedynie dla zachowania idei
1 ducha pierwodruku moégt odstapi¢ od jego formy oryginalnej. Franko nie
pochwalat dostownego przektadu, jak r6wniez nieuzasadnionego rozszerzania
tekstu przektadu oraz réznych form dodawania ,fatszywych werséw”. Jednak,
jak podkresla Pastawska: ,w autoprzektadzie artysta [Franko] nie odczuwa
tej zaleznosci od oryginatu i odpowiedzialnosci za jego adekwatnos$é. Nazbyt
wielka jest pokusa, aby co$§ poprawié, ulepszy¢, bo oba teksty — i oryginat,
1 przekltad stanowig wlasno$é tego samego autora” [Por. ITacinascrra 2014].

Frankoznawcy podkreslaja, ze Iwan Franko jako thumacz opracowany jest
niedostatecznie, a jego przektadoznawcza tworczosé ciagle jeszcze czeka na
swoich badaczy. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze literacka twoérczoéé tytana pracy,
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,akademii w jednej osobie” 1 Europejczyka w najszerszym tego stowa znaczeniu
wzbudzi zainteresowanie mlodych ttumaczy literatury ukrainskiej w Polsce.

Obecnie na polskim rynku wydawniczym dominuje wspélczesna literatura
ukrainska, popularnoéé zdobywaja mtodzi twoércy debiutujacy w latach 90.,
w niepodlegtej Ukrainie. W artykule L.ukasza Saturczaka czytamy, ze obecnie
,drukuje sie przede wszystkim autoréw doskonale wpisujacych sie w powszechny
dyskurs o Ukrainie. Czesto sa to stypendysci polskich programéw, ttumacze
naszej literatury, kontakt z nimi jest tatwiejszy niz z pisarzami apolitycznymi,
zamknietymi w swoim jezyku” [Saturczak 2012].
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Summary
LITERARY WORKS OF IVAN FRANKO IN POLISH TRANSLATIONS

The figure of Ivan Franko is a unique phenomenon in Ukrainian literature and
culture due to the diversity of his interests, erudition and rich literary, academic and
journalistic legacy. His impressive output comprises six thousand publications, including
poetry (ten volumes published in the years 1876-1914), prose (nine novels and more
than one hundred prosaic forms: short stories, novellas and fables), drama, philosophical
and folklore writings as well as critical works concerning literature and history. This
vast bibliography encompasses over one thousand texts in Polish (ten poems and forty
prosaic texts).

The present paper constitutes a review and analysis of the Polish language
translations of Franko’s texts, which include self-translations published during his
lifetime as well as translations made by other authors.
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W 2016 roku $§wiat nauki $wietuje osiemdziesieciopieciolecie profesora
Eugeniusza Iwanca. Jubileusz uczczono wydaniem specjalnej ksiegi, poSwie-
conej badaczowi historii 1 kultury staroobrzedowcow — Oblicza chrzescijanstwa
wschodniego (2016). Tabula gratulatoria zamieszczona w tomie pokazuje,
jak szerokie jest grono naukowcow, ktorzy korzystali z dorobku profesora,
kontynuujac jego tematyke badawcza.

7 Kolegium Redakcyjnym czasopisma ,Acta Neophilologica” zwigzany
jest zespdl, badajacy kulture 1 piSmiennictwo mazurskich staroobrzedowcow,
nierzadko publikujacy teksty analityczne na tamach niniejszego periodyku
(patrz: Orzechowska, Pociechina, Tokarewicz). Nie mogliémy wiec w rubryce
Sylwetki naukowe nie odnotowacé tak waznego dla Kolegium Redakcyjnego
jubileuszu.

Eugeniusz Iwaniec w swoim zyciu mial kilka pasji, ktére uksztaltowaty
0sobowo§¢ uczonego i pomogly w realizacji jego planéw badawczych.

Jedna z pasji mtodego Eugeniusza byt sport. Jeszcze jako uczen XI Liceum
Ogdlnoksztatcacego rozpoczat treningi w sekcji boksu Lédzkiego Klubu Spor-
towego. Trenowat réwniez szermierke, ale prawdziwe sukcesy osiagat w lekko-
atletyce. Byl mistrzem Y.odzi w biegu na 400 metrow przez plotki [Adamczewska
2016, 208]. Jak wspominaja wspdtpracownicy, Eugeniusz Iwaniec podkre§lat,

1 Ze wspomnien: [Grzybowski 2016, 214-215].
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ze wlaénie trening lekkoatletyczny przygotowat go fizycznie do przemierzania
dziesiatkow kilometréw w réznych warunkach pogodowych 1 eksploracji wsi
staroobrzedowych na Mazurach 1 SuwalszczyzZnie [Bachlinski 2016, 212].

Wielka pasja Eugeniusza Iwanca byto fotografowanie. Jako dziecko miat
okazje zetknagé sie z profesja fotografa jeszcze w mieécie rodzinnym, Kosowie
Poleskim, w ktérym jego wuj miat pracownie fotograficzna. Po wyjezdzie do
Szczecina, w 1945 roku E. Iwaniec rozpoczal praktyke zawodowa u zaprzy-
jaznionego fotografa. Po przenosinach do Y.odzi w 1946 roku i poszukiwaniu
odpowiedniej éciezki edukacyjnej, jego wybor padt na Gimnazjum Fotograficz-
ne, w ktorym rozpoczat nauke. Po skonczeniu szkoly E. Iwaniec podjal prace
w Lédzkim Laboratorium PrzeZroczy. Swoje umiejetnosci probowal rozwijaé
w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej w L.odzi. Przystapil do egzaminéw
wstepnych na Wydzial Operatorski, ale nie zostal przyjety [Snarski 2016,
16]. Fotografia pasjonuje sie w trakcie i po skonczeniu studiéow filologicznych.
Pracujac w liceum, w latach 1955-1962, oprécz obowiazkéw nauczyciela jezyka
rosyjskiego 1 wychowawcy, podejmuje sie prowadzenia dla mlodziezy kétka
fotograficznego [Snarski 2016, 15-17]. W kronikach liceum do dzi$ znajduja,
sie zdjecia, zrobione przez czlonkéw kota oraz ich portrety [Adamczewska
2016, 208]. W roku 1962 E. Iwaniec otrzymuje od Pantalejmona Jurjewa
z Rosyjskiego Towarzystwa Kulturalno-Oéwiatowego propozycje przygotowania
fotoreportazu z Suwalszczyzny. Fotografie o tematyce staroobrzedowej zostaja,
opublikowane w piémie ,,Russkij gotos”’[Snarski 2016, 17].

Ekspedycje naukowe, ktére organizuje 1 w ktérych sam uczestniczy E. Iwa-
niec od lat sze§édziesiatych zaowocowaty bogata dokumentacja fotograficzna.
Ten obszerny zbiér wymaga dzisiaj uporzadkowania i opublikowania. Péltora
tysiaca klatek negatywéw, dokumentujacych zycie wspélnot staroobrzedowych
z Suwalszczyzny 1 Mazur, pozyskalo Muzeum Okregowe w Suwatkach [Snarski
2016, 25]. W 2010 roku Muzeum urzadzilo wystawe pod tytutem Starowier-
ski Swiat, na ktérej zaprezentowano fotografie autorstwa profesora Iwarnca.
Wystawa doczekata sie kolejnych odston w Muzeum w Olsztynie (2011) oraz
na Litwie (2012).

W swoim zyciu zawodowym profesor Iwaniec zajmowat sie przede wszyst-
kim nauczaniem jezyka rosyjskiego. W 1951 roku, po zdaniu matury, rozpoczat
studia na Uniwersytecie L.6dzkim na kierunku filologia rosyjska. W roku 1955
obronit prace magisterska Literatura Rusi Kijowskiej jako Zrédta do stosunkow
rusko-polskich, napisana pod kierunkiem profesora Edwarda Rzeszowskiego.
Po studiach rozpoczat prace jako nauczyciel jezyka rosyjskiego w XIV Liceum
Koedukacyjnym TPD w L.odzi (pdzniejsze XXIV Liceum Ogdblnoksztalcace)
[Snarski 2016, 16-17].

W 1962 roku E. Iwaniec zwigzat sie ze Studium Jezykéw Obcych Uniwer-
sytetu L.odzkiego. Kierownik Studium — Wojciech Bachlinski — charaktery-
zuje profesora Iwanca jako najwyrazistszego 1 najdoskonalej wyksztatconego
wyktadowce SJO w calej jego ponad sze$édziesiecioletniej historii [Bachlinski
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2016, 211]. Jako lektor jezyka rosyjskiego byl zwigzany przede wszystkim
z Wydzialem Prawa i1 Administracji. Sposobno$é te profesor Iwaniec wyko-
rzystal do poglebienia wiedzy prawniczej i zdobycia uprawnien ttumacza
przysiegtego z jezyka rosyjskiego (w 1992 roku). Wspdtpracownicy 1 studenci
podkreslaja do dzis$ jego kompetencje 1 rzetelno$é¢ zaréwno na sali wykladowey,
jak 1 sadowniczej [Bachlinski 2016, 212].

Na Uniwersytecie Lodzkim E. Iwaniec pracowat do 1998 roku. W latach
siedemdziesiatych (1972-1976), po obronieniu doktoratu, przeszed! do Insty-
tutu Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu fL.odzkiego. Prowadzil wyktady z lite-
ratury staroruskiej, zapoznawat studentéw z kultura staroobrzedowa. Petnit
wowczas rowniez funkcje administracyjng — zastepcy dyrektora Instytutu
[Snarski 2016, 18-19].

Zycie naukowe profesora Iwanca to przede wszystkim historyczna i kul-
turowa eksploracja wspdlnot staroobrzedowych w Polsce. Zainteresowanie
ruchem staroobrzedowym rozpoczeto sie od wyjazdu na Suwalszczyzne
w 1962 roku i publikacji fotoreportazu o zyciu wspdlnoty w ,,Russkim Golosie”.
Gdy E. Iwaniec otworzyt przewdd doktorski, nastapita intensyfikacja badan
terenowych na Suwalszczyznie 1 Mazurach. W zbiorach naukowych badacza
znalazty sie fotografie, taSmy magnetofonowe z nagraniami rozméw, mo-
dlitw, $§piewow, rekopisy i starodruki. E. Iwaniec prowadzil korespondencje
z przedstawicielami nauki, kultury i sztuki, wywodzacymi sie ze Srodowiska
staroobrzedowego. Nawiazywatl przyjaznie z cztonkami wspdlnot. Materiat
empiryczny wykorzystal w pracy doktorskiej, obronionej w 1970 roku, a opu-
blikowanej w 1977 [Iwaniec 1977]. Swoja wiedza E. Iwaniec dzielil sie ze
studentami, organizujac w 1976 roku studencki obéz naukowy w Gatkowie.
Sam nadal aktywnie uczestniczyt w wyjazdach badawczych na Suwalszczyzne
1 Mazury. Tym razem jego uwaga naukowa skupiala sie na piskiej drukarni
staroobrzedowej 1 osobie jej pracownika, a nastepnie wlasciciela — Konstantego
Golubowa. Powstata druga fundamentalna praca profesora [Iwaniec 2001],
poprzedzona latami eksploracji 1 badan.

E. Iwancowi nie byt obojetny los staroobrzedowcoéw zamieszkujacych Su-
walszczyzne 1 Mazury. Od lat widziat potrzebe funkcjonowania ogélnopolskiego
organu zarzadzajacego wspolnota 1 dlatego zaangazowal sie w jego powolanie.
To z jego inicjatywy powstata Naczelna Rada Staroobrzedowcéw [Snarski 2016,
22-23]. Jego do§wiadczenia w pracy z konfesja staroobrzedowa, zostaly wyko-
rzystane przez Wojewode L.édzkiego, ktéry powotat E. Iwanca na doradce do
spraw mniejszosci narodowych 1 religijnych (czerwiec 2000 — pazdziernik 2001).

W nowym tysiacleciu w pracy naukowej E. Iwanca pojawit sie inny temat
badawczy — Tadeusz Ko$ciuszko. Profesor Iwaniec prowadzi dziatania popula-
ryzatorskie, zwigazane z miejscem urodzenia Koéciuszki — Mereczowszczyzna,
1 Kosowem Poleskim [Krzeéniak 2016, 216-218].

Liczne publikacje, udziat w konferencjach i1 kongresach, organizacja wy-
staw fotograficznych, wyklady, konsultacje, uczestnictwo w uroczystosciach
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jubileuszowych jako go$é honorowy — to tylko niektore aspekty dziatania
naukowego 1 popularyzatorskiego profesora Iwanca [Snarski 2016, 23-25].
Za swojq dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna ten wybitny na-
ukowiec zostat odznaczony wieloma medalami resortowymi i panstwowymi
[Bachlinski 2016, 213].
W imieniu Kolegium Redakcyjnego czasopisma ,,Acta Neophilologica”
1 calego zespotu badawczego, kontynuujacego dzieto profesora, zycze Eu-
geniuszowl Iwancowi dalszych naukowych osiagnieé, inspirowania innych
1 zadowolenia z zycia!
dr hab. Joanna Orzechowska
Redaktor Naczelna ,,Acta Neophilologica”
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Summary

EUGENIUSZ IWANIEC — AN INITIATOR OF RESEARCH, EXPERT
AND INTERPRETER OF HISTORY, CULTURE
AND RELIGIOUS THOUGHT OF OLD BELIEVERS

In 2016 Professor Eugeniusz Iwaniec is celebrating his 85th birthday. The article
presents main stages in his professional academic career, as well as popularising and
organisational activities. Thanks to numerous publications, conference presentations,
lectures, organising photographic exhibitions and providing advice to other academics
Eugeniusz Iwaniec is known in the Polish academic world as a renowned expert on history
and culture of the Old Believers in Poland. His scientific, teaching and organisational
work has been distinguished with many medals from ministers or awarded on behalf
of the Polish state.






Zasady przygotowania materialéw do druku
Acta Neophilologica

W pétroczniku drukowane sa artykuty naukowe (nigdzie dotad niepubliko-
wane) w jezyku angielskim, niemieckim, polskim oraz rosyjskim z zakresu jezy-
koznawstwa 1 glottodydaktyki oraz literaturoznawstwa i przektadoznawstwa.

Autor dostarcza sekretarzowl na adres Redakeji (Instytut Stowianszczyzny
Wschodniej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 10-725 Olsztyn, ul. Kurta
Obitza 1) artykul w wersji elektronicznej (CD, DVD) lub droga elektroniczna
na adres: joanna.nawacka@gmail.com.

Artykul jest zakwalifikowany do druku po uzyskaniu dwéch pozytywnych
recenzji.

Uktad artykutu:
. Imie i nazwisko Autora (-6w)
. Nazwa jednostki naukowej (Instytut/Katedra, Uczelnia)
. Tytut artykutu
Stowa kluczowe w jezyku angielskim (maksymalnie 5)
. Tekst gtéwny
. Bibliografia
. Tytut artykutu i streszczenie w jezyku angielskim (nie wigcej niz 1/3 strony)

. Adres pocztowy reprezentowanej przez Autora (-6w) jednostki naukowej, adres poczty
elektronicznej Autora (-6w)
Objetos¢ artykulow lacznie z tabelami 1 wykresami nie powinna przekraczac
12 stron maszynopisu formatu A-4.

Preferowany edytor tekstu Word. Czcionka: Times New Roman, wielko§é
czcionki — 12; odstep miedzy wierszami — 1,5, marginesy po 25 mm.

W tekécie dopuszcza sie stosowanie wyrdznien, np. kursywe 1 pogrubienie
tekstu, ale bez podkreélania wyrazow.

Tytuly cytowanych pozycji zwartych 1 artykutow (w tekscie 1 bibliografii)
nalezy podaé kursywa.

Cytaty nalezy ujaé¢ w cudzysléw (bez kursywy), fragmenty opuszczone na-
lezy oznaczy¢ trzema kropkami w nawiasach okraglych, w takich nawiasach
umieszcza sie wszystkie odautorskie komentarze. Dopuszczalne sa komentarze
w formie przypiséw dolnych (czcionka 10 pkt., interlinia 1).

W pétroczniku stosowany jest jeden rodzaj przypisow; przypisy zamieszczane
sa w teks$cie gtéwnym, zgodnie z nastepujaca konwencja;

[nazwisko rok wydania, strony]|, np. [Bralczyk 2007, 35]
[nazwisko rok wydania, tom, strony], np. [Kympur 1970-73, I, 339]

Autor sporzadza jeden wykaz literatury (Bibliografia, Bibliograhy, Bibliogra-
fie, Bubimorpadus) dla catej pracy. Kolejnosé pozycji bibliograficznych powinna
by¢ alfabetyczna, wedlug nazwisk autoréw lub tytutéw prac zbiorowych.



Sposoby zapisu bibliografii

Monografie

Bralczyk Jerzy. 2007. O jezyku propagandy i polityki. Warszawa: Wydaw-
nictwo Trio.

Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kul-
turze. 1991. Red. Ktoskowska A. Wroctaw: Wiedza o Kulturze.

Rozdzialy w monografiach

Bartminski Jerzy. 2001. Jezyk w kontekscie kultury. W: Wspéitczesny jezyk
polski. Red. Bartminski J. Lublin: Wydawnictwo UMCS: 13-22.

Redaktoréw zbioréw nalezy oznaczy¢ przed nazwiskiem skrotem w jezyku
zgodnym z publikacja (Red. Eds. Hrsg. Pen.)

Artykuly w czasopismach

Korpysz Tomasz. 2010. Stowniki jezyka autoréw jako typ opracowar leksy-
kograficznych. ,,Poradnik Jezykowy” nr 4: 51-72.

Publikacje internetowe

WNompuna Bopuc. 2015. Cemarnmuka nOHUMAHUS: JIEKCUKO2DAPUUECKUT
nopmpem anazona no-wumams. B: http://www.dialog-21.ru/Archive/2003/Tomdin.
pdf [Hoctym 14 IV 2015].

Kawka Maciej. Trzy edytorstwa czy jedno? O potrzebie ksztalcenia wydaw-
cow ksiqzek w Akademii Pedagogicznej. Krakow. W: http://www.wsp.krakow.
pl/konspekt/konspekt6/kawkal.html [Dostep 14 IV 2015].



	00_tyt_redak_spis
	01_Biolik-M
	02_Orzechowska-J
	03_Kamalowa-A
	04_Nawacka-J
	05_Graczykowska-T
	06_Iwaniszczewa-O
	07_Sobczak-M
	08_Wojcik-M
	09_Zdanowa-I
	10_Filinowicz-A
	11_Barasz-O
	12_Getka-J
	13_Koziel-J
	14_Klepuszewski-W
	15_NDiaye-I
	16_Preobrazenski-S
	17_Zwonariowa-L
	18_Gorbaczewski-Cz
	19_Karwacka-M
	20_Kozak-B
	21_Mocarz-M
	22_Czetryba-Piszczako-M
	23_Orzechowska-J
	zasady_Acta_Neo

