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WSPOMNIENIA

Renata Marciniak-Firadza
Lodz

Prof. zw. dr hab. Slawomir Gala
(9 VI 1944 — 11 XII 2013)

Fot. Robert Kaminski

17 grudnia odprowadziliémy na wieczny spoczynek na cmentarzu komunal-
nym Doty w Lodzi Profesora Stawomira Galg wybitnego polskiego jezykoznaw-
cg, onomaste i dialektologa, naukowca cenionego w kraju i za granica, osobg
oddana nauce, uczelni i katedrze, ktora kierowat.

Stawomir Gala!, urodzit si¢ 9 czerwca 1944 r. w Piotrkowie Trybunalskim.
Tam ukonczyt Liceum Ogolnoksztatcace im. Stefana Batorego, z ktorym zwiaza-
ni byli m.in. Stanistaw Konarski, Onufry Kopczynski, Stanistaw Matachowski.
W 1967 r. uzyskat tytul magistra filologii polskiej na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Pig¢ lat pozniej podjat pracg w Uniwersytecie na
stanowisku starszego asystenta w Katedrze Jgzyka Polskiego. Swoje zycie na-
ukowe zwiazal z 10dzka uczelnia, zdobywajac w niej kolejne stopnie i tytuty
naukowe (1976: doktor nauk humanistycznych w zakresie jgzykoznawstwa;
1985: doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa;

I'A whasciwie, zgodnie z metryka urodzenia, Adam Stawomir Gala. Tradycja w rodzinie Pana
Profesora bylo nadawanie pierwszemu synowi imienia Adam. Pan Profesor w zyciu prywatnym
i naukowym uzywatl imienia Stawomir.



6 Renata Marciniak-Firadza

1995: profesor nauk humanistycznych) oraz stanowiska (1976—1985: adiunkt
w Katedrze Historii Jgzyka Polskiego i Filologii Stowianskiej; 1986—1989: docent
w Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej; 1989—1995: profe-
sor nadzwyczajny w Katedrze Historii Jgzyka Polskiego i Filologii Stowianskiej;
1995-1997: profesor tytularny w Katedrze Historii Jgzyka Polskiego i Filologii
Stowianskiej; od 1997: profesor zwyczajny w Katedrze Dialektologii Polskiej).
Profesor Gala czut si¢ wiernym uczniem prof. prof. Stefana Hrabca, Witolda
Smiecha, a przede wszystkim Karola Dejny, co niejednokrotnie z duma pod-
kreslat.

Profesor Stawomir Gala pozostawil po sobie bogaty dorobek naukowy, na
ktory ztozylo sig 8 ksiazek (autorstwo i wspotautorstwo), 9 redakcji naukowych
oraz ok. 200 rozpraw i artykutéw, ogloszonych w wydawnictwach krajowych
i zagranicznych. Wigkszo$¢ z nich dotyczy antroponimii (por. Polskie nazwy
osobowe z podstawowym -I-, -t- w czesci sufiksalnej, £.6dz 1985 (wyd. 11, Lodz
1992); Stownik nazwisk i przezwisk ludnosci ziemi piotrkowskiej, Piotrkow Try-
bunalski—+.0dz 1987; Nazwiska historyczne piotrkowian (wspotautor E. Piotro-
wicz), Prace Wydziatu I... LTN, L£6dZz 2001) oraz dialektologii. Owocem prac
nad tematyka pogranicza jezykowego (interdialektalnego) na obszarze Polski
srodkowej oraz badan nad morfologia wyrazowa (stowotworstwem gwarowym)
sa: dwutomowa monografia Malopolsko-slgsko-wielkopolskie pogranicze jezy-
kowe, 1.6dz 1994; tzw. wielki Atlas gwar polskich, t. 2: Mazowsze (wspotaut.
K. Dejna, A. Zdaniukiewicz, F. Czyzewski), PAN, Komitet J¢zykoznawstwa,
Warszawa 2000 oraz Atlas gwar polskich, t. 3: Slask (wspotaut. K. Dejna), PAN,
Komitet Jezykoznawstwa, Warszawa 2001, a takze Kwestionariusz do badan
stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza wielkopolsko-matopolsko-
mazowiecko-slgskiego, £.6dz 2008; Indeks alfabetyczny i indeks a tergo do
,,Stownictwa ludowego...” Karola Dejny (wpotaut. Grazyna Frank-Rakowska,
Beata Gala-Milczarek), L TN, £odz 2010. Jest Profesor Gala redaktorem prac
z zakresu dialektologii i dydaktyki (Z dydaktyki jezyka ojczystego w szkole, 1.0dz
1996; Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, Prace Wy-
dzialu I... L TN, Lodz 1998; Rola nauczycieli todzkich w tworzeniu dziedzictwa
kulturowego Lodzi, L TN, Lodz 1998/1999; Dialektologia jako dziedzina jezyko-
znawstwa i przedmiot dydaktyki, L TN, £odz 2002 (Ksigga Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Karolowi Dejnie).

Waznym elementem w biografii naukowej Profesora Gali, bedacym wyra-
zem estymy dla Jego kompetencji, byta praca w komitetach redakcyjnych kilku
czasopism o zasiggu ogdlnopolskim: od 2005 r. byt redaktorem naczelnym perio-
dyku ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, byl takze cztonkiem redakcji ,,Prac
Jezykoznawczych” Wydawnictwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
cztonkiem redakcji ,,Ksztalcenia Polonistycznego Cudzoziemcow” Wydawnic-
twa UL oraz cztonkiem redakcji naczelnej wydawnictw LTN.



Prof. zw. dr hab. Stawomir Gala (9 VI 1944 — 11 XII 2013) 7

Wyrazem aktywnos$ci Pana Profesora Gali, a zarazem uznania Jego zastug
byto uczestnictwo w towarzystwach i organizacjach naukowych. Byl bowiem
Profesor Gala przewodniczacym Wydzialu I — Jezykoznawstwa, Nauki o Litera-
turze i1 Filozofii LTN, przewodniczacym Komisji Jgzykoznawczej Oddziatu
Lodzkiego Polskiej Akademii Nauk oraz cztonkiem Sekcji Jezykoznawstwa
KBN (2002-2004), cztonkiem Komisji Dialektologicznej Migdzynarodowego
Komitetu Slawistycznego, cztonkiem Komisji Dialektologicznej i Komisji Ono-
mastycznej przy Komitecie Jgzykoznawstwa PAN, cztonkiem Komisji ds. Kon-
taktow z Oswiata, powolanej przez Radg ds. Szkolnictwa Wyzszego i Nauki przy
Prezydencie Miasta L.odzi oraz cztonkiem Zespotu Ekspertow ds. Obsady Stano-
wisk Lektorow i Wyktadowcow Jezyka i Literatury Polskiej w Osrodkach Zagra-
nicznych przy MEN (1991-1998).

Sylwetkg Profesora jako uczonego dopelnia praca dydaktyczna. O Jej ran-
dze $wiadczy promotorstwo w 12 przewodach doktorskich i tylu wypromowa-
nych doktorow, liczne recenzje w przewodach doktorskich i habilitacyjnych.
Wielokrotnie Profesor Gala byt réwniez powolywany na recenzenta w przewo-
dach o tytut profesora. Pracg dydaktyczng traktowal Profesor z wielkim zaanga-
zowaniem i podchodzit do niej z wielka troska, byt cenionym, cho¢ wymagaja-
cym dydaktykiem.

Mimo niezwykle wytgzonej pracy naukowej i dydaktycznej, nie uchylat si¢
od pracy organizacyjnej na rzecz tddzkiego srodowiska akademickiego, pracy
wymagajacej pieczotowitosci i poswigcenia. W latach: 1986—1989 byt prodzie-
kanem Wydziatu Filologicznego UL, 1993-2009: kierownikiem Studium Dokto-
ranckiego na Wydziale Filologicznym UL, 1993-1997: kierownikiem Zaktadu
Dydaktyki Jezyka Polskiego i Literatury Polskiej, od 1 lutego 1997 r. kierowni-
kiem Katedry Dialektologii Polskiej (od 1 pazdziernika 2012 — Katedry Dialek-
tologii Polskiej i Logopedii). Jako kierownik Katedry prowadzit wspolpracg na
podstawie umow z Zaktadem Ukrainistyki UMCS (Lublin), z Katedra Filologii
Polskiej Uniwersytetu w Grodnie (Biatorus$) oraz Uniwersytetem Tarasa Szew-
czenki w Kijowie, a takze wspotpracg personalng z Narodowa Akademia Nauk
Ukrainy (Kijow), Uniwersytetem Wiedenskim (Austria), Stowenska Akademia
Nauki i Sztuki w Ljubljanie (Stowenia), Uniwersytetem Preszowskim w Preszo-
wie (Stowacja), Uniwersytetem Lomonosowa w Moskwie, uniwersytetami w Ka-
zaniu, Wolgogradzie, Federalnym Uniwersytetem Syberyjskim w Krasnojarsku.
Jako cztonek Senatu UL pracowal w komisjach senackich: w Komisji ds. Badan
Naukowych, Komisji Statutowej. Profesor Gala jest tworca kierunku logopedia
z audiologia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu £.odzkiego.

Za osiagnigcia naukowe 1 dydaktyczne otrzymatl wiele nagrod i odznaczen.
Najwazniejsze z nich to: Nagroda Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki, indywidualna stopnia trzeciego (1977); Nagroda Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, indywidualna stopnia trzeciego (1986); Nagroda Rektora
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Uniwersytetu Lodzkiego, indywidualna stopnia pierwszego (1995); Nagroda
Rektora Uniwersytetu Lodzkiego, indywidualna stopnia pierwszego (2009); Na-
groda Naukowa Zarzadu Lodzkiego Towarzystwa Naukowego za wybitne osia-
gnigcia w dziedzinie jezykoznawstwa (2011). Z licznych odznaczen nalezy wy-
mieni¢ Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Ztoty Krzyz Zastugi,
Medal Komisji Edukacji Narodowej, Medal w Stuzbie Spoteczenistwu i Nauce,
Medal ,,Andrzej Frycz Modrzewski 1503—-1572”, Zlota Odznak¢ Uniwersytetu
Lodzkiego, Medal Universitatis Lodziensis Merentibus.

W s$rodowisku naukowym postrzegany byt Profesor jako osoba o wielkiej
pracowito$ci, niezwyklej aktywnosci, tworczej inicjatywie, zyczliwosci, dobro-
ci, pogody ducha, zdolnosciach organizacyjnych i tatwosci nawiazywania kon-
taktow naukowych, jako czlowiek wielkiego formatu.

Gronu swoich uczniow i wspotpracownikow stawiat wysokie wymagania co
do wiedzy i rzetelnosci badawczej, a takze odpowiedzialno$ci dydaktyczne;j.
Nasze dokonania ocenial surowo, ale zyczliwie i sprawiedliwie. Moglismy
uczy¢ si¢ od Niego ogromnej pasji do pracy, systematycznosci, rzetelnosci, kre-
atywnosci. Kultura osobista i wszechstronne zainteresowania Pana Profesora
sprawiaty, ze przyjemnie bylo z Nim prowadzi¢ dyskusje i rozmowy. Byt czto-
wiekiem skromnym, emanujacym pogoda ducha, lubigcym zartowac. Czgsto po-
wtarzal nam ze swoistym humorem, ze w pracy naukowej ,,nie liczy sig ilo$¢ a...
jakos to bedzie”.

Jeszcze we wtorek, 10 grudnia, snut dalekosi¢zne plany dotyczace badan
naukowych w Katedrze, rozwoju kadry, plany dotyczace rozwoju kierunku, kto-
ry stworzyt.

Zmart nagle 11 grudnia. Smier¢ zastata Go w domowym gabinecie przy
ulubionym biurku w trakcie pracy naukowej. Odszedt przedwczesnie, pozosta-
wiajac w stadium projektu wiele planow i zamierzen, ktére my, wspotpracowni-
cy i uczniowie, traktujemy jako testament naszego Mistrza.

Chociaz Profesora Gali nie ma juz wsrod nas, to jednak nie wszystek umart.
Zyé bedzie w pamigci i sercach swoich kolegéw i uczniéw. Pozostanie z nami
w swoich pracach, ktore wpisaly si¢ na trwate do dorobku polskiej lingwistyki.
Pozostanie Pan Profesor w naszej wdzigcznej pamigci jako nauczyciel i wycho-
waweca, ktory swoja pracg na rzecz nauki traktowat jako postannictwo, misjg.
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ARTYKULY

Maria Biolik

Olsztyn

Mazurski platek — znaczenie i pochodzenie wyrazu

Masurian platek — the meaning and etymology of the word

The article presents the etymology of the word platek used in Masuria in the sense
of ‘a piece of cloth worn around the head or neck — a scarf or a bandana’ and other words
like: ptat, ptaci¢, ptétno.

Stowa kluczowe: leksyka gwarowa, regionalizmy, dialekt, Mazury, ptat, ptaci¢, ptatek, ptata¢, ptotno
Key words: slang, slang lexicon, regionalisms, dialect, Masuria, ptat, ptaci¢, platek, ptata¢, ptétno

Na przetomie XIX i XX w. na Mazurach, bedacych czgscia dawnych Prus
Wschodnich, rozwijata si¢ literatura ludowa. Wiersze w jezyku polskim pisali
chtopi — wlasciciele gospodarstw rolnych — drobni rzemie$lnicy i wiejscy na-
uczyciele. Ich utwory, zapewne poprawiane pod wzgledem fonetycznym i orto-
graficznym przez wydawcoéw znajacych polski jezyk literacki, byly drukowane
w prasie polskiej, listach, pamigtnikach i1 kalendarzach. Wiersze pisane przez
poetéw ludowych z Mazur wydat Zbigniew Chojnowski w ksiazce Piesni du-
chowne i poemata Swiatowe. Antologia mazurska'. W wierszach zamieszczo-
nych w Antologii mazurskiej zachowalo si¢ duzo wyrazéw gwarowych, regiona-
lizmow, archaizméw leksykalnych, morfologicznych, frazeologicznych i seman-
tycznych, wyrazow przestarzatych, jak tez zapozyczen niemieckich, ktore utrud-
niaja wspotczesnym czytelnikom zrozumienie tresci utwordéw. Do grupy tych
wyrazow mozna zaliczy¢ wyraz platek zapisany przez Jana Domasza w wierszu
O terazniejszych modach, drukowanym w ,Kalendarzu Kroélewsko-Prusko
Ewangelickim” w 1925 r.:

Doktor mowi: ,,Bedzie zdrowa, / Postuchajta mego stowa /
I schowajta jej zwierciadto, / Niech obwinie sobie gardto.

U Piesni duchowne i poemata swiatowe. Antologia mazurska. Wypisal, opracowal i wstepem
opatrzyt Zbigniew Chojnowski. Gotdap 2004.
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Kiedy wyjdzie na ulicg, / Wezmie platek, ciepta mycg /
I obwiaze sobie szyje, / To nie umrze, lecz wyzyje™?.

Jak wynika z kontekstu, rzeczownik pfatek na Mazurach byl uzywany
w znaczeniu ‘to co stuzy do obwiazania szyi — szalik lub chustka’. Do ochrony
glowy przed zimnem stuzyt platek 1 myca. Wyraz myca zapozyczony z niem.
Miitze byl uzywany czegsciej w formie zdrobniatej mycek ‘mata, okragla czapecz-
ka bez daszka’ lub mycka w znaczeniach 1. ‘dawne kobiece nakrycie glowy,
czepek’, np. w zestawieniach: twarda mycka, sztywna mycka, mycka nocna,
2. ‘czapka meska, rzadziej kobieca’, jako: mycka z rydlem, z rydelkiem, mycka
dziana z weiny, 3. ‘czapeczka niemowleca’, 4. ‘rodzaj chustki na gtowe’ (SGO-
WiM 4, 207). W wierszu Jana Domasza wyraz myca mogt by¢ uzyty w znacze-
niu ‘czepek na glowg’ lub ‘czapka dziana z welny’, a wyraz platek ‘okrycie
na szyje’.

W celu ochrony glowy przed wiatrem i zimnem kobiety na Mazurach uzy-
waty najczesciej chustek. Oczywiscie chustki byly rozne, zwykle podstawg do
utworzenia nazwy stanowil ich wyglad Iub funkcja, jaka spetniaty. Kobiety nosi-
ty mate chustki zakladane na glowg oraz duze chusty zarzucane na plecy i ramio-
na. Jak pisze Danuta Barska-Antos w ,,Studiach Warminsko-Mazurskich™:
,Mate chustki odznaczaly si¢ duza roznorodnoscia. W zaleznosci od funkcji,
jaka spetniaty w kobiecym stroju ludowym: ozdoby czy ochrony przed zimnem,
deszczem, stoncem — chustki byly wetniane, Iniane lub jedwabne, biale, czarne
lub roznokolorowe, w krate, w prazki, w kwiaty itp.”. Badania dialektologiczne
prowadzone w latach pig¢dziesiatych XX w. we wsiach na wschod od Gizycka
i Pisza potwierdzaja wystgpowanie na Mazurach wyrazu platek i wyrazu ‘chust-
ka’ na okreslenia tego samego desygnatu — malej chustki. W czgsci zachodnie;j
Mazur powszechna byta nazwy chustka, a w czg$ci wschodniej dominowata
nazwa platek®.

Wiktor Steffen w Stowniku warminskim nie notuje wyrazow chustka i pla-
tek, zamieszcza tylko wyraz mycka w znaczeniu ‘chustka na glowg’, z niem.
Miitze ‘czapka’ 1 wskazuje na dwa desygnaty: twarda lub sztywna mycka
w znaczeniu ‘czepek’ (Steffen, SWar. 86).

Wyraz platek nie jest takze notowany, jako osobne hasto, w Stowniku gwar
polskich Jana Karlowicza, ale wystgpuje jako zdrobnienie wyrazu pfat ‘kawat
tkaniny, najczgséciej ptociennej’, ‘plotno’. Rzeczownik platek, jako zdrobnie-
nie wyrazu plat, w gwarach polskich uzywany byt w znaczeniu ‘kawatek ptotna’

2 Ibidem, s. 86.

3 D. Barska-Antos: Slownictwo Warmii i Mazur. Odziez. ,Studia Warmifisko-Mazurskie” 12.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 11.

4 Ibidem, s. 12.
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lub ‘chusteczka’, ‘chustka do nosa’ (SGPKarl. 4, s. 135). To drugie znacze-
nie gwarowego wyrazy platek mozna zestawi¢ z tym uzywanym na Mazurach
‘chustka na glowg’. Wyrazy pfat 1 platek wystgpuja w kartotece Stownika gwar
polskich®, a Maly stownik gwar polskich notuje wyraz plat w dwu réznych
znaczeniach: 1. ‘kawatek ptotna, szmata, $cierka’ oraz z terenu Mazowsza zna-
czenie ‘chustka na glowg’ 1 2. ‘zaptata, wynagrodzenie’ (MSGp). Te dwa zna-
czenia wyrazu pfat dominuja réwniez w stownikach historycznych jezyka pol-
skiego.

W Stowniku wspotczesnego jezyvka polskiego wystgpuja oba hasta: pfat
i platek. Wyraz platek uzywany jest w znaczeniach ‘barwna, pojedyncza czgs¢
korony kwiatowej otaczajacej stupki i preciki’; maty ptat np. ligniny, papieru
toaletowego, zoltego sera; zwykle w liczbie mnogiej: ptatki $niegu lub platki
owsiane, kukurydziane oraz np. ptatek ucha, ptatki nosa (SWIP 759). Wyraz plat
w znaczeniach: ‘kawal czego$ cienkiego, ptaskiego, zwykle tkaniny, papieru itp.’
lub ‘ptaski, cienki kawal, warstwa czegos$ odkrojonego, oderwanego itp. od cato-
$ci’, ‘czgs¢ narzadu oddzielona od drugiej czgsci szczeling, wcigciem itp.’, jak
tez ‘para skrzydet samolotu znajdujacych si¢ po obu stronach kadluba’ i ‘duzy
ptatek $niegu’ (SWJP 759). Jak wynika z przytoczonych definicji, wyrazy plat
i platek naleza do wyrazow wieloznacznych i maja we wspotczesnym jezyku
polskim inne znaczenia niz te uzywane w gwarach, por. pfat 1. ‘kawat tkaniny,
najczesciej ptociennej’, ‘ptotno’, 2. ‘zaptata, wynagrodzenie’, czy platek ‘chust-
ka, okrycie glowy i szyi’ utrwalone w wierszu Jana Domasza.

W majacym juz charakter historyczny Stowniku jezyka polskiego pod redak-
cja Witolda Doroszewskiego wyraz platek takze nie wystgpuje w znaczeniu
‘chustka na glowe, okrycie glowy i szyi’. Jest notowany w innych znaczeniach®,
z ktorych jedynie wyraz platek, jako zdrobnienie od pfat (SJP Dor. 6, s. 495-496)
mozna zestawia¢ z mazurskim platek. Wyraz pfat, bedacy podstawa wyrazu
platek, ma w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego

5 Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki ,,Stownika gwar polskich”, t. 1I: P=Z. Pod red.
J. Reichana, Krakow 1999, s. 45.

6 Por. platek: 1. ‘listek korony kwiatowej otaczajacej, ostaniajacej stupki i preciki, wolny lub
zro$nigty z innymi, zwykle barwny’; 2. zwykle w liczbie mnogiej ‘krysztatki lodu w ksztatcie
szesciopromiennych gwiazdek’; 3. zwykle w liczbie mnogiej ‘krysztatki lodu w ksztatcie szescio-
promiennych gwiazdek’; 4. zdrobnienie od ptat, w znaczeniu okreslonym przez kontekst 1. ,, Trady-
cyjnym ubiorem btazna byt dziwaczny kostium, uszyty z réznobarwnych ptatow, z czapka z wielki-
mi uszami i dzwonkami”; 2: ,,Glowe [...] konia i kark przykrywal kutan, to jest kapa z bialego
sukna prostego, na ktorym byly poprzyszywane innego sukna rozmaitego koloru ptatki, wystrzyga-
ne w kwiaty, ptatki i rozne figury”. Wyraz platek wystgpuje we frazeologizmie, por. ,,Co$ idzie,
pojdzie jak z ptatka” czyli ,,co$ uktada si¢ pomyslnie, szczgsliwie”, wystgpuje w znaczeniu przeno-
$nym, jako: ptatek, czego?, np. nieba, pola, lasu, ztota, migsa itd. oraz w zestawieniach stowotwor-
czych: ptatki mydlane, ptatki owsiane, jak tez w znaczeniu anatomicznym: platek ucha i zoologicz-
nym: ptatki skrzelowe (SJP Dor. 6, s. 495-496).



12 Maria Biolik

az pie¢ znaczen’, z ktorych tylko pierwsze ‘kawat materiatu, najczesciej plotna;
ptachta, szmata’ (SJP Dor. 6, s. 493—494) mozna taczy¢ z mazurskim platek
‘chustka na glowg, okrycie glowy i szyi’.

Historyczne stowniki jezyka polskiego, tzw. warszawski (SW) i wilenski
(SWil.) potwierdzaja znaczenia wyrazu platek przytoczone w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego®. Ze znaczeniem wyrazu platek
‘chustka na glowg, okrycie gtowy 1 szyi’ mozna taczy¢ tylko notowany w Stow-
niku tzw. warszawskim wyraz platek o znaczeniu ‘szmatka, gatganek; okrawek,
okrojek, s$cinek, tatka’ i ‘kawatek plotna lub gazy przykltadany na ciato; podu-
szeczka ze skubanki do tegoz uzytku’ (SW, 4, s. 252) oraz notowane w Stowni-
ku, tzw. wilenskim znaczenie wyrazu platek ‘maty kawalek jakiej$ materii, suk-
na, ptotna; listek, warstewka czego mata’ (SWil. 1028).

Notowany na Mazurach wyraz pfatek ‘chustka, okrycie glowy i szyi’ pod
wzgledem strukturalnym mozna analizowa¢ jako zdrobnienie utworzone sufik-
sem -ek od wyrazu pfat. Wyraz plat w Stowniku tzw. warszawskim ma az dzie-
wig¢ znaczen, z ktorych pfatek ‘maly plat, listek, blaszka’ oraz ‘kawat pldtna,
sukna, szmata, chusta; ptachta, tata, tach, galgan, lichota’, por. frazeologizm;
Blady jak ptat, jak ptotno, jak chusta’ oraz ‘szal wiejski na Podlasiu’, tez ‘chus-
teczka’ mozna taczy¢ semantycznie z mazurskim platek. Specyficznym rodzajem
plata jest ‘roznobarwny kawat sukna z fredzlami do ozdoby chomata krakow-
skiego’, pfat albo placa ‘obrus wlosienny w olejarni’, pfat na konia ‘kawat filcu
podktadany pod siodlo’ oraz zaczerpnigte z jgzyka wioslarskiego: plat ‘derka
flanelowa stuzaca do obwijania burtnicy’ (SW 4, s. 251). Inne znaczenia wyrazu
plat przytoczone w tym stowniku nie sa zwiazane z desygnatem plat ‘kawat
ptétna, sukna’®.

W Stowniku tzw. wilenskim wyraz pfat notowany jest az w siedmiu zna-
czeniach, z ktérych ‘kawat ptotna, sukna, ptachta’,‘tachman’,‘tata, ptasta’;
‘welniany réznobarwny kawat sukna z frendzlami do ozdoby chomata (w Kra-

7 Wyraz plat to 1. ‘kawal materiatu, najczesciej ptotna; plachta, szmata’, 2. ‘kawal, cze$é
jakiego$ obszaru (ziemi, gruntu); szmat’, 3. ‘ptaski kawal, cienka warstwa, odptatane, odcigte,
oderwane itp. od calosci’, 4. anat. ‘czg$¢ jakiego$ narzadu’, 5. lot. ‘kazde ze skrzydet samolotu po
obu stronach kadtuba’ oraz daw. ‘dochéd, zysk, lichwa, procent’ (SJP Dor. 6, s. 493-494).

8 Sa to znaczenia wyrazu platek zwiazane z anatomia: platek ucha, botanika: listek korony
kwiatowej; zdobnictwem: ‘blaszka, listek, cienka warstewka’, np. platek zlota malarskiego, por.
tez platek ‘zlepek, klaczek, obloczek tworzacy si¢ w rozczynie’; plamka, tatka biala na $rodku
czota u koni, rézyczka’; w liczbie mnogiej platki ‘kluski, tazanki tatarczane z makiem’; platki
przed oczyma — ‘zjawisko chorobne polegajace na widzeniu platkow ciemnych, latajacych jakby
przed oczyma’; platas ‘pies z biatymi tatami’ (SW 4, s. 252), czy platek ‘skora migsista, wiszaca
pod zuchwa i na szyi ptakow’; w liczbie mnogiej platki ‘zlepki’ (SWil. 1028).

9 Sa to znaczenia wyrazu plat, por. ‘cze$é narzadu odgraniczona wyraznie’, ‘migénie i skora
pozostawione po odjeciu czlonka, stuzace do pokrycia pozostatej stad rany’ oraz platy w liczbie
mnogiej ‘karty do gry’ (SW 4, s. 251).
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kowskiem)’ (SWil. 1027) semantycznie mozna taczy¢ z wyrazem platek ‘chust-
ka, okrycie przed zimnem glowy i szyi’!0.

Na podstawie przedstawionych powyzej znaczen leksykalnych wyrazu pfa-
tek zdrobnienie pfat mozna wnioskowac, ze mazurskie platek ‘chustka, okrycie
glowy i szyi’ moglo powsta¢ poprzez przeniesienia znaczenia catosci: ‘kawat
ptotna, sukna’ na utworzona z tej cato$ci mniejsza jej czg$¢ oznaczajaca ‘kawa-
fek plotna, sukna uzywany do obwiazywania gtowy i szyi’, por. w Stowniku tzw.
wilenskim znaczenie wyrazu pfatek ‘maty kawatek jakiej$ materii, sukna, ptotna
[...]” (SWil. 1028).

W Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego wyraz plat ma
dwa znaczenia. Jedno z nich, por. pfat, gen. pfatu, zdrobniale platek, ptatuszek;
czes. plat ‘blacha, misa’, serbskie plat ‘pwat, sukno, ptétno’, pwatnik ‘sukien-
nik, ros. nzamwv ‘plachta, chusta’; ‘kawat sukna, ptotna, tata’; ptat skorzany, ptat
welniany: ,,Czlowiek zgnitoscia bedzie strawion w dole, Jako gdy stocza ptat
welniany mole” (Linde 4, s. 145) jest zbiezne z przytoczonymi powyzej znacze-
niami tego wyrazu. Wyrazy platek, platka, ptatuszek, zdrobniate od pfat, S. B. Linde
taczy z czes. platek, ros. niamoxs [platok] ‘chustka’; ‘okrajek, tatka’, por. ,,By
nie cudze platki, Nie mialby krawiec krawatki” (Linde 4, 145)!".

Drugie, podstawowe znaczenie wyrazu pfat ‘placa, zaptata, wynagrodzenie’
faczy si¢ z czasownikiem placi¢ i omawianymi wyzej rzeczownikami pfat ‘ka-
wat tkaniny, najcz¢$ciej ptociennej, plotno’, platek ‘zdrobnienie od pfat’, bo-
wiem jak pisze Aleksander Briickner ,,w IX i X wieku platy i1 platki cienkiej
tkaniny Inianej byly u Stowian moneta obiegowa; stad pfaci¢ w naszym znacze-
niu; zaptata jest wigc 1 ‘pieniadzem’ i ‘tatg’” (Br 420). S. B. Linde to znaczenie
wyrazu pfat gen. platu w rodzaju meskim i w rodzaju zenskim pfata, gen. platy
taczy z ros. nnama [plata) ‘ptaca, zaptata, optat’ np. ‘intraty, dochody’, ‘czynsz,
podatek, pobor’, por. ,,Byl podskarbim na ptaty krolewskiemi”, ,,Kazdy
przyniost plat, ktéry Mojzesz wlozyt na lud”, jak tez pfat, lichwa, pozytek
z lichwy’ ,,Wziote$ od niego pieniadze, i dajesz mu lekki ptat od tego” (Linde 4,
s. 144-145), por. tez w rodzaju zenskim plata, gen. platy ‘placa, plat, zaplata’
(Linde 4, s. 145).

To znaczenie wyrazu ptat w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego byto juz opatrzone kwalifikatorem ,,dawne”, por. ptat ‘do-
chad, zysk, lichwa, procent’ (SJP Dor. 6, s. 494).

10 Tnne znaczenia wyrazu plat to: ‘deseczka, szmat rozplatanego drzewa’,’cze$¢ na ktore sie
dzieli organ jaki’ (SWil. 1027).

11'S. B. Linde wymienia rozne rodzaje platkow: ,platki barwiczkowe, ktorych niewiasty uzy-
waja ku rumienieniu lica. Platek zlota malarskiego, Snieg ptatkami pada”. (Linde 4, 145) oraz
przytacza frazeologizm: jak z platka: ,Jak z ptatka wywinat, wszystko u niego”. ,,Dobry porzadek
robi, ze nie trzeba szuka¢, ni biega¢; lecz kazda rzecz jak z platka wywiniona, pogotowiu bedzie”
w znaczeniu ‘gladko, smarownie, na jednej nodze’ (Linde 4, 146).
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Wyraz pfat w znaczeniu ‘placa, ptacenie, optata, wyliczanie za co pienig-
dzy’ oraz pfat ‘placa, oplata, pobor, podatek, danina, czynsz’ byl notowany
rowniez w Stowniku tzw. warszawskim (SW 4, s. 251). Zestawiono z nim dery-
waty pflatas albo platek ‘przezwisko mieszczanina — obszarpaniec, wldczega,
prozniak, ni to pan ni to chlop; sluga dworski, pisarz pokatny’ (SW 4, s. 252),
platka, plata ‘sktadka, stawka za przegrang” oraz z kwalifikatorem ,,przestarza-
te” platka ‘potozenie ryzykowne, ryzyko, opaly, niebezpieczenstwo’ oraz ‘spra-
wozdanie, raport, relacja’ (SW 4, s. 252)!2,

W Stowniku tzw. wileniskim notowany jest takze wyraz pfat, plata, w liczbie
mnogiej platy ‘placa, ptacenie, optata, wyliczanie za co pienigdzy’ (SWil 1027),
jak tez wyrazy: ptacca albo plajca ‘ptlatnik, ptacacy, wydajacy oplatg, wynagra-
dzajacy zastugi czyje’ (SWil. 1025), platka ‘w grze kartowej zamiast stawka’
(SWil. 1028), ptatnik ‘ptajca, ten co opftata si¢ zajmuje, wyplaca’ (SWil. 1028),
wyraz platno z kwalifikatorem ,,przestarzate” w wyrazeniach: by¢ platno ku
czemu ‘by¢ uzytecznym na co, stuzy¢ ku czemu’ (SWil. 1028).

Linde notuje rowniez czasowniki plataé, platnqc¢ ‘sptataé, rozptataé’, ros.
nracmamys ‘wzdluz rozeinaé, rozszczepiac, szczepaé’, czes. placeti, placy, zapla-
cugi, 10s. niamus, niady, por. ,Klamry drzewo $ciskaja, klin ptata na poty”
(Linde 4, 145) i platka, ptatki zdrobniale od plata, ptat ,,Grajac w karty, chcg
postawi¢ platke, ali¢ i szelaga juz nie mialem” (Linde 4, 146) oraz platnik,
platnika ‘ptajca, ktory wyptaca’, platno ‘poptaca, ptaci co’ (Linde 4, 146).

Oba podstawowe znaczenia wyrazu pfat ‘chustka, kawal plotna, sukna’
i ‘placa, placenie, optata’ zachowaly si¢ w jezyku ukrainskim, por. u B. Hrincen-
ki z Huculszczyzny: platok, platka 1) ‘stoj, warstwa’; 2. platok, zdrobniale pla-
tocok (Hrin 3, s. 192) 1 w jezyku literackim homonim: platok, platka o znaczeniu
‘chustka’ oraz platok, platka majacy znaczenia: 1. dial. ‘warstwa’ (za Hrin),
2. tylko 1. mn. ‘ptatki np. $niegu’, 3. ‘pojedynczy listek kwiatka’, 4. ‘tatka’
(SUM 6, s. 569), jak tez w jezyku czeskim platek, platku, zdrobnienie od plat
uzywany w pierwszym znaczeniu: ‘cienka, najczgsciej metalowa plytka; blasz-
ka; [...] np. kolia ze ztotych platkow’, zdrobniale platecek oraz wyraz *platéndk
‘plocienny ptaszcz, ptocienne ubranie lub but’ oraz plat w znaczeniu ‘placa,
zaptata’ (SCz 4, s. 126).

Wiestaw Bory§ w Stowniku etymologicznym podaje, ze wyraz plat, ktorego
zdrobnieniem jest wyraz pfatek byl notowany w jezyku ogolnopolskim od
XV w., jako ‘kawatek materiatu, zwtaszcza ptotna; ptaski kawalek, cienka
warstwa czego$’, natomiast w dialektach uzywany w znaczeniu ‘kawal tka-
niny, zwlaszcza ptociennej’, ‘ptachta, szmata’, por. kasz. pfat ‘tata’ (BorysSE,

12 Por. frazeologizmy: Jak z platka wywingl ,jak z pudetka, §wiezo, czysto, porzadnie, ele-
gancko, jak z igly”, Jakby go z platka wywingt ,.gtadko, jak po masle, szybko jak pidrko osmalit,
piorunem, na poczekaniu, szczgsliwie, po mysli, pomyslnie” (SW 4, s. 252).
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s. 443). Z wyrazem plat tacza si¢ wymieniane w slownikach historycznych
derywaty: pfatek, placi¢, ptatowy, ptatowal, oplacaé oraz placie ‘taty, przy-
szwy’, placiez ‘zaplata’, placi ‘pewnie, chyba’, plajca (< plaéca) ‘ptatnik’
(Br 420).

Wyraz plat nalezy do grupy wyrazow odziedziczonych z epoki prastowian-
skiej. Mozna go rekonstruowa¢ w formie *platii uzywanej w znaczeniu ‘kawat
tkaniny, ptotna’. Znaczenie to uleglo rozszerzeniu w jezyku staro-cerkiewno-
stowianskim, w ktorym wyraz platu oprocz znaczenia ‘tkanina, ptotno’ posiadat
tez znaczenie knot ‘ni¢ palaca si¢ w Swiecy lub kawalek tkaniny w lampie
olejnej lub naftowej’ (BorysSE, s. 443).

Rdzen pst. *plat- mozna taczy¢ z lit. platus ‘szeroki, rozszerzony’, por. tez
lit. platnits ‘szybko rozprzestrzeniajacy si¢’, lit. plata ‘szerokos¢’, tot. plats ‘szero-
ki, przestronny’, grec. miatvl ‘szeroki, ptaski, przestronny’ (Fr 606-607) por.
uzywany w funkcji przystowka w XVII i pierwszej potowie XVIII w. wyraz
platem jako ‘jeden kawalek, szmat materiatu; ptasko, na ptask, szeroko’ (SJP
XVII/XVII). Wyrazy zwiazane z rdzeniem *plat- wystepuja w staropruskich
nazwach miejscowych, por. Plat-medyen, Plote-medye (czton drugi, stpr. median
‘las”) (Gerullis 125) i stpr. nazwach osobowych, por. Hanns Platelavke (Traut-
mann 77) z drugim czlonem od stpr. lauks ‘pole. Do grupy nazw z morfemem
leksykalnym *plat- nalezy zaliczy¢ nazwe¢ miejscowosci Plattawki niem. Pla-
tlack, Platlach w powiecie ketrzynskim na Mazurach (Rospond 651) oraz nazwe
wsi Platyny w powiecie ostrodzkim, por. 1360 ist des guttes Platten (Biolik
1992, 107) potozona nad jeziorem o tej samej nazwie, por.: 1360 See zcu Platten
[Playtten), des sehes Plattyns (Biolik 1994, s. 132).

W gwarach Polski potnocno-wschodniej znaczenie wyrazu platek od plat
‘kawal materiatu, zwlaszcza ptdtna” zawgzono do desygnatu ‘maly kawat mate-
riatu, zwlaszcza plétna’, nadajac mu nowe znaczenie ,,chustka na glowe i szyje
uzywana do ochrony przed wiatrem i mrozem”. Uzywany na Mazurach wyraz
platek ‘chustka na glowg’, jako zdrobnienie od pfat, ma swdj odpowiednik se-
mantyczny w przestarzalym wyrazie ros. plat ‘chusta’, pst. *platv ‘kawat tkani-
ny, ptotna’ nalezy taczy¢ z pst. *platati ‘rozcina¢ na kawaiki, ptaty’ oraz zapew-
ne pst. *polteno ‘tkanina Iniana, ptoétno’ od pie. *pol-to < *plo-to, a to od pie.
rdzenia *pel(9)- ‘okrywac, oslania¢; skora, btona; okrycie, chusta’ (Borys$SE,
s. 447) oraz z wyrazem pfaski, por. stpol. XIV w. ploski ‘rdwny, gladki, bez
wyniostosci’(Borys$SE 443).

Przedstawione wyzej rzeczowniki plat, platek, ptétno, czasowniki placié,
plataé i przymiotnik plaski mozna wywodzi¢ od pie. rdzenia *pel(9)- ‘okrywac,
ostania¢; skora, blona; okrycie, chusta’ (BorysSSE, s. 443, 446-447) oraz rozpa-
trywac¢ w triadzie: *pelH- / *polH- / *plH-, a opisywany wyraz plat < *platv
uzna¢ za derywat od stopnia zanikowego rdzenia *plH- rozszerzony
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suf. pie. *-ef, (> a) oraz sufiksem stow. *-fo- z koncowka -s, a wigc *plH-eH ,-t-0-s.
W tym uktadzie zwiazek z wyrazem plotno <*poltono z rdzeniem rozszerzonym
suf. pie. *-to- 1 stlow. *-bn-0, a wigc *polH-t-(-bno) oraz z wyrazem pflaski
(< *polH-t-sko) staje si¢ widoczny'?.

Jak pisze H. Kurkowska: ,,Wyrazy sa dokumentami kultury i cywilizacji.
Whatrujac si¢ w ich przeobrazenia znaczeniowe, wnikliwy badacz dojrzy samo
zycie te wladnie przeobrazenia warunkujace”'*. Analizujac w tym kontekscie
zmiany znaczeniowe zachodzace w omawianych wyrazach, mozna uznaé je za
wazne zrodlo historyczne, bedace dowodem na to, ze Stowianie w handlu wy-
miennym uzywali, jako monety obiegowej, platow ptotna lub innej tkaniny.
Platy, jako handlowy $rodek nabywczy zastapiono pozniej srebrnymi monetami,
ktore ptatano, czyli dzielono na mniejsze czgsci, por. czasownik pfataé ‘wzdhuz
rozcinaé, rozszczepaé, szczepac’ (Linde 4, s. 145). Wyrazy polskie zapfata, pla-
ci¢ ,,dobrze odzwierciedlaja [...] poczatki handlu. Najpierw byla to wymiana.
Czgsto co$ wymieniano na ptaty sukna. Od tych pfatow pochodzi stowo placic,
ktére znaczylo dawniej ‘dawaé za co$ platy sukna’!®) por. czasownik placié
‘wyptaca¢, zaplacac, poptacaé’, czes. platiti (Linde 4, s. 138).

Whioski

Na Mazurach uzywano wyrazu pfatek w znaczeniu ‘to, co stuzy do obwiaza-
nia szyi — szalik lub chustka’. To znaczenie wyrazu pfatek ma charakter przesta-
rzaly. Pod wzgledem strukturalnym wyraz pfatek ‘ptaski kawatek ptotna lub
innej tkaniny, ptachta, szmata — chustka’ jest derywatem zdrobniatym od wyrazu
plat. Oba wyrazy platek i plat sa wspoOtczesnie wieloznaczne. Podstawowe zna-
czenie historyczne wyrazu plat ‘kawal ptotna, sukna lub innej tkaniny’ ulegato
ewolucji. Dawniej wyraz pfat byt uzywany w znaczeniu ‘ptaca, zaptata’ por. pst.
*plate ‘sztuka plotna (tkaniny) jako jednostka monetarna’ (Bankowski II 618),
por. czasownik placi¢ (<*platiti, *plat-jq). Zapisany w wierszu Jana Domasza
,,0 terazniejszych modach” wyraz pfatek w znaczeniu przestarzalym, nieznanym
wspotczesnym uzytkownikom polszezyzny $wiadczy o archaicznym charakterze
leksyki'® uzywanej przez polskich Mazuréw w dawnych Prusach Wschodnich.

13 Rekonstrukcja na podstawie danych przytoczonych w recenzji artykutu.

14 Y. Kurkowska: O zmianach znaczer wyrazow. ,,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 3, s. 12.

15 Ibidem.

16 7dzistaw Stieber stwierdzil, ze archaizmy utrzymuja si¢ gléwnie na peryferiach obszarow
jezykowych, a taki peryferyczny charakter miata gwara mazurska uzywana przez polskich chtopow
w dawnych Prusach Wschodnich, por. Z. Stieber: O archaizmach i innowacjach peryferycznych.
[W:] Studia indoeuropejskie. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 239-241.



Mazurski platek — znaczenie i pochodzenie wyrazu 17

Wykaz stosowanych skrotéw

Bankowski — A. Bankowski: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. T. 11. Warszawa 2000.

Biolik M., 1992 — Toponimia bylego powiatu ostrodzkiego. Nazwy miejscowe. Pomorskie mo-
nografie toponomastyczne, nr 10. Gdansk.

Biolik M., 1994 — Mikrotoponimia bylego powiatu ostrodzkiego. Olsztyn.

BorysSE — W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005.

Br. — A. Briickner; Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927.

Fr — E. Fraenkel: Litauisches etymologisches Worterbuch. Bd. 1-11. Heidelberg
1962-1965.

Hrin 111 — 'B. Hrin&enko: Slovar’ ukrajins koji movy. T. III: O-D. Kyjiv 1909.

Linde — S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego. Wyd. 111 fotooffsetowe. Warszawa
1951.

MSGp — Maly stownik gwar polskich. Oprac. zespot pod red. J. Wronicz. Krakow 2010.

Rospond — S. Rospond: Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i polnocnej.
Wroclaw—Warszawa 1951.

SCz — Slovnik spisovného jazyka ceského. T. IV P—Q. Pod red. B. Havranka. Praha 1989.

SGOWiIM — Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. T. IV (L-N). Pod red.
H. Perzowej i D. Kotodziejczykowej. Warszawa—Krakow 2002.

SGPKart. — J. Kartowicz: Stownik gwar polskich. T. IV, (P). Krakow 1906.

SJP XVIUVXVIL — Slownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Polska Akademia
Nauk. Instytut Jezyka Polskiego <http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/
pan_klient/index.php?strona=haslo&id hasla=18014&for-
-ma=P%C5%81ATA> dostep: 15.01.2014.

SJPDor. — Stownik jezyka polskiego. T. VI: P-Pre. Red. naczelny W. Doroszewski. War-
szawa 1964.

SteffenSWar. — W. Steffen: Stownik warminski. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.0dz 1984.

SUM VI — Slovnyk ukrajins koji movy. T. V1. Red. A. V. Lahutina, K. V. Lenec’. Kyjiv 1975.

SW — J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego. T. 11
(H-M). Warszawa 1902.

Swil. — Stownik jezyka polskiego. Wyd. staraniem i kosztem M. Orgelbranda. Cz. 1:

A-O. Cz. II: P-Z. Wilno 1961.

SWIJP — Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. Pod red. B. Dunaja. Warszawa
1996.

Trautmann — R. Trautmann: Die altpreussischen Personennamen. Gottingen 1925.

Summary

The vocabulary item platek appeared in the poem by Masurian folk author Jan Domasz
O terazniejszych modach. It can be assumed from the context that it was used as a noun that can be
defined as ‘a piece of cloth worn around the head or neck — a scarf or a bandana’. The other word
that was used to describe a piece of clothing protecting the head was myca. The item platek was
a diminutive of plat. Both mentioned words have many meanings in the Polish language as well as
in other Slavic languages. The primary meaning of the word was ‘a piece of cloth’ that led to the
creation of the word platek and the word placi¢ (to pay) as cloth was used by the Slavic people as
the currency.
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Imiona dwuczlonowe analogiczne (wtorne)

Two-word analogical names (derivative)

Old Polish two-word names were described by Witold Taszycki (see abb RiSP I 32—138)
and his student Maria Malec (see abb Mal I). Having the popular names and the names
registered in historical sources as examples, language users have been creating analogical
names, which are often inappropriate. Those inappropriate names have been noted down
and discussed in the following article.

Stowa kluczowe: onomastyka, antroponimia, stowotworstwo imion
Key words: onomastics, anthroponymy, word formation of names

Podstawa doboru imion w tym artykule jest SIW (objasnienie skrotéw zob.
na koncu tekstu). Za W. Taszyckim (RiSP I 32-138) wyr6zniamy imiona:
1) jednocztonowe, 2) dwucztonowe, 3) skrdocone, tj. zdrobniate i spieszczone,
czyli hipokorystyczne i 4) imiestowowe (kolejnos¢ grup podawana wedlug auto-
ra tego artykutu)'. Tu zajatem sie¢ tylko imionami dwuczlonowymi, utworzonymi
analogicznie do notowanych przez W. Taszyckiego (RiSP I) i Mal I imion.
Niektore z nich — §miem twierdzi¢ — to: 1) zlepki glosek, uksztattowane na wzor
udokumentowanych zrédtowo imion, np. Dziamita, Dzimistaw, Dzionistawa, Re-
gustaw (3 ostatnie przyktady w II cztonie); 2) inne z wahaniami co do formantu
srodkowego: -i-/-y-, np. Bogimit (o niedokladnos$ci zapisow mowi tez W. Taszyc-
ki RiSP I 56; -e-/~0-, np. Dalomit, Dalomir; 3) po prostu btednie zapisane,
np. Badzimierz, Bistaw, Bochdan, Bogimit; Dzierzymit — blednie zapisany Dzier-
zymit. Podobnie: Dzierzymir 1 w woj. poznanskim, Dzierzystaw; Dzierzystawa

I Nawiasem dodam, ze w zgromadzonym tu materiale brak imion imiestowowych, bo dzis
funkcjonuja one jako podstawy nazw miejscowosci czy derywowanych od nich nazwisk; jednak
SIW podaje 4 kobiety o imieniu Zdana: po 1 w woj. katowickim, krakowskim, lubelskim i wto-
ctawskim; 2 mezczyzn Radowan: po 1 w woj. katowickim i legnickim,; 3 Radovan (prawdopodob-
nie Czesi lub Stowacy): po 1 w woj. gdanskim, suwalskim i wroctawskim; 3 Radwan: po 1 w woj.
gdanskim, rzeszowskim i torunskim; 1 kobiet¢ Radwana w woj. t6dzkim.
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i Dziezystawa; Jarmira; Leszlaw zam. Lestaw; moze tez Lidmita; Radimit, Radi-
mir, Radistaw zam. ze spojka -o- Radomit, Radomir, Radostaw; S'nierzysiaw;
4) w zapisie niemieckim, np. Kasimir; 5) zawarcie w im. pewnych idei, jak
Chlebostaw; adideacje do nowych tresci, np. Damastaw < dama, Dar(a)mila;
6) imiona moga nosi¢ Czesi lub Stowacy, np. Kvetostava, Ladislav, Predrag,
Svatopluk, Svetozar, Swetomir lub Stowianie potudniowi, np. Krasimira, Rasti-
slav czy wschodni, jak ukr. Litoslaw, SIW bowiem nie ujawnia narodowosci
nosicieli. Nietrudno zauwazy¢, ze wypisane ze SIW imiona maja bardzo niska
frekwencjg, czgsto mogly powsta¢ z winy urzednika lub rodzica zgtaszajacego
narodziny dziecka.

Adamila 1 w woj. wroclawskim. Mozna zinterpretowa¢ podwojnie: Ada
mita lub Adam z suf. -ila. SSNO 1 Mal I nie notuja i tak jest w nastgpnych
artykulfach, czego juz odnotowywac nie bedg.

Adamira 2: po 1 w woj. opolskim i siedleckim od im. Adam z cztonem -mir
i koncowka zenska -a oraz z haplologia i uproszczeniem -mm->m.

Agniestawa 1 w woj. elblaskim przez odniesienie do im. Agnieszka lub im.
Agna 3: po 1 w woj. legnickim, stupskim i tarnowskim od tac. agna ‘owieczka’
z cztonem -slawa z analogicznym do imion typu Wolemira (RiSP I 56).

Aladar 1 w woj. wroctawskim. Kojarzy si¢ podstawowymi im. Ala + ap. dar.

Aldestaw 1 w woj. gorzowskim — nawiazanie do imion germanskich z czto-
nem z | ald, jak Gerald, Harald, 11 czton —staw, najczgstszy w imionach stpol.

Aldomierz 2: po 1 w woj. gdanskim i1 tomzynskim, zob. wyzej Aldestaw.

Aldomir 1 w woj. szczecinskim, por. hasto Aldestaw.

Alimiria 1 kobieta w woj. olsztynskim — odniesienie do im. Alina, Alicja
lub meskiego zdrobnionego A/i < Albin, Alfons, Alojzy, zastanawia wyglosowe
-miria zamiast -mira, moze nawigzanie do zlatynizowanych n.m. typu Casimiria
‘Kazimierz n. Wista’, Sandomiria ‘Sandomierz’, Wlodimiria ‘Wtodzimierz Wo-
tynski’.

Alistaw 1 w woj. koninskim, por. hasto Alimiria.

Almir 1 w woj. t6dzkim; 15 Almira. Nagltosowe A/- niemotywowane.

Anigarda 1 w woj. koninskim — odniesienie do im. Ania z Il ermanskim
cztonem garda, jak Hildegarda, Irmgarda i inne.

Annostawa 1 w woj. jeleniogérskim — od im. Anna.

Arestaw 1 w woj. ostrolgckim — od n. greckiego boga wojny Aresa.

Argymir 1 w woj. bydgoskim — adideacja do gr. argyrion ‘srebro’ i wyra-
z6w pochodnych, por. 1 Argirios w woj. katowickim, 8 Argiris, 2 Argiro: po 1
w woj. kro$nienskim i wroctawskim, 1 Argyrios w woj. szczecinskim (to praw-
dopodobnie Grecy).

Artystaw w woj. jeleniogorskim — odniesienie do lac. ars, art-is ‘sztuka’.
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Badzimierz 1 w woj. czgstochowskim — Mal 1 64 Bedzimir — zdefektowany
zapis. Bqdzistaw 1 w woj. koszalinskim — Mal 1 65 Bedzistaw, por. 1 megzczyzng
o0 im. Bedzistaw w woj. bydgoskim.

Baldomero 1 w woj. gdanskim; 2 kobiety Baldomiera: po 1 w woj. bydgo-
skim 1 katowickim; 1 Baldomira w woj. chelmskim — prawdopodobnie odniesie-
nie do niem. rdzenia bald/bold ‘$miaty, odwazny’.

Bartostaw 2: po 1 w woj. gdanskim i stupskim; 1 Bartystaw w woj. tarno-
brzeskim — odniesione do im. Bartek, Bartlomiej.

Bastawa 2: po 1 w woj. walbrzyskim i wroctawskim; nagtosowe Ba- enig-
matyczne.

Belistawa 1 w woj. warszawskim — odniesione do nazwiska Bela.

Benistaw 2: po 1 w woj. t6dzkim i szczecinskim; 2 Benistawa: po 1 w woj.
szczecinskim i watbrzyskim — od im. Benek/Bieniek < Benedykt.

Bistaw 1 w woj. katowickim; 2 Bisfawa: po 1 w woj. lubelskim i ostrolgc-
kim — od n. m. Bystaw pod Tuchola (NMP I 474).

Blachomir 2 w woj. piotrkowskim — czeskie Blahomir.

Blogostaw 4: 2 w woj. ptockim, po 1 leszczynskim i pilskim — od bfogi lub
derywat wsteczny od blogostawic.

Bochdan 6 — poprawnie Bohdan lub Bogdan.

Bodzistaw 3: po 1 w woj. ciechanowskim, katowickim i t6dzkim; 2 Bodzi-
stawa: po 1 w woj. stupskim 1 szczecinskim — od bos¢; Mal 1 66 podaje
1 przyktad Ostrobod z omawianym rdzeniem w II cztonie.

Bogimil 3: po 1 w woj. biatostockim, koninskim i watbrzyskim; 4 Bogimita:
po 1 w woj. bydgoskim, katowickim, opolskim i wloctawskim; 5 Bogumity: po
1 w woj. katowickim, pilskim, siedleckim, tarnobrzeskim, zielonogérskim; po-
prawnie Bogumit 16265 1 Bogumita 69572, Bogumit (Mal 1 66).

Bogmila 3: 2 w woj. bydgoskim, 1 gorzowskim — wariant z elipsa -u-;
1 Bogumitta w woj. gorzowskim — manieryczny zapis im. Bogumita.

Bogolub 1 w woj. warszawskim; Mal 1 67 nie notuje, znane jednak
w innych jez. stowianskich: btg., cz., stwn., s.-ch., stowinskim, tuzyckich, zob.
Mal I 67.

Bogomier 1 w woj. gorzowskim; Mal I 67 podaje w jgz. btg., cz., tuzyckich,
s.-ch., stwn., stowinskim; dodatkowo w cztonie -mir obserwujemy rozwdj grupy
-ir > -er, por. takze 4 osoby noszace imi¢ Bogomir i 3 Bogomira 1 Bogumierz
w woj. katowickim; 9 Bogumir; 6 Bogumira.

Bojomir 8 — neologizm, wyzyskujacy w I cztonie rzeczownik bdj, w catosci
znaczacy niejako ‘walka o pokoj’, por. gtéwny plac w Pekinie — Tien-An-Men
‘Pokéj dla Swiata’.

Bolemierz 3: po 1 w woj. leszczynskim, t6dzkim i sieradzkim — Mal 168
Bolemir, por. Kazimierz.
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Borustawa 2: po 1 w woj. pilskim i poznanskim — Mal 1 69 Borzystaw,
odniesione — wskutek etymologii ludowej — do boru.

Borystaw139, Borystawa 50 — Mal 1 69 Borzystaw.

Borzestawa 1 w woj. warszawskim — Mal I 69 Borzystaw, por. n.wsi Borze-
stowo od im. Borzest < Borzystaw.

Chlebostaw 1 w woj. poznanskim; 1 Chlebostawa w tymze woj. — odniesio-
ne do podstawowego artykutu zywno$ciowego, jakim jest chleb.

Dagomir 11; 1 kobieta o im. Dagomira w woj. gdanskim; czton [ z celtyc-
kiego dago dobry’ KNI 75.

Dagostaw 1 w woj. katowickim; 1 Dagustawa w woj. jeleniogdrskim. Zob.
Dagomir.

Dajmir 1 w woj. warszawskim — od rozkaznika daj.

Dalomil 1 w woj. bydgoskim z wtornym formantem -o-, zamiast -e- typ
Dalemir.

Dalomil 1 w woj. koninskim. Jw.

Dalomir 1 w woj. piotrkowskim; 1 Dalomira w woj. t6dzkim. Jw.

Damastawa 1 w woj. poznanskim z adideacja do dama w miejsce starop.
Domastaw Mal 1 82.

Damil 1 w woj. opolskim; 2 Damila: po 1 w woj. czgstochowskim 1 kato-
wickim; 3 Damita: po 1 w woj. katowickim, krakowskim i szczecinskim.
Z rdzeniem -da- < da¢, por. Mal 1 78.

Damir 12; 3 Damira: po 1 w woj. gdanskim, poznanskim i warszawskim. Jw.

Damistawa 1 w woj. pilskim. Moze trojcztonowe: da (zob. wyzej), mi/my-
(Mal 1 95), —staw.

Daniestawa 1 w woj. przemyskim; 12 Danistaw ; 74 Daanistawa — przez
odniesienie do im. Daniel.

Danustaw | w woj. wloctawskim; 3 Danustawa: po 1 w woj. katowickim,
poznanskim i szczecinskim; 1 Danystawa w woj. tarnowskim — przez odniesie-
nie do im. Danuta. RiSP 1 98 (indeks) podaje (ze znakiem zapytania n.os. Danny
ze zrodlowego zapisu dannj 1. 1204).

Daramila 1 w woj. wloctawskim — zapewne nadajacy imi¢ myslat o mitych
darach, wprost powiedziat to w nastgpnym imieniu:

Darmita 2: po 1 w woj. poznanskim i warszawskim. Mal I 79 notuje imiona
z cztonem -dar tylko w postpozycji, nigdy w prepozycji, zob. jednak hasto
Darostaw.

Daromil 1 w woj. gdanskim; 2 Daromit: po 1 w woj. t6dzkim i wroctaw-
skim; 111 Daromita.

Daromir 7; 3 Daromira w woj. poznanskim.

Darostaw 175; 13 Darostawa. Imi¢ Daroslav notuje w czeszczyznie Svob 74.

Darymierz 1 w woj. watbrzyskim. Jaki$ twor analogiczny, moze na wzor
Mieczystaw, Przybygniew.
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Daslawa 1 w woj. bydgoskim. Por. Damil, Damir podstawe -da- : dac
u Mal 78.

Dabrostaw 2: po 1 w woj. jeleniogérskim i zielonogorskim. Czton dgbro-
w imionach si¢ nie pojawia (wyjatkowo Dqgbrowka, zona Mieszka I, ktora jed-
nak wedtug A. Briicknera jest Dobrawq?), analogia do licznych Dgbréw i Dq-
browek oraz pochodnego od nich nazwiska.

Denistaw 1 w woj. pilskim; 1 kobieta Denistawa w woj. zamojskim
— nawiazanie do im. Denis; 1 Deonistaw w woj. bydgoskim.

Desdistawa 1 w woj. poznanskim. W tym, jak i w nast¢gpnym — poza czlo-
nem —sfawa — poczatkowa czg$¢ imienia des- (znany z greki przedrostek dis-,
realizowany niekiedy w polszczyznie jako dez-) niejasna: ew. zrost de Zdzistawa
tu chyba nie zachodzi.

Desistawa 5: po 1 w woj. katowickim, kaliskim, lubelskim, t6dzkim i war-
szawskim. Poczatkowa czg$¢ Desi- niejasna.

Dionistaw 1 w woj. rzeszowskim. Odniesienie do im. Dionizy.

Dlugomir 1 w woj. bydgoskim. Mal 1 74 nie notuje, cho¢ czton dfugo-
w im. Diugobor, Diugomit.

Dlugostawa 1 w woj. wroctawskim. Mal I 74 nie notuje, zob. wyzej.

Dobostaw 1 w woj. todzkim. Zapewne Dobiestaw odniesiony do ap. doba.

Dobrastaw 1 w woj. radomskim z adideacja do podstawy dobra stawa
— jest Dobrostaw Mal 1 81.

Dobrochwala 1 w woj. lubelskim. Mal I 80 nie notuje, sztuczne od podsta-
wy dobra chwalta.

Dobromysl 1 w woj. katowickim — jest Dobromyst u Mal I 81 i w SIW 1
w woj. torunskim.

Dobrostowa 1 w woj. katowickim — notowana Dobrostawa Mal 1 §1.

Dobrustawa 1 w woj. chetmskim — jest Dobrostawa Mal 1 81.

Dobrowoja 2: po 1 w woj. nowosadeckim 1 warszawskim — jest Dobrovoj
w cz., Mal I 81.

Dobrzystawa 1 w woj. zielonogorskim — jest Dobrzegniew Mal 1 81, analo-
gia do typu Cieszystaw, Mieczystaw.

Dobystawa 1 w woj. wloctawskim. Znieksztalcone imi¢ Dobiestaw przez
odniesienie do podstawy (z)doby¢ stawe. Por. dalej Zdobystaw, Zdobystawa.

Dolestaw 1 w woj. jeleniogorskim; Dolestawa 1 w woj. wloctawskim;
1 Dolistawa w woj. lubelskim. Twor sztuczny, analogiczny do Bolestaw, mozli-
wy takze z Bolestaw wskutek opozycji ekwipolentnej b : d.3

2 Dyskusje i poglady autorow: czy Dgbréwka, czy Dobrawa zob. W. Taszycki: Bibliografia
onomastyki polskiej [t. 1]. Krakéw 1960, poz. 623, 721, 725, 826, 883, 911.

3 Szerzej zob. E. Breza: Obocznosé t : k (i podobne) i jej $lady w nazwach Pomorza Gdaii-
skiego. ,,Jezyk Polski” 1977, LVII, s. 185-192.
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Domistaw 2: po 1w woj. kro$nienskim i poznanskim; 11 Domistawa;
6 Domostaw: po 1 w woj. bydgoskim, czgstochowskim, koszalinskim, krakow-
skim, 16dzkim i wroctawskim; 7 Domostawa: 2 w woj. biatostockim, po 1 kato-
wickim, t6dzkim, ostroteckim, siedleckim, i warszawskim. Jest Domastaw Mal
I 82. Utworzone na wzor im. Tomistaw SSNO V 455, odniesione przez SEMot
I 322 do prast. *tomiti ‘drgczy¢, meczy¢’, ale zwykle wyprowadzane od im.
Tomasz.

Domostaw 6: po 1 w woj. bydgoskim, czgstochowskim, koszalinskim, kra-
kowskim 1 16dzkim — Jest Domastaw Mal 1 82, odniesione do dom.

Domystaw 4: po 1 w woj. bydgoskim, katowickim, piotrkowskim i sieradz-
kim; 1 Domystawa w woj. t6dzkim. Albo jak Domistaw (zob. wyzej), albo od
domysla¢ sie, domyst.

Doniestaw 1 w woj. szczecinskim; 3 Donistaw: 2 w woj. katowickim,
1 kieleckim; 20 Donistawa. Moze przez skojarzenie z wyrazeniem donies¢ stawe.

Doromita 2: po 1 w woj. t6dzkim i poznanskim. Moze od hipok. Dora <
Dorota.

Dorostaw 3: po 1 w woj. kieleckim, torunskim i wroctawskim. Jw.

Dostawa 1 w woj. kieleckim. Z I cztonem -do- ‘partykula wzmacniajaca
przeczenie’ Mal 1 79.

Drachomir 1 w woj. piotrkowskim to na pewno cz. Drahomir, pol. Drogo-
mir Mal I §3.

Dragomir 10; 4 Dragomira: po 1 w woj. kaliskim, krakowskim, opolskim
i radomskim. Moze adaptacja czeskiego Drahomir, Mal 1 83 Drogomir.

Drahomira 4: po 1 w woj. bialostockim, stupskim, warszawskim i wro-
ctawskim. Mal I 83 Drogomir.

Dragoljub 1 w woj. biatostockim. Imi¢ potudniowostow. lub tuzyckie, zob.
Svob 75.

Drogistaw 1 w woj. poznanskim. Znieksztatcony Drogostaw Mal 1 §3.

Dragostaw 1 w woj. kieleckim Mal I 83 Drogostaw.

Drahomila 1 w woj. katowickim. Por. Drogomit u Mal 1 83.

Drahoslawa 1w woj. bielskim z czeskiego, por. Mal I §3.

Drogomiera 1 w woj. bydgoskim. Znieksztalcona Drogomira Mal 1 83.

Drogomierz 1 w woj. koninskim, por. Drogomira z adideacja do mierzyc.

Drogowit 7 —w cz. Drahovit Mal 1 83.

Dromila 1 w woj. wloctawskim, moze Sciagnigcie z Drogomita, por. Drogo-
mif{ Mal I §3.

Drzemystaw 1 w woj. lubelskim — odniesienie do drzemac.

Dyanistaw 1 w woj. katowickim — nawiazanie do bogini Diana.

Dystawa 2: po 1 w woj. radomskim i stupskim. Naglos Dy- niemotywowany.

Dzestaw 1 w woj. bydgoskim. Skaszubiony Dziestaw Mal 1 §3.

Dziamila 1 w woj. opolskim. Twor sztuczny.
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Dzidostaw 2 w woj. 16dzkim; 3 Dzidostawa: po 1 w woj. piotrkowskim,
siedleckim i zamojskim. Zukrainizowane czy sczechizowane imi¢ Dziadostaw
Mal I 83.

Dzienistaw 1 w woj. krosnienskim; 1 Dzienistawa w woj. wloctawskim.
Odniesienie do nazwiska Dzienisz < Dionizy.

Dzierzymit 1 w woj. poznanskim. Blednie zapisany DzierZymit, por. Mal I 85.

Dzierzymir 1 w woj. poznanskim. Por. wyzej.

Dzierzystaw 2: po 1 w woj. 1odzkim 1 szczecifiskim; 4 Dzierzystawa: po
1 w woj. kieleckim, katowickim, piotrkowskim i poznanskim. Por. s.v. Dzierzymil.

Dzierzymier 1 w woj. poznanskim. Por. nizej.

Dzierzymir 5: 4 w woj. poznanskim, 1 jeleniogérskim; 1 Dzierzymira
w woj. leszczynskim. Notowane w ukrainskim, serbsko-chor. i stowenskim Mal
I 85, nieznane w stpol.

Dzierzymierz 1 w woj. gdanskim; 1 Dzierzymierz w woj. poznanskim;
1 Dziezystawa w woj. kaliskim — notowane: DzierZystaw, Dzierzystawa Mal 1 §85.

Dzimistaw 1 w woj. ciechanowskim. Sztuczne.

Dzionistawa 1 w woj. koszalinskim. Sztuczne.

Dzistaw 3: po 1 w woj. katowickim, poznanskim i suwalskim; 4 Dzisfawa:
po 1 w woj. katowickim, poznanskim i suwalskim. Od Zdzistaw z pominigciem
nagtosowego Z-.

Dziunistawa 1 w woj. kro$nienskim. Od Dziunia < Jadziunia.

Dzwonimierz 1 w woj. warszawskim — od dzwonic.

Felistawa 1 w woj. 16dzkim od im. Felicia. Wg WZ 514 siostra Felistawa
byta zakonnica norbertanka, towarzyszka bl. Bronistawy Odrowazowny
(ok. 1200-1259), imi¢ wigc poswiadczone na ziemiach polskich wczesnie.

Elistaw 1 w woj. ciechanowskim od imion typu Eligiusz, Eliza czy Eliasz.

Erystaw 2: po 1 w woj. bydgoskim i warszawskim. Prawdopodobnie nawia-
zanie do Erynie ’greckie grozne boginie zemsty’ MEKSA 1 305.

Fenistaw 1 w woj. lubelskim; 1 Fenistawa w woj. kieleckim — prawdopo-
dobnie do legendarnego ptaka Feniks (MEKSA I 330).

Fonistawa 1 w woj. katowickim — odniesienie do wyrazoéw z gr. fono-.

Fredystaw 11; 14 Fredystawa — od im. Fryderyk, w zdrobnieniach Fredro,
Fredzio.

Fredzimierz 1 w woj. pilskim — jw.

Fredzistaw 1 w woj. kaliskim; 1 Fredzistawa w woj. kieleckim — jw.

Frezystaw 1 w woj. legnickim — nawiazanie do rzeczownika frez.

Frydrystawa 1 w woj. zamojskim; 1 Frydystaw w woj. kieleckim; 1 Frydy-
stawa 1 w woj. ostroteckim — imi¢ Fryderyk, niem. Friedrich.

G(i)enistaw 2: po 1 w woj. lubelskim i skierniewickim; 5 Genistaw:
2 w woj. bydgoskim, po 1 kaliskim, lubelskim i torunskim; 4 Genistawa: po
1 w woj. bydgoskim, koninskim, ptockim i warszawskim z I cztonem G(i)enia.
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Gistaw 1 w woj. katowickim — naglos gi- z niczym sig¢ nie kojarzy.

Godystaw 10; Godystawa 9 — literalna posta¢ im. Godzistaw (Mal 1 86).

Gondystaw 1 w woj. opolskim — z I cztonem gedzi¢ ‘gra¢ na instrumencie’,
por. stpol. gedzba, czeskie, widoczne w nazwisku Gondek.

Gonistaw 1 w woj. fomzynskim — od czasownika gonic¢: gonic¢ za stawq.

Gorystaw 1 w woj. gdanskim; 2 Gorysfawa: po 1 w woj. pilskim i war-
szawskim — literalny zapis im. (Mal 1 81); tez 1 Gorzestawa w woj. poznanskim,
odniesiona do czasownika gorze¢; por. takze 6 megzczyzn o im. Gorzystaw:
3 w woj. 16dzkim, 2 szczecinskim, 1 watbrzyskim; 1 Gorzystawa w woj. bydgo-
skim.

Gromostaw 7, nosi gen. Gromostaw Czempinski, byly prezes UOP-u
— analogiczne do imion z [ cztonem imiennym (nominalnym) i interfiksem -o-,
notowane Gromistaw (Mal 1 87) z czasownikiem stpol. (o)gromi¢ ‘napeic
trwoga’, por. z Godzinek o Niepokalanym: Poczgciu NMPanny: Ogromna czartu
Jjestes “Wzbudzasz lgk w szatanie’.

Gronistawa 1 w woj. opolskim — od grono, ale wtedy ze spojka -o-: *Gro-
nostawa.

Grzejstaw 1 w woj. skierniewickim — od grzaé, ale wtedy Grestaw (zob.).

Grzestaw 41; Grzestawa 21 — od grza¢ lub im. Grzech, Grzes < Grzegorz.

Grzynistawa 1 w woj. katowickim; — znieksztatcone autentycznie notowane
imi¢ Grzymistaw, Grzymistawa (Mal 1 87).

Guclawa 1 w woj. lubelskim — analogia do Wactaw, Ractawice.

Guczystaw 1 w woj. tarnobrzeskim, 1 Guczystawa w woj. katowickim
—w I czlonie niemotywowane.

Guslaw 2: po 1 w woj. lubelskim i1 poznanskim — kojarzy si¢ z gwarowym
rzeczownikiem gusfa ‘przesady’.

Haidar 5 megzczyzn: 2 w woj. t6dzkim, po 1 biatostockim, gdanskim i
zamojskim. Z niem. Heide < Adelheid, polskie Adelajda, a moze etymologiczny
Gajdar.

Halistawa, SIW podaje 1 kobiet¢ w woj. kieleckim z nawigzaniem do im.
Halina.

Helestaw < Helena 1 w woj. koninskim z adideacja do Helena.

Helistaw < Eliasz, SIW 1 mgzczyzng w woj. biatostockim.

Jaclaw 30 mezczyzn, 5 Jactawa: 2 w woj. czgstochowskim, po 1 krakow-
skim, t6dzkim i stupskim. Z Jaczestaw, por. Mal I 88.

Jadostaw 1 w woj. piotrkowskim — od n. os. Jad 1 w woj. gdanskim; 1 Jada
W woj. szczecinskim.

Jagostawa 1 w woj. suwalskim — od im. Jaga.

Jagumila 2: po 1 w woj. czgstochowskim i katowickim — od im. Jaga.

Jagustawa 45 — od im. Jaga.
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Jajdar 1 w woj. olsztynskim. Chyba od okazjonalnego wymowienia Jajdar
im. Gajdar.

Jakomir 1 w woj. poznanskim, moze zrost zestawienia: jako mir.

Jakubystaw 1 w woj. katowickim. 0d im. Jakub.

Jamil 5 kobiet: po 1 w woj. krakowskim, nowosadeckim, poznanskim
i walbrzyskim; 6 mezczyzn Jamila [zapewne pomytka: wyzej winni by¢ mez-
czyzni, tu kobiety]: 2 w woj. czgstochowskim, po 1 kieleckim, krakowskim,
siedleckim i tarnobrzeskim; 1 kobieta Jamilla w woj. lubelskim; moze zestawie-
nie: ja mit/mita.

Janczestaw 1 w woj. warszawskim : Mal [ 88 Jaczesfaw, odniesione do im.
Jan badz tez od zestawienia Jan Czestaw.

Janemystaw 1 w woj. krakowskim — od im. Jan.

Janestaw 2: po 1 w woj. katowickim i zamojskim. Jw.

Janimierz 1 w woj. katowickim. Wtoérne -mierz zamiast -mir. Por. Janistaw.

Janimira 1 w woj. szczecinskim. Od im. Jan, por. Janistaw.

Janistaw 439; 29 Janistawa; 1 Jannistaw w woj. zamojskim; 1 Janstaw
w woj. tarnobrzeskim. Juz Mal I 88 wskazywata na wtornos¢ formy Janistaw,
notowanej od r. 1308; tez z naglosem Je-: 1 Jenistaw w woj. todzkim.

Janomila 1 w woj. krakowskim. Od im. Jan.

Janomir 1 w woj. poznanskim. Jw.

Jarmila 58; 1 Jarmit w woj. wroctawskim; u Mal 1 88 nienotowany; struk-
tura analogiczna do Jaromir(a).

Jarmira 1 w woj. torunskim — Mal [ 88 Jaromir.

Jaropelk 4: 2 w woj. wroctawskim, po 1 bydgoskim i kaliskim; 1 Jaropotk
w woj. kieleckim. Imi¢ w starop. nienotowane (Mal 88-89), cho¢ oba czlony
znane z imion.

Jarowit 4: 2 w woj. wroctawskim, po 1 krakowskim i warszawskim. Jw.

Jaroslav 9 — Mal 1 89 Jarostaw, gdzie tez cz. i scs-owskie, btg. 1 in. Jaro-
stav.

Jastaw 1 w woj. gdanskim. — Skrot im. Jarostaw.

Jerenistaw 1 w woj. gdanskim — od im. Jarema z wtérnym -n-.

Jeromir 1 w woj. stupskim; 2 Jeromira: po 1 w woj. katowickim i t6dzkim
z przejsciem ja- > je-.

Jezdzimir 1 w woj. krakowskim — od czasownika jezdzic.

Jedrostaw 1 w woj. opolskim — od im. Jedrek.

Jerzystaw 1 w woj. koninskim — od im. Jerzy.

Jomira 1 w woj. warszawskim, moze zestawienie: gw. jo ‘ja’ Mira ‘Ja
Mir(k)a’.

Jonistaw 1 w woj. wloctawskim — od im. Jan, gw. Jon, por. Janistaw.

Julistaw 1 w woj. kieleckim; 1 Julistawa w woj. poznafiskim. Od im. Ju-
lius, Julia.
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Juristaw 1 w woj. poznanskim. Od im. Jur ‘Jerzy’.

Kadestaw 1 w woj. kaliskim — od im. Kada < Kazimierz, np. u 2 mg¢zczyzn
w SIW: po 1 w woj. 16dzkim i warszawskim.

Kamila 3 im. zenskie Kamila z wtornym -#-: po 1 w woj. elblaskim, kra-
kowskim i wtoskim.

Karostaw 3: 2 w woj. katowickim, 1 gdanskim. Od rzeczownika kara.

Kasimir 3: po 1 w woj. katowickim, poznanskim i warszawskim zniemczo-
ne wobec etymologicznego Kazimir, dzisiejszego (Mal 1 90), wspotczesnego
Kazimierz, wskutek odczytania interwokalicznego -s- jako -z-.

Kazimier 10; 35761 Kazimierz, 5 Kazimierza; 121 Kazmiera; 281 Ka-
zmierz; 39 Kazmiera; 5 Kazmierz wobec Kazimir Mal 1 90.

Kirostaw 1 mgzczyzna w woj. radomskim. Od im. Kira.

Krasimir 7; 4 Krasimira: po 1 w woj. czgstochowskim, kieleckim, radom-
skim 1 rzeszowskim; 2 Krassimir: po 1 w woj. poznanskim i1 warszawskim;
1 Krasymir w woj. stupskim. Od czasownika krasi¢ ‘upigksza¢’; imi¢ znane
u Stowian potudniowych.

Krasistaw 2 w woj. katowickim. Od czasownika krasi¢ ‘upigkszac’, zob.
wyzej.

Krasnomita 1 w woj. katowickim. Od przymiotnika krasny ‘pigkny’.

Krasnoroda 6: po 2 leszczynskim i poznanskim, po 1 bydgoskim i war-
szawskim. Od podstawy krasno rodzic.

Krasnostawa 1 w woj. todzkim. Od przymiotnika krasny.

Krasomila 1 w woj. gdanskim. Od rzeczownika krasa ‘pigkno, ozdoba’.

Krynostan 1 w woj. skierniewickim z I cztonem od kryn(ica).

Krystaw 7 z nawiazaniem do im. Kry(sztof).

Krzemir 1 w woj. krakowskim. Moze odniesienie do krze(mien).

Krzemistawa 1 w woj. t6dzkim; 1 Krzemystaw w woj. wloctawskim. Zob.
wyzej.

Krzenistawa 1 w woj. gdanskim. Moze od krzyna.

Krzesimierz 11; Krzesimir 11. Mal 1 92 z czlonem #krzesi- podaje tylko
Krzesislaw 1 Krzesisqd.

Krzestaw 32; Krzestawa 14. Forma skrocona od im. Krzesistaw.

Krzesmira 1 w woj. kaliskim. Od Krzesimira (zob. hasto Krzesimierz)
z elipsa -i-, por. forme¢ Kazmierz.

Krzystaw 19; 8 Krzystawa. Nawiazanie do im. Krzy(sztof).

Krzysztostaw 1 w woj. warszawskim; 1 Krzysztostawa w woj. legnickim.
Od im. Krzysztof.

Krzyzostan 4: po 1 w woj. legnickim, opolskim, pilskim i poznanskim. Od
rzeczownika krzyz.

Kvetostava 1 w woj. gdanskim (zapewne Czeszka lub Stowaczka), por.
Knap 240, Majtan 65. Podobnie do Czeszek odnosi¢ si¢ moga imiona Kwietostawa
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7 1 Kwitostawa 2: po 1 w woj. warszawskim 1 zielonogdrskim lub tez Polkom
nadano imi¢ w wersji quasi-czeskie;j.

Ladislao 1 w woj. 16dzkim — zapewne Hiszpan lub Wtoch (SI 281, 282).

Ladislav 6 — zapewne Czesi lub Stowacy (jw.); podobnie 3 Ladislaw:
2 w woj. bielskim, 1 radomskim z pisownia -w i prawdopodobnie 3 Ladistaw: po
1 w woj. kieleckim, legnickim i zamojskim; $lady czechizacji lub stowakizacji
wida¢ takze w imieniu Ladystaw: po 1 w woj. t6dzkim, szczecinskim i torun-
skim, por. takze bt. Ladystaw/Wiadystaw z Gielniowa (ok. 1440—-1504).

Ladislava 2: po 1 w woj. kieleckim i wloctawskim — najprawdopodobnie;j
Czeszki lub Stowaczki (jw.).

Ladystaw 125, Ladystawa 27 — Mal 1 124 Wiodzistaw, stowackie Ladislaus.

Lastaw 1 w woj. kieleckim; 1 Lasfawa w woj. opolskim. Prawdopodobnie
skrot im. Latostaw.

Latostaw 1 w woj. warszawskim; 1 Latostawa w woj. gorzowskim. Por.
takze w fonetyce innostowianskiej, kontynuujacej prast. ¢ (jar), a wigc Letostaw
7137 Letostawa; moze tez ukr. Litostaw 3: 2 w woj. jeleniogorskim i1 1 legnic-
kim; 18 Litostawa; 1 Litustawa w woj. wroctawskim.

Lechistaw 9. Od im. Lech na wzor Lechistan (winno by¢ bowiem Lecho-
stan).

Lechistan 2: po 1 w woj. gdanskim i szczecinskim. Albo od im. Lech , zob.
wyzej, albo od tureckiej nazwy Polski — Lechistan.

Lechomier 2: po 1 w woj. tarnobrzeskim i warszawskim; 1 Lehomierz
w woj. piotrkowskim. Od im. Lech.

Lechostaw 3407; 99 Lechostawa, zob. wyzej.

Lecistaw 2: po 1 w woj. chelmskim i watbrzyskim. Nawiazanie do czasow-
nika leciec.

Leczystaw 3: po 1 w woj. jeleniogorskim, opolskim i wloctawskim; 2 Le-
czystawa: po 1 w woj. bielskim 1 katowickim. Od czasownika /eczy¢.

Ledostaw 1 w woj. warszawskim. Nawiazanie do stowianskiego rzeczowni-
ka led ‘tod’.

Ledzistawa 1 w woj. stupskim. Czton I ledzi- wieloznaczny.

Lelistawa 1 w woj. siedleckim. Mal 1 92 notuje tylko imi¢ Lelistryj od
podstawy leli-.

Lenistawa 2: po 1 w woj. bielskim i watbrzyskim. Od czasownika leni¢ sig.

Leostaw 5: 2 w woj. kaliskim, po 1 radomskim, sieradzkim i szczecinskim;
1 Leostawa w woj. koninskim. Od im. Leo, ktore wedtug SIW nosi 18 mezczyzn.

Letystawa 1 w woj. suwalskim; moze od gr. bogini zapomnienia Léthé,
spolszczonej Leta (MEKSA 1 532).

Lestaw 15445; 721 Lestawa; 1 Liestawa w woj. katowickim. Zdaniem
J. Bubaka (KNI 195) imi¢ stworzyt sztucznie R. Zmorski (1824-1867) w ,,szki-
cu fantastycznym Lestaw” (1843).
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Leszltaw 4: 2 w woj. tomzynskim, po 1 kieleckim i radomskim. Znieksztat-
cone imi¢ Lestaw (zob.).

Leszystaw 1 w woj. siedleckim. Warianty fonetyczne (tez Lesziaw) im.
Lestaw.

Les$nistaw 1 w woj. gorzowskim. Nawiazanie do przymiotnika /esny.

Ligustawa 1 w woj. krakowskim — odniesienie do gw. ligawka ‘rodzaj
instrumentu muzycznego’ lub krzewu liguster.

Lilostawa 1 w woj. sieradzkim. Nawigzanie do rzeczownika /ilia.

Lidostaw 2 w woj. bialskopodlaskim; 4 Lidostawa: 2 w woj. katowickim,
po 1 czgstochowskim i radomskim; 1 Lidystawa w woj. katowickim. Od im.
Lidia.

Lodystaw 1 w woj. piotrkowskim; 1 Lodystawa w woj. opolskim. Moze
przeksztatlcone imi¢ Wiodzistaw, zlatynizowane Lodistaus (cho¢ znana forma
Viodimirus), por. odpowiednio Wiadystaw, tac. Ladislaus, z czego wtdrnie Ladi-
slaus.

Lonistawa 4: po 1 w woj. gdanskim, lubelskim, pilskim i radomskim. Od
im. Lonia.

Lubiestawa 1 w woj. legnickim, Lubostaw znany w stowenskim (Mal I 93).
Od lubié, niepoprawnie lubiec.

Lubimir 1 w woj. legnickim, Lubimira 1 w woj. legnickim; 6 Lubomiera:
po 1 w woj. bydgoskim, katowickim, kaliskim, t6dzkim, suwalskim i wroctaw-
skim; 12 Lubomierz - Mal 1 93 Lubomir, tu adideacja do [ubic.

Lubomil 11, Lubomita 294. Analogiczne wobec notowanych przez Mal
192-93 Lubgost, Lubomir i in.

Lubostaw 25; 16 Luboslawa — Luboslav notowany w stowenskim (Mal
193).

Luczystaw 1 w woj. chetmskim. Skojarzenia moga by¢ rézne: fuk, tuczywo,
kasz. fuczek ‘szczypiorek’.

Lidmita 4: po 1 w woj. bydgoskim, ciechanowskim, gorzowskim i rzeszow-
skim —u Mal 1 93 Ludmita, w czeskim Ludmila (tamze).

Ludmita 2: po 1 w woj. legnickim 1 warszawskim — Mal I 93 Ludzmita.

Manistaw 1 w woj. jeleniogérskim. Od im. Mania; trudno bowiem pomy-
sle¢, by od mani¢ ‘zwodzi¢’.

Mariostaw 1 w woj. wroctawskim; 1 kobieta Maristawa w woj. katowic-
kim. Od im. Maria.

Marostaw 6: po 1 w woj. bydgoskim, ciechanowskim, elblaskim, katowic-
kim, piotrkowskim i1 warszawskim; 3 Marostawa: po 1 w woj. kaliskim, todz-
kim, olsztynskim. Chyba nie od mary?!

Marustaw 1 w woj. chelmskim; 1 Marustawa w woj. tarnowskim. Zob.
wyzej.
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Marzystawa 3: po 1 w woj. opolskim, piotrkowskim i warszawskim. Od
czasownika marzyc.

Mecimierz 1 w woj. olsztynskim, 1 Mecimierz w woj. leszczynskim — Mal
195 Mecimir

Mieczystaw 208884; 25681 — Mal I 96 Miecistaw, potem, jak wiemy, przez
nawiazanie do miecza — Mieczystaw.

Mieroniega 5: 2 w woj. pilskim, po 1 koninskim, leszczynskim i sieradzkim
— Mal I 97 Mironiega; wskutek rozwoju grupy -ir- > -er- Mieroniega.

Mierostaw 21, Mierostawa 46 — Mal 1 97 Mirostaw, por. wyzej i nazwisko
Mierostawski.

Mierystaw 1 w woj. szczecinskim. Zob. Mierzystaw.

Mierzystaw 1 w woj. biatostockim. Nawigzanie do czasownika mierzyc.

Mi[l]Jodrag 4: po 1 w woj. bielskim, bialostockim, warszawskim, zielono-
gorskim. Mal I 96 podaje Milodrag w j¢z. serbsko-chorwackim.

Milorad 2: po 1 w woj. skierniewickim i szczecinskim; 1 Milorada w woj.
poznanskim — por. Mitorad Mal 96.

Milomira 1 w woj. zielonogorskim. Analogiczne do notowanych Mifobor,
Mitobrat, Mitodziad, Mitogost, Mitorad, Mitostaw, Mitolostryj, Mitowit, Mito-
wuj Mal 1 96.

Milestawa 2: po 1 w woj. jeleniogorskim i kieleckim — Mal I 96 Mitostawa.

Miloslawa 1 w woj. katowickim, 2 Milostawa: po 1 w woj. opolskim
i ptockim — Mitostawa Mal 1 96.

Mirodora 1 w woj. warszawskim. Z greckim II czlonem -dor < gr. doron
‘dar’.

Miroslav 5: 1 w woj. bielskim, ostroleckim, rzeszowskim, sieradzkim
1 warszawskim, Miroslaw 17: 4 Miroslava: 2 w woj. tarnowskim, po 1 elblaskim
i skierniewickim; 3 Miroslawa: 2 w woj. katowickim, 1 bydgoskim — imiona
zapisane przez -v- nosza prawdopodobnie Czesi.

Mnozystaw 1 w woj. koninskim; 1 MnozZystawa w woj. bydgoskim. Od
czasownika mnozyc.

Modystaw 1 w woj. warszawskim; 1 Modystawa w woj. siedleckim;
1 megzczyzna [!, co oczywistym bledem] Modzistawa w woj. siedleckim. Od
rzeczownika moda.

Monistaw 3: po 1 w woj. czgstochowskim, koszalinskim i tarnobrzeskim;
3 Monistawa: 2 w woj. katowickim, 1 kieleckim. Od im. Monia < Monika.

Morystaw 1 w woj. poznanskim; 1 Morzystawa w woj. gdanskim. Od cza-
sownika morzyc.

Moscistaw 1 w woj. warszawskim. Albo od dawnego (Wasz)mosci, albo
modyfikacja im. Mscistaw (zob. Mal 1 98).

Mugostaw 1 w woj. elblaskim. Zapewne tylko zlepek dzwigkow.
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Munistaw 1 w woj. kieleckim. Kojarzy mi si¢ tylko z kasz. munia ‘warga’
lub tac. munire ‘umacnia¢, obwarowywac’.

Munwitt 1 w woj. gdanskim. Niemotywowane.

Mystaw 1 w woj. siedleckim. Od II cztonu imion typu Bogumystaw, Prze-
mystaw, Siemomystaw (Mal 1 98).

Myslibér 1 w woj. kaliskim — Mal 1 98 Mystibor — nawiazanie do rzeczow-
nika bor ‘las’ (poetycko).

Myslistawa 1 w woj. warszawskim. Analogiczne do notowanych Myslibor,
Mpystimir Mal 1 98.

Naczestaw 1 L.d — Mal 1 78 Naczestaw.

Nadzistaw 1 w woj. biatostockim. Moze od podstawy na dzis.

Namystaw 4: po 1 w woj. biatostockim, krakowskim, rzeszowskim 1 zielo-
nogorskim. Mal I 99 odtwarza imi¢ Namyst z n.m. Nasmystow.

Nelostawa 1 w woj. skierniewickim. Od im. Nel(a).

Nemir 2: po 1 w woj. 16dzkim i piotrkowskim; 1 Nimira w woj. biatostoc-
kim; takze 2 Nemer: po 1 w woj. katowickim i t6dzkim — Mal I 100 Niemir.

Niecistaw 3: po 1 w woj. bydgoskim, gdanskim i warszawskim. Imi¢ nosit
jako drugie Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay.

Nieomila 6: po 2 w woj. gdanskim i warszawskim, po 1 opolskim i szcze-
cinskim.

Niestaw 1 w woj. katowickim; 2 Nistawa: po 1 w woj. katowickim 1 pil-
skim. Z negacja typu Nieglos, Niemir; w Nistawa z realizacja gw. nié, zapisana
przez i, por. Wisz ‘wiesz’ .

Ninistawa 1 w woj. kaliskim — Mal I 101 Ninostaw, odniesione prawdopo-
dobnie do stpol. przystowka ninie ‘teraz’.

Ninomystaw 1 w woj. katowickim. Od Nina < Janina z 11 czlonem -myst
typu Cieszymyst, Dobromyst Mal 1 99.

Odystaw 1 w woj. skierniewickim. Od im. mitycznego i literackiego Odys.

Ojcumila 13. Na wzor Bogumit(a), Bratumit(a), por. Mal 1 96.

Oldomierz 1 w woj. suwalskim. Od im. Olda 1 w woj. radomskim (SIW).

Olestaw 47, Olestawa 65. Od im. Ola (641 kobiet w SIW).

Onistawa 1 w woj. zielonogoérskim. Od im. Onisja (6 w woj. bialostockim,
SIW).

Onostaw 1 w woj. legnickim; 6 Onosfawa: 2 w woj. poznanskim, po
1 w woj. bydgoskim, gdanskim, szczecinskim i zielonogorskim. Od im. Ona
(wedhug SIW 3 kobiety: po 1 w woj. bydgoskim, gdanskim i zielonogorskim).

Orestaw 2: po 1 w woj. koszalinskim i wloctawskim; Orestawa 2: po
1 w woj. kieleckim i suwalskim; 1 Oristawa 1 w woj. szczecinskim; 9 Orystawa.
Od im. Oresz (1 mgzczyzna w woj. warszawskim).

Ostromir 2: po 1 w woj. bielskim 1 opolskim. Imig¢ notowane w j¢z. czeski,
ukr. (Mal I 101).
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Pachomir 1 w woj. zielonogorskim. Czlon -mir dodany do rdzenia Pach-,
wyabsorbowanego z im. Pachomiusz, ktore zdaniem F. Sowy (KIS IV 477)
pochodzi z egipskiego (koptyjskiego) i oznacza ‘orzet, sokot’. Mozna by ewent.
mysle¢ o rdzeniu slowianskim pako-, widocznym w imieniu Pakostaw (Mal
1101 — 102) z obocznym -ch-. Por. Polimir(a).

Polemir 4: 2 w woj. 16dzkim, po 1 leszczynskim i opolskim; 3 Polemira: po
1 w woj. bydgoskim, katowickim i t6dzkim; 1 Polimira w woj. czg¢stochowskim.
Czton -mir dodany do gr. rdzenia poli- ‘liczny, mnogi’, widocznym np. w im. gr.
Polidor z 11 cztonem gr. doron ‘dar’, Polikarp (zob. KIS IV 664) z 11 gr. cztonem
karpos ‘owoc’, por. polikarpia.

Poliestaw 1 w woj. biatostockim. Czton -sfaw dodano do gr. rdzenia poli-
‘liczny, mnogi’, widocznego np. w imieniu Polidor (zob. hasto Polemir).

Predrag 2: po 1 w woj. czgstochowskim i1 warszawskim; zapewne to Czesi
lub Stowacy, Mal I 103—104 nie notuje.

Przebystaw 3: po 1 w woj. gdanskim, opolskim i poznanskim; 2 Przebysta-
wa: po 1 w woj. kaliskim i torunskim, por. Mal I 103—104.

Przectaw 2: po 1 w woj. t6dzkim i rzeszowskim; 1 Przeclawa w woj.
koninskim — Mal 1 104 notuje imig¢ Przestaw (w SIW 10 mezczyzn, 5 kobiet
Przestawa) 1 odsyta w przyp. 15 do Przectaw, ktore dobrze si¢ thumaczy przez
Przedstaw z weztem morfologicznym.

Przedzimi(e)ra 1 w woj. leszczynskim: 1 Przedzimira w woj. legnickim.
Odniesienie do czasownika (wy)przedzic.

Przedzistaw 2: po 1 w woj. t0dzkim i poznanskim. Por. hasto Przedzi-
mi(e)ra.

Przybigniew 1 w woj. koninskim. — Mal 1 72, 104 podaje imi¢ Przyby-
gniew, por. Zbigniew < Zbyjgniew.

Racimierz 2: po 1 w woj. bielskim i 16dzkim — Mal I 106 Racimir.

Radimit 1 w woj. torunskim — Mal I 106 Radomil, analogia do im. Kazi-
mierz.

Radimir 1 w woj. torunskim — Mal I 106 Radomir, por. Radimir.

Radistaw 7 — Mal I 107 Radostaw, por. Radimir.

Radomil 2: po 1 w woj. nowosadeckim i opolskim; Radomila 2: po
1 w woj. ptockim i warszawskim; Radmila 7 — Mal 1 106 Radomit.

Radmita 1 w woj. torunskim — Mal 1 106 Radomit.

Radomierz 4: po 1 w woj. koninskim, leszczynskim, 16dzkim i poznanskim
— Mal I Radomir (tez w SIW 967; 9 Radomira).

Radoclawa 602 — Mal [ 107 Radostaw.

Radowid 8 — Mal I 107 Radowit.

Radystaw 11, Radystaw 18; Radziestawa 1 w woj. chelmskim — Mal I 107
Radostaw.
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Radzimier 2: po 1 w woj. pilskim i poznanskim; 1 Radzimiera w woj.
leszczynskim; 28 Radzimierz. Neologizm z | cztonem radzi- < radzi¢, podobnie
nizej.

Radzimil 3: po 1 w woj. bydgoskim, t6dzkim i pilskim. Por. hasto Radzi-
mier.

Radzimir 29; 2 Radzimira: po 1 w woj. katowickim i kaliskim. Por. hasto
Radzimier.

Radzistaw 408; 142 Radzistawa; 1 Redzistaw w woj. jeleniogorskim; Red)y-
stawa 1 w woj. suwalskim. Warianty poinocnopolskie z realizacja ra- > re-
i dodatkowo stwardnieniem dzi > dy. Por. tez hasto Radzimier.

Radziwoj 4: 2 w woj. poznanskim, po 1 siedleckim i szczecinskim. Por.
hasto Radzimier.

Radziwdj 1 w woj. t6dzkim. Por. hasto Radzimier.

Rastistaw 1 w woj. nowosadeckim. Imi¢ Roscistaw podane w wersji czg-
sciowo stowenskiej lub sebsko-chorwackiej, por. Mal I 107.

Ratybor 1 woj. gdanskim. Imi¢ Racibor podane w wers;ji literalnej. Takie
imig, a wigc Ratybor dat A. Labuda swemu synowi.

Registaw 1 w woj. kieleckim. Trudno okresli¢ pochodzenie cztonu Regi-,
kojarzy si¢ z tac. imieniem Regina : regina ‘krolowa’.

Regustaw 1 w woj. ciechanowskim. Analogiczne do Bogustaw.

Relestawa 1 w woj. sieradzkim; 1 Relistaw w woj. szczecinskim; 2 Relista-
wa: po 1 w woj. piotrkowskim i torunskim; 1 Relostawa w woj. warszawskim.
Poczatek imion niemotywowany.

Remir 1 w woj. szczecinskim; 1 Remira w woj. koninskim. Poczatek imion
niemotywowany.

Remistaw 29; 21 Remistawa. Prawdopodobnie nawiazanie do im. Remi-
giusz.

Reniestawa 1 w woj. siedleckim. Poczatek imienia niemotywowany.

Renimira 1 w woj. gorzowskim. Por. wyze;j.

Renistaw 167; Renistawa 123. Poczatek imienia niemotywowany.

Renostaw 5: po 1 w woj. elblaskim, gdanskim, t6dzkim, sieradzkim, war-
szawskim; 5 Renostawa: po 1 w woj. katowickim, kaliskim, poznanskim, stup-
skim i warszawskim. Odniesienie do danego przymiotnika rany, na poocy
Polski reny ‘wczesny’.

Renustawa 1 w woj. siedleckim. Mozna interpretowa¢ jako cel. 1. poj.
przymiotnika w odmianie prostej Renu-.

Renystaw 1 w woj. gorzowskim. Ew. zrost przymiotnika reny ‘ranny’.

Restaw 2 w woj. sieradzkim. Nagltosowe Re- niemotywowane.

Reumira 1 w woj. torunskim. Nagtosowe Reu- niemotywowane.

Roczestaw 1 w woj. biatostockim. Zdaje sig, ze nawiazanie do rzeczownika
rok.
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Rodomir 1 w woj. opolskim. Od podstawy rodo- : rodzi¢, rod, jednak
w staropolszczyznie nienotowane (Mal I 107).

Rodzistaw 1 w woj. bydgoskim — Mal I 107 notuje Rodostaw.

Rolistaw 9; 1 Rolistawa w woj. lubelskim. Od rzeczownika rola.

Romustawa 1 w woj. piotrkowskim. Od etnonimu Rom ‘Cygan’.

Ronistaw 2: po 1 w woj. bydgoskim i katowickim; 2 Ronistawa: po 1 w
woj. biatostockim i krakowskim. Od czasownika ronic.

Roscistaw 12; 1 Roscistawa w woj. koszalinskim (Roscistaw SIW 222; 15
Roscistawa) — Mal 1 107 Roscistaw.

Rostistaw 4: po 1 w woj. chelmskim, gdanskim, t6dzkim i1 warszawskim —
forma sczechizowana im. Roscistaw — Mal 1 107 Roscistawa; to samo 1 Rotistaw
w woj. stupskim.

Rosczestaw 1 w woj. zamojskim; 1 Roszczestaw w woj. bialostockim. Od
rozczesac.

Rozestaw 1 w woj. pilskim. Od czasownika rozestac.

Rozmystaw 3: po 1 w woj. 16dzkim, opolskim i ptockim. Mal I 108 notuje
tylko Rozmyst (w SIW 1 mgzczyzna w woj. opolskim).

Rudomir 1 w woj. piotrkowskim. od przymiotnika rudy.

Rudostaw 2: po 1 w woj. katowickim i krakowskim; 1 Rudystaw w woj.
radomskim, a wigc formacja zrostowa: rudy + -staw; chybiona formacja Rudzi-
staw u 1 mezezyzny w woj. gdanskim od nienotowanego w stownikach czasow-
nika *rudzi¢ (SJP Dor odnotowuje rudziec).

Rumistawa 1 w woj. t6dzkim. Kojarzy mi si¢ z n. miasta Rumia, moze
myslano o rumie ‘rodzaju alkoholu’. Jest jednak imi¢ Rumi u 2 kobiet w woj.
bydgoskim, prawdopodobnie jaki$ hipok., moze od Romuald.

Rustaw 1 w woj. elblaskim. Od etnonimu Rus.

Ryczystawa 2: po 1 w woj. lubelskim i tarnobrzeskim. Od rycze¢.

Rydostaw 4: 2 w woj. legnickim, po 1 kieleckim i poznanskim. Kojarzy mi
si¢ tylko z kasz. ridowac < niem. reiten ‘jezdzi¢ konno’.

Rynistawa 1 w woj. bydgoskim. Czton I niemotywowany; mnie kojarzy si¢
z kasz. prystowkiem ryn ‘do $rodka’ < niem. darin ‘wewnatrz, w $rodku’.

Rystaw 14; 7 Rystawa. Od im. Rys lub Rysz <Ryszard.

Rytostawa 1 w woj. poznanskim. Od imiestowu przymiotnikowego ry#y lub
imienia Rita/Ryta < wl. (Marga)rita.

Sadomierz 2: po 1 w woj. kaliskim i wroctawskim; 1 Sadomir w woj.
kaliskim. Kojarza si¢ z rzeczownikiem sad, cho¢ najprawdopodobniej chodzito
0 pierwotne imi¢ Sedomir(z), gw. Sandomir > Sadomir (por. Mal 1 109), por.
n. dzierzawcza miasta Sandomierz od tego imienia.

Sadostaw 1 w woj. kaliskim. Por. hasto Sadomier:z.

Samostawa 2: po 1 w woj. skierniewickim i walbrzyskim. Od zaimka sam,
por. Mal I 108.
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Sandomi(e)ra: 1 kobieta Sandomiera w woj. 10dzkim; 3 Sandomira: po
1 w woj. kaliskim, koszalinskim i poznanskim. Por. hasto Sadomierz.

Saniwoj 1 w woj. kaliskim. Czyzby od rzeczownika sanie?!

Salmir 1 w woj. gdanskim. Kojarzy mi si¢ tylko w I cztonie z tac. sal, sal-is
‘sol’.

Samir 91. Czg$¢ I imienia niemotywowana.

Sawomir 8. Od imienia Sawa.

Semir 23; 5 Semira: po 1 w woj. gdanskim, koninskim, t6dzkim, poznan-
skim 1 rzeszowskim. Moze pierwotne S emimira od scs sémija ‘rodzina’.

Sedzimierz 2: po 1 w woj. 1odzkim i warszawskim — Mal I 109 Sedzimir
(por. 13 w SIW i 1 Sedzimira w woj. t6dzkim).

Siemiestaw 1 w woj. warszawskim — Mal I 111 Siemostaw 1 Siemistaw.

Sierdzistawa 1 w woj. torunskim. Od czasownika sierdzic.

Sierostaw 1 w woj. t6dzkim; 2 Sierostawa: po 1 w woj. jeleniogorskim
i poznafiskim — Mal 1 112 Sirostaw lub Zyrostaw.

Sitostaw 1 w woj. gdanskim, od rzeczownika sifa w I cztonie.

Skalbimierz 1 w woj. katowickim; 5 Skarbimierz: 2 w woj. katowickim, po
1 bydgoskim, kaliskim i 16dzkim; por. dzielnicg Krakowa — Skalmierz i n. miasta
Skalbmierz pod Kielcami (SEMiG 349).

Skarbomir 4: po 1 w woj. gorzowskim, olsztynskim, poznanskim i zielono-
gorskim — Mal I 112 Skarbimir (w SIW14 me¢zczyzn), tu wyrazne odniesienie do
rzeczownika skarb.

Statystawa 1 w woj. leszczynskim. Czton I niemotywowany.

Stawbor 3:2 w woj. warszawskim, 1 gdanskim — Mal I 113 Stawobor:

Stawibég 1 w woj. warszawskim. Od podstawy stawi¢ Boga.

Stawibér 1 w woj. elblaskim. Od podstawy sfawi¢ bor, moze wariant im.
Stawobor (w SIW 1 megzczyzna w woj. bydgoskim). Mal I 113 podaje z r. 1262
z dokumentow cystersow henrykowskich zapis Slauibor.

Stawiestaw 1 w woj. chelmskim — Mal I 113 Stawosfaw (w SIW 4 Stawo-
staw: 2 w woj. radomskim, po 1 jeleniogorskim i wroctawskim; 1 Stawostawa w
woj. piotrkowskim).

Stawomierz 41: po 1 w woj. koninskim, nowosadeckim, pilskim i poznan-
skim; analogia do imion typu Kazimierz.

Stawomier 4: po 1 w woj. koninskim, nowosadeckim, pilskim i poznan-
skim, przejscie grupy -ir >-er.

Stawimierz 1 w woj. czgstochowskim; 13 Stawimir; 2 Stawimira: po 1
w woj. koninskim i krakowskim — Mal I 113 Sfawomir; analogia do imion typu
Dzierzystaw, Kazimierz.

Stawmir 24; moze omytkowy zapis im. Stawomir. 1 Stawomir 16, na pewno
wersja innojgzyczna — Mal I 113 bowiem Stawomir.
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Stawomita 13, z Il cztonem -mif(a), samo imi¢ niepotwierdzone w materiale
staropolskim Mal I 96.

Staworej 1 w woj. kieleckim, z II czlonem -rej, niepotwierdzonym w mate-
riale staropolskim (Mal I).

Stawowoj 1 w woj. gorzowskim. Samo imi¢ niepotwierdzone w materiale
staropolskim (Mal I 126).

Stowomir 18, z II cztonem stowo, niepotwierdzonym w imiennictwie staro-
polskim (Mal I).

Sniegoslawa 1 w woj. jeleniogorskim. Z I czlonem snieg, niepotwierdzo-
nym w materiale staropolskim (Mal I).

Solestawa 1 w woj. legnickim. Czton I niemotywowany.

Somira 2: po 1 w woj. olsztynskim i stupskim. Nagtos So- niemotywowany.

Sonistaw 1 w woj. poznanskim; 1 Sonistawa w tymze woj. Poczatek Soni-
w polszczyznie niemotywowany.

Stanimierz 2: po 1 w woj. czgstochowskim 1 walbrzyskim; 4 Stanimir:
2 w woj. warszawskim, po 1 t6dzkim i torunskim; 1 Stanimira w woj. szczecin-
skim.

Stanislav 1 w woj. watbrzyskim; 2 Stanislava w woj. kieleckim (to prawdo-
podobnie Czesi) — Mal I 115 Stanistaw (w SIW 826229 megzczyzn, 333176
Stanistawa).

Stawibor 1 w woj. krakowskim. Czton I od stawié, 11 z -bor (*boriti ‘wal-
czy¢’), odniesione do ap. bor:

Stoigniew 13 — Mal [ 115 Stojgniew (w SIW Stojgniew 10); Stoistawa
1 w woj. szczecinskim — Mal I 115 Stojstaw; Stostaw 5: 3 w woj. ptockim, po
1 leszczynskim i wroctawskim — Mal I 115 obocznie Stojstaw 1 Stostaw.

Stoctaw 1 w woj. katowickim — analogiczne do im. Roctaw, wykazanego
w WI 79, ale nienotowanego w SIW, ale por. n. wsi Roctawki 1 pochodne nazwi-
sko Roctawski.

Sudomir 1 w woj. koninskim — prawdopodobnie Czech, por. czeskie Su-
domir Mal 1 109.

Swietostaw 2: po 1 w woj. kieleckim i poznanskim; 5, Swietostawa: po
1 w woj. bielskim, bydgoskim, plockim, piotrkowskim i sieradzkim; 70 Swiato-
staw; 13 Swiatostawa; 5 Swietostaw: 2 w woj. biatostockim, po 1 gdanskim,
katowickim i warszawskim — Mal I 118 Swietostaw (74 w SIW; 78 Swietostawa).

Svatopluk 1 w woj. todzkim — zapewne Czech, por. Swietopelk.

Svetislav 2: po 1w woj. radomskim i zielonogérskim — Mal I 118 Swieto-
staw (w SIW 74 Swietostaw; 78 Swieostawa), por. tez Sv 88.

Svetozar 2: po 1 w woj. legnickim i warszawskim; 1 Svetozara w woj.
warszawskim; 1 Swetozar w woj. katowickim; 2 Swietozar: po 1 w woj. biato-
stockim i warszawskim; 1 Swiatozar w woj. warszawskim; 1 Swietozar w woj.
warszawskim. Czton Il zar w polszczyznie niemotywowany.
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Swetomir 1 w woj. czestochowskim; Swiatomir 4: po 1 w woj. krakow-
skim, lubelskim, opolskim i radomskim; Swefostaw 3: po 1 w woj. katowickim,
olsztynskim i wroctawskim, por. 70 0s6b o im. Swiatostaw; 2 Swiatostaw w woj.
biatostockim; 13 Swiatostawa.

Swietoslaw 1 w woj. pilskim.

Syslawa 1 w woj. wroctawskim. Niejasne.

Szczestawa 1 w woj. gdanskim; 6 Szczestaw: po 1 w woj. katowickim,
krakowskim, t6dzkim, olsztynskim, opolskim i poznanskim; 9 Szczestawa. Czton
I od im. Szczesny lub rzeczownika szczescie.

Szestaw 1 w woj. ostroteckim; 1 Szestawa w tymze wojewddztwie. Nawia-
zanie prawdopodobnie do liczebnika szes¢.

Scibor 1 w woj. todzkim — Mal I 77 Czcibor lub Scibor (w SIW 31)
— adideacja do ap. bor.

Snierzyslaw 1 w woj. szczecinskim. Od $nieg z blednym zapisem.

Tadestawa 3 po 1 w woj. legnickim, tarnobrzeskim i torufiskim — od im.
Tadeusz.

Tadystawa 9 — od im. Tadeus:z.

Tadzistawa 4: po 2 w woj. gdanskim, lubelskim, suwalskim 1 warszawskim
— od im. Tadeusz, zdrobnienie Tadzik.

Tamila 3: po 1 w woj. koszalinskim, warszawskim i wroctawskim. Wywo-
dzg od *Tatomita (Mal I 118) z elipsa srodkowe;j sylaby -fo-, por. Tamira.

Tamira 19; 1 mgzczyzna Thamir w woj. biatostockim. Od im. Tatomir(a)
z elipsa srodkowej sylaby -to-, por. Tamita.

Tagomierz 1 w woj. tarnobrzeskim — Mal I 119 Tegomir:

Tectaw 1 w woj. pilskim. Od zdrobnionego im. germanskiego Dietz/Tietz <
Dietrich, spolszczonego do postaci Dec/Tec z 11 czlonem -staw, por. nazwisko
Teca u 70 os6b (SNWPU).

Telestaw 13; 4 Telestawa: 2 w woj. 16dzkim, po 1 legnickim i poznanskim.
W I cztonie od gr. morfemu tele- (por. telewizja, teleologia ‘nauka o celowosci’
z gr. télos ‘kraniec, kres; cel’, odpowiednika tac. finis, -is ‘ts.” lub od juz imienia
Telesfor.

Telistawa 1 w woj. wloctawskim. Od im. 7elimena lub wariant im. 7ele-
staw(a), zob. wyzej.

Temir 1 w woj. warszawskim; 4 Temira: 2 w woj. szczecinskim, po
1 bydgoskim i gdanskim. Czton I 7emi- prawdopodobnie wyabsorbowany z im.
Temistokles.

Tenistaw 1 w woj. poznanskim; 5 Tenisfawa: po 1 w woj. gdanskim, kielec-
kim, pilskim, ptockim i szczecinskim. Nawigzania do im. zdrobnionego 7Zenia <
Teresa.

Teodomir 1 w woj. olsztynskim. Od im. Teodor:
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Teomil 1 w woj. warszawskim. Od czastki feo- < gr. theds ‘bog’ i ‘Bog’.
Czton II od przymiotnika mit(y).

Teomira 3 po 1 w woj. bielskim, kaliskim i legnickim. Czton I od czastki
teo- < gr. theos ‘bog’ 1 ‘Bog’.

Terestaw 2 po 1 w woj. olsztynskim i plockim; 2 Terestawa: po 1 w woj.
ostroleckim i warszawskim. Od im. Zeresa.

Termira 1 w woj. bialostockim. Jesli to nie jakie$ obce, to kojarzy mi sig
z tac. liczebnikiem podzialowym fer ‘trzy razy’.

Testawa 1 w woj. wroctawskim — Mal 73 Ciesfaw(a).

Todzistawa 3: po 1 w woj. lubelskim, piotrkowskim i zamojskim. Moze od
Todor < Teodor, zdrobnienie Todzik.

Tolestaw 11; 4 Tolestawa: 2 w woj. warszawskim, po 1 kieleckim i t6dzkim
—Mal I 119 Tolistaw (36 w SIW; 48 Tolistawa).

Tolmir 1 w woj. lubelskim; 2 Tolmira: po 1 w woj. lubelskim i warszaw-
skim, w s-ch. notowane imi¢ 7olimir (Mal 1 119).

Tomit 7: 3 w woj. 16dzkim, po 1 poznanskim, warszawskim, wroctawskim
i zielonogorskim; 27 Tomita. W I cztonie imi¢ Tom(asz), por. nizej.

Tomir 98; 154 Tomira; 1 Tumira w woj. lubelskim z podwyzszeniem o > u
przed pototwarta m. W I czlonie imi¢ Tom(asz), por. Tomit.

Tomirostawa 1 w woj. poznanskim. Do ztozonego im. Tomir dodano czton
-staw(a).

Tomislav 5: 2 w woj. warszawskim, po 1 jeleniogérskim, nowosadeckim
i siedleckim cz., s-ch. lub stwn. — Mal 119 Tomistaw (w SIW 105); 30 Tomista-
wa; 4 Tomystaw: po 1 w woj. katowickim, leszczynskim, poznanskim i wroclaw-
skim; 1 Tomystawa w woj. tarnowskim, por. LB V 71.

Tonistaw 4: po 1 w woj. ciechanowskim, katowickim, piotrkowskim i sie-
radzkim; 6 Tonistawa: 3 w woj. katowickim, po 1 bydgoskim, kaliskim i lesz-
czynskim. Od im. Antoni, por. LB V 71.

Tostawa 3: po 1 w woj. kieleckim, koszalinskim i siedleckim. Od imion
typu Lutostaw, Witostaw Mal 1 119, por. LB V 70.

Trudystawa 1 w woj. bialskopodlaskim. Od im. Truda < Gertruda.

Trzezbor 1 w woj. 1odzkim. Ze stpol. Trzebor < Strzezybor, por. LB V 72.

Tymostawa 1 w woj. wroctawskim. Od im. Tym < Tymon, Tymoteusz.

Tystaw 1 w woj. tomzynskim; 1 Tystawa w woj. radomskim. Czton Tj-
trudny do objasnienia, zapewne powstat wskutek elipsy sylaby $rodkowe;j jakie-
go$ imienia wielosylabowego, np. Ty(moteu)sz + -staw.

Ulestawa 1 w woj. lubelskim. Od im. Ula < Urszula.

Unimierz 3: 2 w woj. walbrzyskim, 1 szczecinskim — Mal I 120 Uniemir.

Unistaw 12, Unistawa 12 — Mal 1 121 Uniestaw.

Urmila 1 w woj. krakowskim. W cztonie Il mozna widzie¢ stowianski rdzen
milu, ale czton 1 ,,wyglada” na niem. uhr-, odpowiednik gr. pra-.
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Vaclav (forma czeska) 9; Vaclaw (forma ,,sczechizowana”) 1 w woj. kra-
kowskim — Mal I 122 — 123 Wiec(s)law, pod wptywem czeskim Wactaw.

Velimir (forma czeska) 3: 2 w woj. todzkim, 1 katowickim — Mal 1 122
Wielemir.

Veroljub 1 w woj. poznanskim innoslowianskie, nie notuje Mal 1.

Vidostawa 1 w woj. katowickim.

Widostaw 1 w woj. elblaskim — od rzeczownika wid, zob. Vidostawa.

Vladimir 19; 1 Viadimira w woj. warszawskim; 1 Viadimiro w woj. kosza-
linskim (to imiona innostowianskie, zob. Mal I 124).

Vladislav 2: po 1 w woj. bielskim i warszawskim; 1 Viadislava w woj.
krakowskim, por. przyjete w Polsce Wiadystaw 280142; 142831 Wiadystawa
— Mal I 124 Wiodzistaw.

Wiladimir (zapewne to Stowianie wschodni) 48; 1 Wiadimiras (najprawdo-
podobniej Litwin) w woj. lomzynskim; 1 Wiadimiros w woj. szczecinskim;
1 Witadomir w woj. poznanskim; 11 Wtadymir; 1 Wiadys w woj. siedleckim;
20 Wiadzimierz; 8 Wiodimierz; 2 Wiodimir: po 1 w woj. gorzowskim 1 kielec-
kim; 8 Wiodziemierz; 84 105 Wiodzimierz, 1 Wilodzmierz w woj. bielskim, do
czego por. czeste Kazmierz czy kasz. Kadzmiérz — Mal 124 Wiodzimir.

Wilodziwoj 2 w woj. wroclawskim. Nie notuje Mal I, cho¢ oba cztony znane
skadinad.

Wiloscimila 1 w woj. warszawskim; 1 mezczyzng noszacego imi¢ 1 mez-
czyzng Wiastimil w woj. bielskim; 1 Wiastymil w woj. warszawskim; 2 Wlasti-
mira: po 1 w woj. katowickim i warszawskim; 1 Wlastymilia w woj. katowic-
kim. Por. LB 85.

Wioscistaw 1| w woj. leszczynskim 1 3 kobiety Wioscistawa: 2 w woj.
todzkim, 1 sieradzkim, Mal I 125 Wioscistawa, por. LB V 85-86.

Wolimierz 1 w woj. szczecinskim — Mal [ 126 Wolimir (tez SIW 2: po
1 w woj. koninskim i zielonogdrskim; 1 Wolimira w woj. gorzowskim.

Wolnostaw 2: po 1 w woj. bielskim i zielonogdérskim. Od przymiotnika
wolny.

Woncistaw 1 w woj. katowickim. Niemotywowane, sztuczne. Por. LB V 89.

Wonistaw 1 w woj. katowickim. Od rzeczownika worn lub czasownika wo-
ni¢, por. LB 'V §9.

Wrocistaw 1 w woj. krakowskim; 1 Wrdcistawa w woj. poznanskim — Mal
1127 Wrocistaw (w SIW 1 w woj. t6dzkim) z adideacja do wrdcic.

Wrzestaw 9; 1 Wrzestawa w woj. rzeszowskim. Od czasownika wrzec, por.
LBV 89.

Zastaw 8; 1 Zastawa w woj. czgstochowskim. Z przedrostkiem za-, por.
takie formacje u Mal I 130, por. tez LB V 90.

Zbieczystaw 1 w woj. katowickim. — Sztuczne, niemotywowane.
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Zbigniew 387813; 386 Zbigniewa, ale etymologicznie Zbygniew Mal 1 73,
ale por. 2 osoby Zbygniew: po 1 w woj. nowosadeckim i piotrkowskim w SIW
tudziez 9 Zbych, 1 Zbycho w woj. todzkim, 1162 Zbyszek, 1 Zbyszka, 991
Zbyszko w woj. poznanskim, 7 Zbylut, 1788 Zbystaw, 81 Zbystawa; WSOIP 945
podaje Zbysio, Zbystaw, Zbystawa, Zbyszek, Zbyszko (zob. dalej).

Zbigniestawa 1 w woj. katowickim. Od im. Zbigniew z dodanym cztonem
-staw(a).

Zbigostaw 1 w woj. torunskim. Sztuczne od im. Zbigniew z dodanym czto-
nem -staw(a).

Zbilut 1 w woj. poznanskim; 149 Zbistaw; 10 Zbistawa, por. Zbylut u Mal
1 94 (bez proby objasnienia czlonu -/ut) zawsze z nagtosem Zby-, a wigc w SIW:
2 Zbygniew: po 1 w woj. nowosadeckim i piotrkowskim; 7 Zbylut; 2 Zbyluta: po
1 w woj. olsztynskim i warszawskim; 1788 Zbystaw; 81 Zbystawa.

Zbromierz 1 w woj. poznanskim — Mal I 70 Zbramir, nadto notuje na
rdzeniu -bro- oparte imiona: Zbrostaw 1 Zbrastaw.

Zdobystaw 60; 5 Zdobystawa: 2 w woj. ptockim, po 1 t6dzkim, poznanskim
i radomskim. Od czasownika zdoby¢.

Zdostaw 1 w woj. wroctawskim. Niemotywowane.

Zdrawomir 1 w woj. 16dzkim. Od czeskiego przymiotnika zdrav ‘zdrow’.

Zdziestaw 1 w woj. opolskim; 2 Zdziestawa: po 1 w woj. katowickim
1 kieleckim, ale takze 195911 Zdzistaw i 39339 Zdzistawa — Mal 1 83, 130
Dziestaw 1 Zdziestaw.

Zdzigniew 1 w woj. gorzowskim. Skontaminowanie imion Zdzistaw 1 Zbi-
gniew.

Zdzimierz 1 w woj. torunskim — Mal 1 97 Zdziemir.

Zelimir 3: po 1 w woj. bydgoskim, katowickim i t6dzkim; 1 Zelimira
w woj. poznanskim; 2 Zelmira: po 1 w woj. poznanskim i torunskim.
W 1 cztonie scs-owskie Zeléti ‘pragnaé’ Mal I 131, por. imiona Zelimir, Zelistaw.

Zelistaw 8; 1 Zelistawa w woj. 16dzkim; Zelestaw 4: 2 w woj. chetmskim,
po 1 bydgoskim i koszalinskim — Mal I 131 Zelistaw (w SIW 50 mezczyzn; 39
kobiet Zelistawa).

Ziemiomyst 2: po 1 w woj. jeleniogorskim i wroctawskim; 1 Ziemiomystaw
w woj. suwalskim, 1 Ziemiostaw w woj. rzeszowskim, 1 Ziemiostawa w woj.
czgstochowskim, 3 Ziemiowit: po 1 w woj. lubelskim, opolskim i stupskim, 11
Ziemistaw, 5 Ziemistawa: po 1 w woj. katowickim, poznanskim, siedleckim,
warszawskim 1 zamojskim, 1 Ziemobij w woj. opolskim; 14 Ziemomyst, 2 Zie-
momystaw: po 1 w woj. katowickim i legnickim; 1 Ziemomystawa w woj. stup-
skim, 9 Ziemowid, 1311 Ziemowit, Ziemowita: po 1 w woj. warszawskim
i waltbrzyskim — etymologicznie w I czlonie wystgpowal rzeczownik s’emia
‘rodzina’, a wigc imiona oznaczaly ‘tego, co myslal o rodzinie; przynosit jej
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stawg, byt jej obroncg’; potem odniesiony zostat do rzeczownika ziemia, a wige
‘rozmysSlajacy o ziemi [RiSP 33], tac. terram recogitans (jak u J. Dlugosza);
potem stworzono analogiczne Ziemobij.

Zenistaw 3: po 1 w woj. katowickim, t6dzkim i sieradzkim; 9 Zenistawa.
Niemotywowane wspotczesnie imig Zelistaw odniesiono do czasownika zenié
(sie). |

Zerostaw 2: po 1 w woj. bydgoskim i koninskim; 3 Zerostawa: po 1 w woj.
kaliskim, koninskim i wloctawskim z przejsciem e > y przed polotwarta r i z
nawigzaniem do rzeczownika zer, Mal 1 131 w I cztonie Zyro-.

Zylistaw 1 w woj. bydgoskim — moze od rzeczownika Zyfa, por. nazwisko
Zylicz.

Zymistawa 1 w woj. koninskim, czton I niemotywowany, sztuczny.

Zytomir 6; 2 Zytomira: po 1 w woj. bydgoskim i pilskim. W I czlonie
neologistyczny czton zZyto, Mal 1 182 (indeks) wykazuje imi¢ (ZytozyZi) na
s. 118, ktérego jednak tutaj nie znajduje. Por. jednak n.m. Zytomierz.

Zytoslawa 2: po 1 w woj. krakowskim i poznanskim. Por. imie Zytomir:

Zywiestaw 1 w woj. katowickim; 9 Zywistaw; 4 Zywistawa: po 1 w woj.
krakowskim, poznanskim, szczecinskim i zamojskim. Czton I od dawnego cza-
sownika Zywie¢ ‘zy¢’.

Zywomir 1 w woj. warszawskim. Od przymiotnika zyw(y).

Objasnienie skrétow

KIS — H. Fros, F. Sowa: Ksiega imion i swietych. T. 1-VI. Krakoéw 1997-2007.
Knap — M. Knappova: Jak se bude jmenovat? Praha 1978.
KNI — J. Bubak: Ksiega naszych imion. Wroctaw 1993.

KVNB - H. Naumann, G. Schlimpert, J. Schultheis: Das kleine Vornamenbuch. 3. Auflage.
Leipzig 1980.

LB — Linquistica Bidgostiensia. Red. A. Dyszak.

Mal I — M. Malec: Budowa morfologiczna staropolskich ztozonych imion osobowych. Wro-
ctaw 1971.

Mal Il — M. Malec: Imiona chrzescijanskie w sredniowiecznej Polsce. Krakow 1994.

MEKSA — Mala encyklopedia kultury swiata antycznego. T. I-11. Warszawa 1958.

NMP — Nazwy miejscowe Polski. Historia, pochodzenie, zmiany. T. I-VIII: A-Pn. Red.
K. Rymut. Krakéw 1996-2007.

RiSP1  — W. Taszycki: Rozprawy i studia polonistyczne. [T.] I: Onomastyka. Wroctaw 1958.

SEMiG - S. Rospond: Stownik etymologiczny miast i gmin PRL. Wroctaw 1984.
SEMot  — Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych. Cz. 1-VII. Red.
A. Cieslikowa, M. Malec, K. Rymut. Krakow 1995-2002.

SI — W. Janowowa, A. Skarbek, B. Zbijowska, J. Zbiniowska: Stownik imion. Wyd. 1I.
Wroctaw 1991.

SIW — Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych. Wyd. K. Rymut. Krakéw 1995.

SSNO  — Sownik staropolskich nazw osobowych. Pod red. W. Taszyckiego i M. Malec.

T. I-VII. Wroctaw 1965-1987.
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SNWPU — Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych. T. 1-X. Wyd. K. Rymut. Krakow
1990-1992.

Svob — J. Svoboda: Staroceska osobni jména a nase prijmeni. Praha 1964.

WI — J. Bubak: Wykaz imion uzywanych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. ,Jezyk
Polski” 1983, LXIII, s.72—-84.

WSOIJP  — Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji. Pod red.
E. Polanskiego. Warszawa 2003.

wz — Ks. W. Zaleski: Swieci na kazdy dzier. Warszawa 1989.

Summary

Old Polish two-word names were described by Witold Taszycki (see abb RiSP I 32 — 138)
and his student Maria Malec (see abb Mal I). Having the popular names and the names registered
in historical sources as examples, language users have been creating analogical names, which are
often inappropriate. Those inappropriate names have been noted down and discussed in the follo-
wing article.

Some of the mentioned names are creations with failed infixes, eg. Bogimif, Radinir instead
of Bogumit, Radomir; misspelt such as: Badzimierz, Bistaw, Bochdan instead of correct Bedzimir,
Bystaw, Bogdan or Bohdan, they convey some ideas like: Chlebostaw: chleb ‘bread, basic groce-
ries’, they are forms used by Slavs and other nations, eg. German Kasimir. They are usually not
frequently used.
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1. Wprowadzenie

Problematyka artykutu dotyczy podjetych niedawno badan wyrazen, ktoérych
status gramatyczny trudny jest do jednoznacznego ustalenia, a ktoére roboczo
nazywamy nieswobodnymi grupami syntaktycznymi!. Chodzi o wyrazenia typu
bedzie mi tu wybrzydzat!, ale zeby sie zakochac w czyms takim, zob. (1) — (2).

(1) —Prosze mi zaczerpnaé zupy tak od spodu — prosi jeden ze studentow.
— Jeszcze co, bedzie mi tu wybrzydzal! — odpowiedziata donosnie jedna
z kucharek. (NKJP)?

(2) Ja wszystko rozumiem, ale zeby zakocha¢ si¢ w czyms$ takim... (NKJP)

I Wstepne uwagi na temat specyfiki tego typu wyrazen oraz trudnosci z ich opisem za pomoca
narzgdzi sktadni sformalizowanej oraz w ramach koncepcji jednostki leksykalnej Andrzeja Bogu-
stawskiego i kontynuatoréw autorzy tego artykutu przedstawiaja we wczesniejszych artykutach,
zob. Gebka-Wolak (w druku), Moroz (2013).
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Ostatecznym celem naszych badan jest wypracowanie takiej metody opisu,
ktora pozwoli z nalezyta $cistoscia 1 przy zachowaniu znacznego stopnia szcze-
gotowosci scharakteryzowaé wybrany obszar zjawisk jezykowych. Cel prezento-
wanego artykulu jest jednak znacznie skromniejszy. Po pierwsze, pragniemy
zwroci¢ uwage na zjawisko jezykowe, ktére wymyka si¢ dystrybucyjnym opi-
som sktadniowym, ktorych jesteSmy zwolennikami®. Ujmujac rzecz najogélniej,
preferowany przez nas aparat sktadni formalnej w ujeciu Zygmunta Saloniego
i Marka Swidzinskiego (Saloni, Swidzinski 1998) nie wystarcza do tego, by
opisa¢ niestandardowos¢ zwiazkow skladniowych zachodzacych w obrgbie inte-
resujacych nas wyrazen.

Po drugie, chcemy przedstawi¢ jedna z mozliwych do zastosowania ram
metodologicznych dla opisu interesujacych nas obiektow jezykowych?. Jest nia
rozwijana w pracach Igora Mielczuka (Mel’¢uk 1987; Menpuyk 1995; Mel’Cuk
2003; Mel’¢uk 2008) oraz Lidii Jordanskiej i Igora Mielczuka (Mopnauckas,

Menpuyk 2007), a wyksztalcona na gruncie modelu Sens <> Tekst, koncepcja

nieswobodnego znaku ztozonego®, nazywanego takze frazemem®.

2 Przyktady opatrzone skrotem NKJP pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
udostgpnionego na stronie internetowej <http://www.nkjp.pl/>, a opisanego w pracy Narodowy
korpus jezyka polskiego (2012). Przyktady wyszukane w Internecie za pomoca wyszukiwarki
GOOGLE sa sygnalizowane skrotem Internet.

3 Autorzy opracowania w opisach skfadniowych nawiazuja do formalnego nurtu polskiej
sktadni strukturalnej w ujeciu Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego (Saloni, Swidzinski
1998), rozwinigtego w kierunku badan nad pozycja skladniowa fraz réznego typu przez Marig
Szupryczynska (Szupryczynska 1996) oraz Jej uczniow i wspotpracownikow (Kosek 1999; Wi-
sniewski 2005; Bojatkowska 2010; Moroz 2010; Ggbka-Wolak 2011).

4 Jest oczywiste, Ze mozliwe sa takze inne koncepcje opisu. Jedna z nich mogtaby by¢ koncep-
cja jednostki jezyka i gramatyki operacyjnej, opracowana przez Andrzeja Bogustawskiego (Bogu-
stawski 1988). Wyrazenia traktowane w tym artykule jako nieswobodne grupy syntaktyczne noto-
wane sg zreszta w sondach stownikowych przygotowanych wg teorii Bogustawskiego (Bogu-
stawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczo-
wa 2005) jako przyktady uzycia okreslonych jednostek jezyka lub operacji.

5 Ujecie Mielczuka jest zgodne z propozycjami innych badaczy, np. z opracowaniem Nunberga
i in. (Nunberg, Sag, Wasow 1994).

© Rozumienie pojecia frazemu w literaturze przedmiotu jest mocno zréznicowane. W czesci
polskich prac jezykoznawczych (np. Awdiejew 2001; Laskowska 2001) definicj¢ przyjmuje si¢ za
Wojciechem Chlebda (Chlebda 1991: 27) i frazem rozumie si¢ jako ,kazdy — niezaleznie od jego
statusu semantycznego i struktury formalnej — znak jezykowy, stanowiacy nazwg potencjatu tre-
$ciowego (pojgcia), ktora w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu mowiacy przywotuje (od-
twarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu”. Andrzej Maria Lewicki (Lewicki 2003:
264-265) i Piotr Miildner-Nieckowski (Miildner-Nieckowski 2007: 131-135) zawgzaja frazem do
podgrupy zwiazkéw frazeologicznych, zgodnie z tradycja nazywanych zwiazkami taczliwymi.
Z kolei definicja frazemu zaproponowana przez Wilge Herman (Herman 2004) obejmuje takze
cechy pragmatyczne, ktore odrozniaja frazem od frazeologizmu. Autorzy niniejszego opracowania
zdecydowali si¢ natomiast przyja¢ definicjq¢ frazemu zaproponowana w pracach badaczy wymienio-
nych w tekscie glownym. Jest ona bowiem najblizsza wizji opisywanych obiektow, ktore piszacy te
stowa traktuja jako elementy z poziomu langue, a nie parole.
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By utatwi¢ czytelnikowi $ledzenie zasadniczej czg$ci artykutu, w ktorej spe-
cyfike obiektow naszych badan przedstawimy za pomoca aparatu nalezacego do
koncepcji nieswobodnego znaku ztozonego, w tym miejscu zasygnalizujemy, na
czym polega roznica migdzy standardowymi grupami syntaktycznymi’ a intere-
sujacymi nas obiektami, tj. nieswobodnymi grupami syntaktycznymi. Sprowadza
si¢ ona — w naszym przekonaniu — do nietypowej taczliwosci komponentow,
niesktadalnosci tresci 1 odmiennosci konturu intonacyjnego. Cechy te ponizej
zilustrujemy na przyktadzie ciagu bedzie mi tu wybrzydzat.

Wystepujacy w (1) ciag bedzie mi tu wybrzydzat formalnie mozna zinterpre-
towac jako grupg czasownikowa konstytuowana przez formg czasu przysztego
czasownika WYBRZYDZAC. Latwo jednak zauwazy¢, ze ciag ten rézni sig¢ od
zdawaloby si¢ analogicznych grup czasownikowych, takich jak: Janek znowu
bedzie wybrzydzat na pogode, Nie bedzie juz wybrzydzal. Komponentem ciagu
z (1) jest forma celownikowa o ustalonej postaci leksykalnej mi. Tymczasem
formy celownikowe standardowo nie sa sktadnikami rozwijajacymi formy cza-
sownika WYBRZYDZAC, por. (3) i (3a) — (3b).

(3) [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wigkszos$¢ dzieci nie bedzie wybrzy-
dzacé i zje bez zbednych fochoéw. (NKJP)

(3a)* [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wickszos¢ dzieci nie bedzie ro-
dzicom wybrzydzac i zje bez zbgdnych fochow.

(3b)* [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wigkszos¢ dzieci nie bedzie mi
wybrzydzaé i zje bez zbednych fochow.

Ponadto, porownywane grupy czasownikowe wymawiane sg z inng intona-
cja. Kontur intonacyjny standardowej grupy czasownikowej, np. siedmiosylabo-
wej nie bedzie juz wybrzydzaf, nie podlega wyraznej zmianie, podczas gdy zmiana
ta towarzyszy realizacji takze siedmiosylabowej grupy bedzie mi tu wybrzydzat
z (1). Roznica wysokosci tonu podstawowego migdzy poczatkowymi segmenta-
mi ciagu bedzie mi tu a segmentami koncowymi wybrzydzat intuicyjnie wydaje
si¢ znacznie wigksza niz migdzy segmentami nie bedzie juz a wybrzydzaf.

Roéznice formalne skorelowane sa natomiast z uchwytna réznica w komuni-
kowanej tresci. Za pomoca ciagu w (1) nadawca wypowiedzi wyraza bowiem
swoje niezadowolenie wobec dziatania odbiorcy. Co wigcej, ten sam ,,naddatek”
tresci w stosunku do standardowej grupy czasownikowej obserwujemy w cig-
gach z formami czasu przyszitego — i tylko z nimi — innych leksemdéw czasowni-
kowych, np. bedzie mi krytykowat, jak wychowuje, bedq mi smieci¢ pod oknami,
bedzie mi tu kfaki rozrzucal. Oznacza to, ze mamy do czynienia z mechanizmem

7 Za grupe syntaktyczna uznajemy kazdy ciag skladnikow bezposrednich wyodrebniony na
dowolnym etapie oddolnej (redukcyjnej) analizy na sktadniki bezposrednie (Saloni, Swidzinski
1998: 268).
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pozwalajacym na utworzenie serii grup czasownikowych o specyficznej budo-
wie 1 funkcji komunikatywnej, grup, ktore wlasnie ze wzglgdu na ograniczenia
nalozone na ich budowg i specyficzne znaczenie nazywac¢ bedziemy nieswobod-
nymi.

Zasady budowy i uzycia nieswobodnych grup syntaktycznych wymagaja
innego aparatu opisu niz ten, ktory wystarcza do zdania sprawy z mechanizmu
tworzenia standardowych grup syntaktycznych, opisanego przez Henryka Misza
i Mari¢ Szupryczynska (zob. Misz, Szupryczynska 1971; Misz 1967), a rozwi-
nigtego przez Saloniego i Swidzinskiego (1998: 268-290). Wynika to, po pierw-
sze, z faktu, ze elementy, ktore zdaja si¢ stanowi¢ centra analizowanych struktur,
tj. powtarzaja si¢ w serii analogicznych wyrazen, jak np. bedzie mi w wyzej
omawianych ciagach, zdecydowanie wykraczaja poza zbidr znanych i opisanych
elementéw centralnych standardowych grup syntaktycznych.

Po drugie, konieczne jest rozszerzenie perspektywy badawczej o zjawiska
nalezace do planu semantycznego. W tym celu autorzy artykutu zdecydowali sig
siggna¢ po narzedzia proponowane w pracach Mielczuka. Z jednej strony po-
zwalaja one na zachowanie konsekwencji metodologicznej, z drugiej za$ daja
mozliwos¢ poglebionej analizy.

2. Koncepcja frazemu w ujeciu Igora Mielczuka

W koncepcji Mielczuka nieswobodnym znakiem ztozonym, tj. frazemem,
jest nazywane polaczenie komponentéw formalnych, ktére pewna porcje infor-
macji® wyraza w strukturze powierzchniowej za pomoca znaku ztozonego budo-
wanego nieregularnie i z ograniczeniami’. Nieswobodny znak ztozony!° pozo-
staje w opozycji do znaku swobodnego i dlatego jest definiowany wylacznie
negatywnie, jako niemajacy wszystkich cech przypisywanych znakowi zlozone-
mu swobodnemu. Zgodnie z definicja przedstawiona w pracy Jordanskiej 1 Miel-
czuka (Mopmanckas, Mesayk 2007: 227) polaczenie swobodne to znak ztozony,

8 Mielczuk (Mel’¢uk 2003) wyraznie oddziela informacjg, ktora chce przekaza¢ nadawca, od
sensu, stanowigcego pierwszy poziom w modelu Sens <> Tekst. Zaktada bowiem, ze produkcja
tekstu obejmuje dwa etapy. Nadawca wychodzi od porcji informacji C, ktéra chce w danej sytuacji
wyrazi¢ za pomoca tekstu w jezyku L. Konstruuje dla C reprezentacjg semantyczng ‘S’ tzn. ,reali-
zuje” odpowiednios¢ C <> ‘S’. Nastgpnie konstruuje dla ‘S’ tekst /T/, ,realizujac” w ten sposob
odpowiednio$¢ ‘S’ < /T/.

9 ,Un syntagme de L est non libre ou un phraséme si, et seulement si, il ne peut pas étre
construit, f partir d’un contenu informationnel donné, de fagcon REGULIERE et NON CONTRAIN-
TE.” (Mel’¢uk 2003).

100 potaczeniach wyrazowych swobodnych i nieswobodnych mowa takze w pracach polskich
badaczy zagadnien frazeologicznych (Lewicki 2003: 266; Pajdzinska 2006: 23), jednak — inaczej
niz w pracach Mielczuka — nie sa one traktowane jako terminy wchodzace w sktad siatki pojec.



O nieswobodnej grupie syntaktycznej 49

ktory powstaje w wyniku potaczenia znaku A, majacego tres¢ ‘A’, formg /A/
i syntaktyke X, '!, ze znakiem B, majacym tres¢ ‘B’, forme /B/ i syntaktyke X,
Znak ztozony A @ B ma tres¢ ‘A @ B’, formg /A @ B/ i syntaktyke X, @D .
Innymi stowy, istota potaczenia swobodnego jest catkowita ztozeniowos¢ sensu,
formy i syntaktyki poszczegélnych komponentow. Z kolei tym, co wyrdznia
potaczenie nieswobodne, jest ograniczenie ztozeniowo$ci w zakresie co naj-
mniej jednej z przedstawionych cech. Ktoras z wlasciwosci znaku podlega wigc
frazeologizacji.

Mielczuk (Mel’¢uk 2008) uscisla, ze swoboda polaczenia lub jej brak ujaw-
nia si¢ nie tylko na osi syntagmatycznej, ale takze na osi paradygmatyczne;j.
W polaczeniach swobodnych nadawca wybiera A niezaleznie od B i odwrotnie.
Ponadto moze uzy¢ dowolnego A’ lub B’, ktore jest wystarczajaco synonimicz-
ne, by zastapi¢ A lub B. Przyktadem wyrazen, ktore na obu osiach spetniaja
definicj¢ swobodnego potaczenia, sa w jezyku polskim ciagi jem smniadanie,
zabawka dziecka, czerwona parasolka. Nasuwa si¢ tu analogia do klasycznej
zasady proporcjonalno$ci. Znaki wchodzace w sktad grup swobodnych roztacz-
nie wchodza w uklady proporcjonalne, np. czerwona parasolka : czerwony
plaszcz : kolorowa parasolka : kolorowy ptaszcz.

Jesli chodzi o potaczenia nieswobodne, wymiana leksykalna na osi paradyg-
matycznej jest ograniczona, cho¢ przedstawia obraz do$¢ ztozony. Z jednej stro-
ny mamy do czynienia z ciagami typu rzucac¢ miesem, gryz¢ ziemie, tradycyjnie
nazywanymi idiomami, w ktorych wymiana komponentow leksykalnych nie jest
dozwolona. Po przeciwnej stronie nalezy natomiast umiesci¢ interesujace nas
obiekty, w ktorych dopuszczalna jest do§¢ swobodna wymiana co najmniej jed-
nego komponentu, np. bedzie mi tu wybrzydzat / rozkazywat / maqdrzyt sie / kradt
/ kaprysit / pyskowat / podpowiadat itd. Pomigdzy tymi skrajno$ciami mamy zas
do czynienia z wyrazeniami o zréznicowanym stopniu wymiennosci komponen-
tow leksykalnych, np. odprawit | odestal z kwitkiem, wyleciato / wypadto /
wyszto z glowy.

Zwr6émy uwagg na to, ze nierzadko ta sama informacja moze by¢ wyrazana
zardbwno za pomoca polaczenia swobodnego, zob. (4), jak i nieswobodnego,
zob. (4a).

(4) Same dziury na tej ulicy. Nie mozna tu jecha¢ rowerem.
(4a) Same dziury na tej ulicy. I jedz tu cztowieku rowerem.

11 Symbole 2,, 2 itd. w pracy Jordafiskiej i Mielczuka (Mopnanckast, Mensayx 2007) sa
uzywane na oznaczenie wlasciwosci syntaktycznych znakoéw jezykowych A, B itd. Syntaktyka zna-
ku obejmuje jego walencj¢ czynna i bierna. Symbol ,,” oznacza potaczenie (scalenie) dwoch
znakow jezykowych, dokonywane zgodnie z prawami gramatycznymi danego jgzyka.
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Jest oczywiste, ze frazemy — rozumiane jako nieswobodne znaki zlozone
— obejmuja wielce zroznicowany zbidr obiektow!?, ktory wymaga gruntownego
opisu, w szczegolnosci opracowania klasyfikacji. Mielczuk i Jordanska jej nie
przedstawiaja, podaja natomiast cztery kryteria, ktore moga postuzy¢ do jej
zbudowania (Hopnanckas, Mempayk 2007: 301-302). Nalezy podkresli¢, ze kry-
teria nie stanowig systemu hierarchicznego, a ich kombinacja prowadzi do wy-
roznienia 54 teoretycznych typoéw frazemow, z ktorych zreszta nie wszystkie
znajduja potwierdzenie w tekstach. Co wigcej, w znanych autorom artykutu
pracach Mielczuka nie zostat przedstawiony podziat frazemow uwzgledniajacy
podane kryteria tacznie. Jak si¢ wydaje, proponowane kryteria mogtyby postu-
zy¢ do zbudowania klasyfikacji dzielacej caty zbior frazemow na podklasy para-
mi roztaczne. Nie jest to jednak celem prezentowanego artykutu, dlatego
w dalszej czg$ci tego punktu ograniczymy si¢ do prezentacji kryteriow, a wyrdz-
nione na ich podstawie frazemy zilustrujemy materiatem zaczerpnigtym z jgzyka
polskiego.

Pierwszym kryterium jest udziat pragmatyki w procesie frazeologizacji. Na
jego podstawie zbidr frazemow rozpada si¢ na dwa podzbiory: frazemy pragma-
tyczne!® (pragmatemy) i frazemy semantyczne. W przypadku frazemu pragma-
tycznego brak swobody w dobieraniu jego komponentéw jest motywowany je-
dynie sytuacja komunikatywna. Oznacza to, Ze na mocy obowiazujacej w danym
jezyku konwencji z okreslona sytuacja komunikatywna zwiazane sa wyrazenia
o ustalonym sktadzie leksykalnym. Pragmatemami sa np. wyrazenia Zakaz par-
kowania | Nie parkowa¢, umieszczane na tablicach zabraniajacych stawiania
samochodow w danym miejscu. Tylko na mocy zwyczaju jezykowego w tej
samej sytuacji nie uzywa si¢ bowiem nierdzniacych si¢ od nich trescia wyrazen
Nie wolno parkowac | Parking zabroniony. Pragmatemami sa takze wyrazenia
Zwyczajowo pojawiajace si¢ w zakonczeniach listu, np. Z wyrazami szacunku /
Z powazaniem | Lqcze wyrazy szacunku, czy tez styszane na sali sadowej Prosze
wstaé, sqd idzie. W przypadku frazemu semantycznego zaklocenie swobody
doboru komponentow nie ma zwiazku z sytuacja komunikatywna. Istota frazemu
semantycznego jest to, ze przejScie sensu w tekst'* nie nastgpuje regularnie,

12 Mielczuk podkresla, ze frazemy sa rozpowszechnione i w jezyku literackim, i w méwio-
nym. Co wigcej, ich znajomos$¢ i sposob uzycia pozwala na odroznienie rodzimego uzytkownika
jezyka od obcokrajowca, ktory dobrze opanowat dany jezyk. Rodzimy uzytkownik jezyka porozu-
miewa si¢ za pomoca frazemow.

13 W literaturze nazywane sa takze formutami mowy (peuesas (opmyna) (zob. Bapanos,
Jlo6poBonbcku 2003) lub formutami jezykowymi (Bartminski 1973: 42-58; Uminska-Tyton, Bien-
kowska 2004).

14 Trzeba mie¢ na uwadze, ze koncepcja frazemu jest czescia modelu Sens <> Tekst, w ktorym
jezyk naturalny jest opisywany jako system odpowiednio$ci migdzy sensem a tekstem, modelowa-
nych za pomoca wieloetapowych regut przechodzenia reprezentacji semantycznej w reprezentacjg
fonetyczna.
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tj. na bazie stownika i regut gramatycznych danego jezyka. Przy czym stopien
nieregularno$ci jest zréoznicowany, co w pracy Mielczuka i Jordanskiej
(Mopmanckas, Mensayk 2007: 302) stanowi drugie kryterium podziatu frazemow.

Na jego podstawie wyroznia si¢ frazemy kompletne, kolokacje i quasi-fraze-
my. Frazemy kompletne, zwane tez idiomami, np. gryz¢ ziemie, gryz¢é kamienie,
rzucaé miesem, zasadniczo nie zawieraja sensu poszczegdlnych komponentow.
Jak wiadomo, gryz¢é ziemie to ‘nie zy¢’, gryz¢ kamienie to ‘nie mie¢ co jes¢’,
a rzucac¢ miesem to ‘mowic¢ stowa wulgarne’.

Cecha kolokacji (potfrazemow), np. biata kawa, lustro weneckie, zda¢ egza-
min, jest to, ze jeden z komponentow, tzw. baza kolokacji, jest wybierany
ze stownika i do potfrazemu wnosi swoj stownikowy sens. Wybor drugiego
komponentu, tj. kolokatu, podlega ograniczeniom, a jego znaczenie moze si¢
zawiera¢ w znaczeniu potrazemu lub nie. Baza potrazemu biata kawa o zna-
czeniu ‘kawa z produktami mlecznymi’ jest kawa, a kolokatem — biafa. Wybor
kolokatu jest ograniczony do jednego lub kilku elementow, np. kawa z mlekiem,
kawa ze smietankq. Dewiacyjne sa natomiast wyrazenia mleczna kawa, czy smie-
tankowa kawa, mimo ze mleczny 1 smietankowy takze odnosza si¢ do produktow
mlecznych.

Z kolei znaczenie quasi-frazemu zawiera znaczenie obu komponentow, przy
czym zadne z nich nie jest komunikatywna dominanta znaczenia calego frazemu.
Quasi-frazemem wydaje si¢ np. wyrazenie ksiqzka doreczen, ktore jest nazwa
zeszytu, w ktorym kwituje si¢ odbior dorgczonych przesylek. Zwiazek znaczenia
catego ciagu ze znaczeniem jego komponentdw jest bowiem zachowany w ogra-
niczonym stopniu.

Trzecim kryterium podziatu frazemow jest typ jednostki, w ktorej obrgbie
dochodzi do frazeologizacji. Na jego podstawie Mielczuk i1 Jordanska
(Mopnauckas, Mensayk 2007: 296-299; 301) wyrézniaja frazemy: (a) na pozio-
mie morfologicznym, tj. nieswobodne potaczenia morfemoé6w w obregbie jednego
stowa, np. przeor+ysza', (b) na poziomie leksykalnym, tj. nieswobodne pota-
czenia stow, zwane tez frazemami leksykalnymi (Menbuyk 1995: 338), np. diabli
biorq, grunt / ziemia usuwa sie spod stop, 1 (c) frazemy na poziomie syntaktycz-
nym, czyli frazemy sktadniowe'®. Frazem sktadniowy jest powierzchniowosyn-
taktycznym drzewem, w ktorego weztach nie znajduja si¢ pelnoznaczne lekse-
my, lecz zmienne leksykalne lub stowa funkcyjne, ktore dysponuja okreslonym

15 Nieregularno$¢ morfologiczna formy przeorysza polega na nieswobodnym wyborze grama-
tycznego morfemu stowotworczego. Bedacy wyktadnikiem pici morfem -ysza taczy si¢ bowiem
tylko z jednym rdzeniem, tj. przeor.

16 Mielczuk zaznacza, ze wprowadzenie do opisu pojecia frazemu sktadniowego postulowat
Jacque Veyrenc (Veyrenc 1986). Nalezy doda¢, ze na gruncie jgzyka rosyjskiego tego typu struktu-
ry, nazywane takze ¢pazeonozuzuposannvimu cmpyxmypamu, byly przedmiotem analiz innych ba-
daczy (zob. Bemuuko 2010).
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znaczeniem, forma i syntaktyka'”. W jezyku polskim za frazem sktadniowy moz-
na by uzna¢ schemat X, nie do Ygen, ktorego realizacja sa wyrazenia Marcie
nie do tanca teraz, nie do Smiechu mi, nam nie do wojny, przekazujace tres¢
‘z jakiego$ powodu X nie moze / nie chce robi¢ czynnosci wyrazonej w Y’!5.

Czwarte kryterium opisu uwzglednia komponent znaku jezykowego, ktory
podlega frazeologizacji, czyli jest dobierany nie na podstawie ogolnej reguly.
W przypadku frazemoéw kompletnych, pétfrazemow i quasi-frazemow frazeolo-
gizacja dotyczy semantycznej strony znaku. W grupie frazemow Mielczuk
umieszcza ponadto wyrazenia regularne semantycznie, w ktorych odstepstwo
od regut danego jezyka dotyczy tylko formalnej strony znaku ztozonego. Tego
typu nieregularno$¢ przystuguje formom supletywnym. Stosunkowo rzadko
frazeologizacji podlega tylko syntaktyka znaku. Zjawisko to polega na tym,
ze znak zlozony dysponuje takimi wiasciwosciami syntaktycznymi, ktore nie
wynikaja z syntaktyki jego komponentow. Na przyklad wyrazenie nadarzyta sie
okazja jako cato$¢ taczy sig¢ z bezokolicznikiem, np. Nadarzyta sie okazja
spedzi¢ wakacje w Anglii, mimo ze zaden z komponentow osobno takiej tacz-
liwosci nie wykazuje, por. *nadarzyto sie spedzi¢ wakacje, *okazja spedzi¢ wa-
kacje.

3. Nieswobodna grupa syntaktyczna i jej parametry

Opisane w p. 2. wyrézniki frazemdéw pomoga nam lepiej przedstawié
istotg interesujacych nas obiektow jezykowych, tj. nieswobodnych grup syntak-
tycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nieswobodna grupe syntaktyczng trak-
tujemy jako jeden z typow nieswobodnych znakow ztozonych, rozumianych
zgodnie z przedstawionym wyzej ujeciem Mielczuka.

17" Cunrakcuueckas dpasema npencraBiseT coGoil MOBEPXHOCTHO-CHHTAKCHUECKOE IEPEBO,
B YHCIE Y3JI0B KOTOPOIO HET IIOJHO3HAYHBIX JIEKCHYECKHX Y3IO0B (2 €CTh TOJNBKO JICKCEMHBIC
MEpPEMEHHBIC WIIN CIY)KeOHbIE CJI0Ba), HO KOTOPBIE MPHU ATOM 00JIaZaeT CBOMM OCOOBIM O3HAYaEMBbIM,
IMEeT B Ka4yeCTBE O3HAYAIOUIEr0 OCOOYI0 CHHTAKCHYECKYI0 KOHCTPYKIHIO M OCOOYI0 IPOCOIUIO
i oGHApyXHBaeT crelnpHuecKkoe MOBEICHHE, ONMChIBaeMoe 0co0oii cuuTakTHkoi” (Mopnanckas,
Menbuyk 2007: 298).

18 Warto doda¢, ze w najnowszych pracach rosyjskich osadzonych w ramach modelu Sens <>
Tekst uzywa si¢ dwoch definicji frazemu syntaktycznego. Poza przytoczonym w tekscie ujgciem
Mielczuka funkcjonuje zakresowo szersze ujecie Jomdina (Momaun 2003), przyjete np. takze
w pracy Apresjana i in. (AnpecsH, Borycnasckuii, Momaun, Cannukos 2010). Dla frazemu syntak-
tycznego w koncepcji Mielczuka kluczowy jest fakt braku ztozeniowosci (kompozycjonalnosci)
znaczenia, ktora w koncepcji Jomdina nie jest konieczna cecha frazemu syntaktycznego. Frazemy
syntaktyczne ,,00/1aaf0T CHHTAKCHYECKON CHEHU(PUKON MO CPABHEHUIO C HePpa3eosorndecKuMu
coueranusimMu” (AnpecsiH, borycnasckuii, Momaun, Canaukos 2010: 141).
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3.1. Cechy definicyjne

Biorac pod uwage pierwsze z podanych w p. 2. kryteriow podziatu fraze-
moéw, mianowicie udziatl pragmatyki w procesie frazeologizacji, interesujace nas
wyrazenia nalezy zaliczy¢ do klasy frazemow semantycznych, tj. takich, w kto-
rych frazeologizacja obejmuje semantyczna stron¢ znaku zlozonego. Mozna
wigc przyjac zatozenie, ze nieswobodna grupa syntaktyczna danego typu dyspo-
nuje okreslonym znaczeniem, ktérego nie mozna dystrybuowacé pomigdzy jej
komponenty. Nie jest przy tym wykluczone, ze wyrazenia te beda jednoczesnie
nos$nikami jakiego$ parametru pragmatycznego. Na przyktad wyrazenia typu be-
dzie mi tu wybrzydzal, bedq mi smiecili pod oknem informuja o tym, ze nadawca
jest wyzszy ranga od odbiorcy, sa wige uzywane, gdy relacja migdzy komuniku-
jacymi si¢ jest relacja ,,z gory na dot”’. Ponadto nieregularno$ci semantycznej
moze towarzyszy¢ nieregularno$¢ na poziomie syntaktycznym (kryterium czwar-
te), przejawiajaca si¢ tym, ze grupa jako calos¢ dysponuje wiasciwosciami syn-
taktycznymi, ktérych nie maja jej komponenty.

Nieswobodne grupy syntaktyczne sa frazemami semantycznymi o zréznico-
wanym stopniu nieregularnosci znaczenia (kryterium drugie). Wyrazenia narta
w narte, kijek w kijek, zderzak w zderzak maja znaczenie w niewielkim stopniu
nawigzujace do znaczenia komponentéow leksykalnych. Niezaleznie od skladu
leksykalnego wyrazaja blisko§¢ w przestrzeni dwoch obiektow. Pewne cechy
semantyczne wymiennych komponentow leksykalnych pozostaja jednak
w mocy, cho¢ nie stanowia dominanty semantycznej. Gdy mowimy, ze Zawodni-
cy jechali narta w narte / kijek w kijek | zderzak w zderzak, to chcemy powie-
dzie¢, ze osoby poruszaty si¢ w przestrzeni w niewielkiej odleglosci od siebie.
Dodatkowo informujemy natomiast o sposobie poruszania si¢ obiektow, tj. na
nartach lub samochodem. Z kolei w wymienionych w p. 1. wyrazeniach bedzie
mi krytykowat, jak wychowuje, bedq mi smieci¢ pod oknami, bedzie mi tu kiaki
rozrzucal podlegajacy wymianie segment czasownikowy nie traci indywidualne-
go znaczenia leksykalnego. Podobnie rzecz si¢ ma w wyrazeniu Jakie tam zdq-
zyl, ktore mozna objasni¢ jako ‘nie zdazyl’. Zmienny komponent czasownikowy
wybierany jest regularnie ze stownika. Znaczenie negacji realizowane jest zas
nieregularnie, poprzez cechy suprasegmentalne oraz konfiguracje komponentu
niepodlegajacego substytucji jakie tam i czasownikowej zmiennej leksykalne;j.
Innym przyktadem nieregularnosci semantycznej jest zjawisko, ktére roboczo
nazwali$my neutralizacja funkcji semantycznych. Dochodzi do niej np. w wyra-
zeniach typu Kogo ja nie spotkatem, Z kim on nie pit, Czego ja nie widziatem,
Gdzie ja nie bylem. Bedace ich komponentami formy zaimkéw KTO, CO,
GDZIE itp. nie stuza bowiem do tworzenia pytan o uzupetnienie.

Z kolei na podstawie trzeciego z wymienionych przez Mielczuka kryteriow
opisu frazemow interesujace nas obiekty mozna uznaé za frazemy ptaszczyzny
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sktadniowej. Frazeologizacji podlega bowiem mechanizm sktadniowy. Nalezy
przez to rozumie¢, ze okreslone znaczenie konstytuuje si¢ na ptaszczyznie for-
malnej poprzez swoista konfiguracj¢ komponentow segmentalnych i supraseg-
mentalnych. Komponenty segmentalne musza przy tym spetnia¢ nastgpujace wa-
runki. Po pierwsze, przynajmniej jeden komponent segmentalny nie ma $cisle
ustalonej postaci leksykalnej, stanowi tzw. zmienng leksykalna, np. skandal nad
skandale, owoc nad owoce, piesn nad piesniami. Po drugie, ksztalt komponentu
leksykalnego, ktory nie podlega wymianie, tj. stalej leksykalnej, nie jest tozsamy
z ksztaltem wyrazen autosyntagmatycznych, takich jak czasowniki, rzeczowniki,
liczebniki, przymiotniki czy przystowki.

Zadaniem badacza powinno by¢ ustalenie typow nieswobodnych grup syn-
taktycznych witasciwych dla danego jezyka naturalnego. Punktem wyjscia musi
by¢ jednak analiza konkretnego materiatu. On bowiem dostarcza przyktadow ich
uzycia. Na poczatkowym etapie badan konieczne jest wigc ustalenie procedury
identyfikacyjnej. Do jej przedstawienia nie jesteSmy jeszcze gotowi. Ograniczy-
my si¢ wigc do omowieniu tych parametrow nieswobodnych grup syntaktycz-
nych, ktoére — naszym zdaniem — bgda przydatne do identyfikacji interesujacych
nas obiektow. Najpierw (p. 3.2.) przedstawimy podstawowe schematy budowy
interesujacych nas wyrazen i uscislimy, jak nalezy rozumie¢ zmienng leksykal-
na. Nastgpnie (p. 3.3.) zwrocimy uwage na restrykcje dotykajace laczliwosci
komponentow nieswobodnych grup syntaktycznych, tj. przedstawimy uwagi na
temat ich sktadni wewngtrzne;.

3.2. Schemat budowy

Na podstawie wstepnej obserwacji materialu wydaje nam si¢, ze poza wcze-
$niej wymienionymi ciagami do zbioru nieswobodnych grup syntaktycznych na-
lezatyby takze struktury typu gdzie ja nie byltem, ja ci pokrzycze pod oknami,
i jedz tu cztowieku rowerem, co to za dziewczynal, to sobie czytaj, jaki on tam
nasz, mie¢ mam, czyta¢ nie czytam itp. Kazda z nich jest nosnikiem swoistego
znaczenia. Na przyktad struktury typu gdzie ja nie bylem przekazuja znaczenie
mnogosci 1 roznorodnosci subiektéw, obiektéw, czynnosci, okolicznosci, wyra-
zanych w strukturze powierzchniowej za pomoca zmiennej czasownikowe;j.
Struktury typu ja ci pokrzycze pod oknami wyrazaja zas dezaprobate dla czynno-
$ci 0sob, do ktorych wyrazenie jest adresowane, i grozbe przeciwdziatania. Kaz-
demu znaczeniu odpowiada w strukturze powierzchniowej indywidualny uktad
elementow segmentalnych i suprasegmentalnych. Uktady te mozna jednak spro-
wadzi¢ do dwoch powtarzajacych si¢ schematéw. Do ich wyrdznienia wykorzy-
stamy kryterium obecnosci komponentu segmentalnego niepodlegajacego swo-
bodnej wymianie.
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Pierwszy typ stanowia schematy bez komponentéw segmentalnych niepodle-
gajacych swobodnej wymianie. Typ realizuja np. wyrazenia mie¢ mam, wiedzie¢
wiem, sprawdzi¢ sprawdzitam. Schemat ich budowy mozna przedstawi¢ za pomo-
ca formuty Xin ;X e W ktorej X oznacza zmienne leksykalne bedace formami tego
samego leksemu. Dolne subskrypty koduja za$ informacj¢ na temat cech grama-
tycznych tych form. Do drugiego typu zaliczamy schematy zawierajace kompo-
nenty segmentalne niepodlegajace swobodnej wymianie (state leksykalne). Typ
ten realizuja np. wyrazenia czytac nie czytam, pali¢ nie pale, jes¢ nie jem. Schemat
ich budowy mozna przedstawi¢ za pomoca formuty Xl.nfnie Xﬁn, ktora od podanej
wyzej 16zni si¢ tylko obecnos$cia segmentu nie, niepodlegajacego wymianie.

Zwro¢my uwage na to, ze w niektorych schematach zawierajacych kompo-
nent segmentalny niepodlegajacy swobodnej wymianie moga wystgpowac takze
elementy niekonieczne, tj. takie, ktorych redukcja nie unicestwia znaczenia cate-
go wyrazenia. Wyrazenia typu co to za dziewczyna!l, co to za facet!, co za
historia!, co za widok! sa zbudowane na podstawie schematu co [t0] za X, !
Komponent leksykalny niepodlegajacy swobodnej wymianie sktada si¢ z dwoch
elementdéw, tj. co, za. Dodatkowym elementem wyrazenia moze by¢ fo.

Uscislijmy teraz, co to znaczy, ze komponent podlega swobodnej substytu-
cji, czyli jest uznawany za zmienng leksykalna.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi o substytucje,
ktora zdecydowanie wykracza poza wymiany, ktérym podlegaja segmenty wyra-
zen uznawanych w literaturze za zwiazki frazeologiczne. Jak wiadomo, wymiana
komponentow frazeologizmow zawsze ma ograniczony charakter (zob. Lewicki
2003; Kosek 2011; Wegrzynek, Przybylska, Zmigrodzki 2012). W gre wchodza
wymiany gramatyczne warunkowane kategoriami fleksyjnymi wiasciwymi dla
danego segmentu, np. zwingf || zwinela || zwineli chorqgiewke, lub mechanizmem
stowotworczym, np. ukrecié teb || ukrecenie tha. Z kolei wymiany leksykalne nie
wykraczaja poza zamknigta list¢ jednostek synonimicznych, np. dofozylismy ||
dorzucilismy cegietke, cienko przedzie || Spiewa. Substytucja, z ktora mamy do
czynienia w badanych wyrazeniach, przypomina raczej wypekianie pozycji
sktadniowej przez fraz¢ okreslonego typu. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze substytutow nie mozna wyliczy¢!?, nie stanowia bowiem zamknietej listy, jak
np. w wyrazeniach typu ma / hoduje weza w kieszeni, robic/stroi¢ ceregiele,
przepasé / przegrac z kretesem.

Mowiac o swobodnej substytucji, mamy wigc na mysli mozliwos¢ wstawia-
nia w dane miejsce zroznicowanych komponentow leksykalnych lub ich grup, co
ilustruja przyktady (5) — (8)%.

19 Wyjatek stanowia wyrazenia, w ktorych komponent zmienny reprezentuje klase gramatycz-
na o wyraznie ograniczonej liczbie elementow, np. klasg zaimkow osobowych.
20 Komponenty wymienne zostaly pogrubione.
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(5) Ale zeby zaraz projektowac / wznawiaé¢ naklad / robié¢ z tego model rzeczy-
wistosci / prezent fundowaé / nazywac to poezja?

(6) Bedzie mi tu protestowal / mowi¢, jak mam wychowywa¢ / $mieci¢ pod
oknami.

(7) Gdzie ja nie bylem / Czego on nie opowiadal. / Z kim my$my si¢ nie widzieli.
(8) I oszczedzaj tu cztowieku wode / I zgadnij tu cztowieku kogo powiadomié /
I znajdz tu cztowieku wyjscie z sytuacji / I wez tu cztowieku znajdz prace.

Wazne jest to, ze wymiana komponentu leksykalnego nie pociaga za soba
zmiany znaczenia, ktére mozna przypisa¢ nieswobodnej grupie syntaktycznej, co
potwierdza funkcjonalng tozsamos$¢ substytutow. Na przyktad dla wyrazen w (8)
wspolna jest paralokucja: ‘zwrot wyrazajacy, ze czynno$¢ wskazana komponen-
tem zmiennym nie jest mozliwa do wykonania’.

Trzeba podkresli¢, ze swobodnej substytucji nie nalezy traktowac jako do-
wolnosci realizacji zmiennej leksykalnej. Wymienno$¢ komponentu podlega bo-
wiem ograniczeniom leksykalnym i to nierzadko takim, ktoére wykraczaja poza
spotykane w standardowych pozycjach sktadniowych ograniczenia selekcyjne,
warunkowane cechami semantycznymi nadrz¢dnika. Wyrazistym przyktadem ta-
kiego ograniczenia jest wymog realizacji komponentéw zmiennych przez formy
tych samych leksemow, jak np. w wyrazeniach typu narta w narte, czytaé czy-
tam czy typu gada, byle gadac, zob. (9).

(9) Pija, byle pi¢ / moéwita, byle mowic.

Innym ograniczeniem leksykalnym jest konieczno$¢ realizacji zmiennej cza-
sownikowej przez formg czasownika dokonanego, por. (10) i (10a).

(10) Dziadek, jak nie walnie pig§cia w stot, az si¢ szklanki zatrzgsty. (Bogustawski,
Danielewiczowa 2005: 113)
(10a) *Dziadek, jak nie wali pig§cia w stot, az si¢ szklanki zatrzgsty.

Podstawienie za dokonany leksem czasownikowy leksemu niedokonanego
powoduje dewiacyjnos$¢ catego wyrazenia. Zaktoca bowiem wyrazenie tresci,
ktora Bogustawski i Danielewiczowa (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 113)
objasniaja za pomoca nastgpujacej paralokucji: ‘zwrot wyrazajacy mysl, ze zda-
rzenie wskazane w _ [zmiennej leksykalnej — M.G.W., A.M.] zaszlo w sposob
gwaltowny 1 nieoczekiwany dla mowiacego’.
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3.3. Skladnia wewnetrzna

Pod wzgledem petnionej funkcji badane wyrazenia ujmowane jako catosci
zasadniczo nie ro6znia si¢ od swobodnych grup syntaktycznych. Konstytuuja wy-
powiedzenia lub stanowia ich czlony, tj. realizuja okreslone pozycje syntaktycz-
ne. Na przyktad wyrazenia zawierajace w swym skladzie zmienny komponent
czasownikowy w wypowiedzeniu zwykle funkcjonuja jak grupy czasownikowe.
Konstytuuja wigc wypowiedzenia, np. Bedzie mi tu wybrzydzal!, I jed? tu cztowie-
ku rowerem, Gdzie ja nie bylem!, Jak jej nie nakarmié, Jakie tam zdqiyl.
Z kolei wyrazenia zawierajace zmienne komponenty nominalne moga zajmowac
pozycje syntaktyczne, np. przyczasownikowe, jak w zdaniu Nazjezdzato sie samo-
chodow a samochodow, lub tez funkcjonuja samodzielnie (nie zajmuja pozycji
syntaktycznej), np. Corka jak cérka, ale mamusia. Z tej dopiero jest artystka®'.

Nieregularno$¢ badanych wyrazen dotyczy natomiast relacji sktadniowo-
semantycznych zachodzacych w ich obrebie, czyli sktadni wewnetrznej kompo-
nentow.

Dla zmiennych leksykalnych znamienne jest to, ze traca czgs¢ swoich wia-
sciwosci syntaktycznych, innymi stowy — traca swoja syntaktyczna niezaleznos¢.
Przejawia si¢ to rozmaicie, m.in. poprzez restrykcje natozone na ich uporzadko-
wanie linearne wzgledem statej leksykalnej z jednej strony, 1 wzgledem wyrazen
stanowiacych kontekst nieswobodnej grupy syntaktycznej z drugiej strony. Wy-
raziste ograniczenie szyku zachodzi w wyrazeniach typu [ jedz tu cztowieku
rowerem, zob. (4a). Obejmuje ono zardwno szyk zmiennej leksykalnej, frazy
czasownikowej z forma trybu rozkazujacego, wzgledem statej leksykalnej i tu
czlowieku, jak 1 szyk segmentow realizujacych zmienna leksykalna, tj. podrzed-
nikow formy czasownikowej. Miejsce dla formy trybu rozkazujacego jest zare-
zerwowane mig¢dzy segmentem i a segmentem fu czfowieku. Ewentualne pod-
rzedniki formy trybu rozkazujacego umieszcza si¢ za$ bezposrednio po
segmencie czlowieku, np. i zgadnij tu cztowieku, kiedy spadnie snieg, i znajdz tu
czlowieku prace. Rozbudowana realizacja frazy czasownikowej na linii tekstu
realizowana jest wigc w sposob obligatoryjnie nieciagly.

Innym przejawem utraty niektérych wlasciwosci syntaktycznych zmiennej
leksykalnej jest ograniczenie jej realizacji do grup nierozwini¢tych. Restrykcja
ta dotyka w szczego6lnosci zmiennych komponentow nominalnych, na ktére na-
tozone jest wspomniane w poprzednim punkcie ograniczenie leksykalne: ko-
niecznos$¢ realizacji przez formy tych samych leksemow. Préba rozwinigcia form
rzeczownikowych skutkuje dewiacyjnoscia catego wyrazenia, por. (11) 1 (11a).

(11) Jechali narta w narte / kijek w kijek / zderzak w zderzak / szprycha w szprychg.

21 przyktad cytujemy za: Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 112.
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(11a)* Jechali narta biegowa w nartg biegowa / kijek narciarski w kijek narciarski /
plastikowy zderzak w plastikowy zderzak / brudna szprycha rowerowa w brudna
szpryche rowerowa.

Nalezy podkresli¢, ze komponenty zmienne tracq takze indywidualne wta-
sciwosci prozodyczne. Interesujacym nas wyrazeniom jako calosci przystuguje
bowiem zestaw okreslonych cech prozodycznych: kontur intonacyjny, akcent
czy iloczas. Prozodycznym wyrédznikiem wyrazenia z komponentem niewymien-
nym ale zZeby jest intonacja pytajaca padajaca na komponent wymienny, tj. frazg
bezokolicznikowa. Na ostatni segment frazy bezokolicznikowej pada tez akcent
zdaniowy.

Wyzej wymienione, a takze rozmaite inne ograniczenia, np. dotyczace kate-
gorii gramatycznych komponentu zmiennego, tj. wartosci czasu, trybu, liczby
itp.22, $wiadcza o tym, ze skladnia wewnetrzna badanych wyrazen ma charakter
zindywidualizowany, dlatego trzeba ja opisywacé osobno dla kazdego typu nie-
swobodnej grupy syntaktycznej. Co wigcej, to wlasnie te ograniczenia mozna
uzna¢ za $rodki formalne, ktore pozwalaja na ukonstytuowanie si¢ w strukturze
powierzchniowej indywidualnego znaczenia grupy nieswobodne;.

4. Zakonczenie

Na poczatku artykutu o interesujacych nas wyrazeniach jezykowych napisa-
liSmy, ze ich status gramatyczny trudny jest do jednoznacznego ustalenia.
Stwierdzenie to nie zostalo poparte argumentacja, gdyz ta mozliwa jest dopiero
po choéby ogdlnym przedstawieniu wiasciwosci badanych wyrazen. Poczynione
w artykule obserwacje pozwalaja zatem wyjasni¢, na czym polega trudnos¢
z ustaleniem gramatycznego statusu nieswobodnych grup syntaktycznych.

Problem sprowadza si¢ do tego, ze grupy nieswobodne maja zarowno cechy
jednostki leksykalnej, jak i konstrukcji sktadniowej. Te wielosegmentowe ciagi
sa nosnikami znaczenia, ktérego nie mozna dystrybuowac¢ pomigdzy poszczeg6l-
ne komponenty. Co wigcej, waznym formalnym s$rodkiem pozwalajacym na
ukonstytuowanie si¢ znaczenia w strukturze powierzchniowej sa cechy supra-
segmentalne. Jednoczesnie mozna by powiedzie¢, ze jak na jednostki leksykalne
badane wyrazenia sa znakami ,,zbyt mato gotowymi”, gdyz co najmniej jeden
komponent ciagu podlega swobodnej substytucji, jest tzw. zmienna leksykalna.
Oznacza to, ze przy zachowaniu tego samego znaczenia w dane miejsce ciagu
mozna wymiennie wstawia¢ zroznicowane komponenty leksykalne, a nawet ich
grupy. Mechanizm ten zdaje si¢ przypomina¢ wypetnianie pozycji sktadniowych
otwieranych przez nadrzednik danej grupy syntaktycznej. Komponent nieswobodne;j

22 Przyktady ograniczen kategorialnych szerzej omowiono w artykule M. Gebki-Wolak (w druku).
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grupy syntaktycznej niepodlegajacy substytucji, tak jak nadrzgdnik, wydaje sig
kontrolowa¢ dobdr leksykalny komponentu zmiennego, a takze jego cechy gra-
matyczne. Trudno jednak obroni¢ takie uzasadnienie ograniczen leksykalnych
i gramatycznych, ktérym podlega zmienna leksykalna. Wsrod komponentow
czgsci nieswobodnych grup syntaktycznych brak bowiem obligatoryjnego czy
nawet fakultatywnego komponentu leksykalnego niepodlegajacego wymianie.
Ciag sktada si¢ bowiem wylacznie ze zmiennych leksykalnych. Nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na indywidualny charakter mechanizmu sktadniowego reguluja-
cego laczenie komponentow wewnatrz nieswobodnych grup syntaktycznych.

Gdzie wigc jest miejsce nieswobodnych grup syntaktycznych: w gramatyce
czy w stowniku? Ze wzgledu na asumarycznos$¢ semantyczng nieswobodne gru-
py syntaktyczne nalezy uzna¢ za jednostki leksykalne i umiesci¢ w stowniku.
Trzeba jednak podkresli¢, ze sg to jednostki specyficzne. Wymiennos¢ wchodza-
cych w ich sktad komponentow segmentalnych znacznie przekracza bowiem
granice standardowej wariantywno$ci elementow jednostki leksykalnej.
W skrajnych sytuacjach statym elementem nieswobodnej grupy syntaktycznej
jest jedynie jej wzorzec sktadniowy.
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Summary

The purpose of this paper is to identify and define the characteristic features of non-free (set)
phrases. Following 1. Mel’¢uk’s theory, we shall interpret such structures as a type of phraseme.
The non-free phrases convey a certain meaning thanks to their unique configuration of segmental
and supra-segmental elements. Segmental elements include lexemic variables, i.e. lexemes inter-
changeable in a given type of phraseme, which may take different inflectional forms within the
same expression, cf. skandal nad skandale, owoc nad owoce, piesii nad piesniami, and lexemic
stables, i.e. grammatical elements such as prepositions or conjunctions, cf. nad. Supra-segmental
elements include sentence stress and intonation and other prosodic features.

Information presented in this paper concerning the internal structure and syntax of non-free
phrases can be used in order to facilitate identifying such phrases in Polish texts, allowing us to
have a clearer idea on the range and number of these structures in contemporary Polish.
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Der schwibische Dichter Wilhelm Hauff wurde am 29. November 1802 in
Stuttgart geboren. Mit sieben Jahren, nach dem Tod seines Vaters, zog er mit
seiner Mutter und seinen Geschwistern zu seinem GroBvater nach Tiibingen. Als
er flinfzehn Jahre alt war, verlieB er das Tiibinger Gymnasium, um in das
evangelisch-theologische Seminar in Blaubeuren einzutreten. Nach dem Studium
arbeitete er als Hauslehrer (vgl. Heuschele 2002: 505-509). Diese Stelle lieB
ihm genug Freiheit, sich weiterzubilden, literarisch tdtig zu sein und mit
schriftstellerischen Versuchen hervorzutreten (vgl. Zeller 1969: 685). Dem
Dichter ging die Arbeit leicht von der Hand. In knapp vier Jahren wurden vier
Biicher, u.a ,,Der Mirchenalmanach auf das Jahr 1826 niedergeschrieben.
Hinzu gesellten sich Veroffentlichungen in Zeitschriften und Zeitungen (vgl.
Heuschele 2002: 505-514). ,,Innerhalb von genau zwei % Jahren, von denen er
tiber acht Monate auf Reisen war, legte Hauff drei umfangreiche Romane, sieben
groflere Novellen und Erzdhlungen, vierzehn Mérchen und Geschichten sowie
eine Anzahl von Gedichten, Aufsdtzen, Skizzen und Rezensionen vor” (Zeller
1969: 681). Am 1. Januar 1827 begann Hauff mit der Leitung des belle-
tristischen Teils des Morgenblatts im Cotta’schen Verlag. Diese neue Stellung
lieB die EheschlieBung zu (vgl. Zeller 1969: 687). Am 18. November 1827
verursachte eine nicht sicher erkannte Krankheit den plotzlichen Tod des kaum
25-jahrigen auf der Hohe des Gliicks und friih errungenen Ruhms (vgl. Zeller 1969:
688). Zu der Gestalt des Dichters vgl. auch Schmitz-Emans (2007: 78).
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Obwohl Wilhelm Hauff nicht zu den Klassikern der deutschen Literatur
gehort, ist sein Name bis heute lebendiger geblieben als die Namen vieler
anderer Dichter seiner Zeit. Seine Werke wurden immer wieder neu aufgelegt,
sie wurden tbersetzt und illustriert, vertont, dramatisiert und verfilmt. Diese
Beliebtheit verdankt er vor allem seinen Marchen (vgl. Zeller 1969: 681). Auch
nach Ewers (2003: 445) ragen unter den zahlreichen Werken Hauffs seine
Mairchenalmanache heraus. Spiekerkotter (1961: 5) stellt fest, dass seit ihrem
Erscheinen Hauffs ,,Miarchen” zu dem beliebtesten Lesestoff Jugendlicher
gehdren. Sie sind in drei Almanachen erschienen, von denen sich jeder aus einer
Rahmengeschichte mit eingestreuten Miarchen zusammensetzte. Der Almanach
von 1826 beinhaltete u.a. Die Karawane.

In diesem Mirchen treten ziemlich oft Worter auf, die archaisch wirken.
Diese Erscheinung wird zum Thema des vorliegenden Aufsatzes. Zum Thema
lexikalischer Archaismen liegen zahlreiche Untersuchungen vor. Im einzelnen
auf diese Arbeiten einzugehen, ist hier nicht der Ort. Einen kurzen Uberblick
iiber den Forschungsstand ist u.a. in Guz (2007: 89—80 und 2010: 484-485) zu
finden. Bestreben dieses Aufsatzes ist die Darstellung der im Mérchen vorkom-
menden archaischen Elemente. Zu fragen ist u.a.:

1. Wie konnen die archaischen Elemente eingeteilt werden?

2. Welche Wortarten als Archaismen treten im untersuchten Text auf?

3. Wie strukturell gebaut ist das analysierte Wortgut?

Von Interesse ist auch die Herkunft der exzerpierten Lexeme. Bei einem Teil
der Stichwdorter steht ihre zeitliche Zuordnung (nach ,,Duden — Deutsches
Universalworterbuch” (weiter im Text: DDUW)). Die Erklarungen der Bedeutung,
wenn unentbehrlich, stammen aus demselben Nachschlagewerk, iiberdies aus
dem ,,.Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm” online (weiter im
Text: DWB) oder aus dem ,,Neuen Grossen Lexikon in Farbe” (weiter im Text:
NGL). Jeder exzerpierte Archaismus ist im Kontext aus dem Marchen kursiv mit
der Seitenangabe angefiihrt. Eventuelle grammatische Anmerkungen befinden
sich in eckigen Klammern, spitze Klammern beinhalten die Information {iber die
Wortart, ausgenommen Substantive und Verben.

Im DDUW wird das Thema des veralteten Wortschatzes im Unterkapitel
4 referiert. Fiir diesen Aufsatz sind die Abschnitte a) und b) von Bedeutung. Im
Abschnitt a), der stilistische Bewertungen von Wortern thematisiert, liest man
u.a., dass einige Worter, vor allem die, die in der &lteren Dichtung vorkommen,
heute fast durchgédngig veraltet sind. Diese Lexeme werden mit ,,dichter.”
(= dichterisch) bewertet. Der Abschnitt b) ist u.a. den zeitlichen Zuordnungen
gewidmet. Im DDUW begegnet man folgenden zeitlichen Zuordnungen:
veraltend (= ein Wort wird nur selten, vor allem durch die dltere Generation
gebraucht), veraltet (= ein Wort ist nicht mehr Bestandteil des Wortgutes der
Gegenwartssprache), frither (= eine Sache ist nicht mehr {iblich oder aktuell),
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historisch (= das, was das Wort bezeichnet, gehort einer vergangenen
Geschichtsepoche an), selten (= ein Wort wird nur vereinzelt gebraucht)
(DDUW 9-10).

Exkurs

Erwiahnenswert ist die klassische Unterteilung der lexikalischen Archaismen.
Diese wird u. a. von Kania/Tokarski (1984: 133, 134) vorgeschlagen. Die
Forscher unterscheiden unter den Archaismen u.a. Historismen (der durch dieses
Wort bezeichnete Gegenstand verschwindet aus unserer Alltagswelt) (vgl. auch
Schippan 1992: 248, Romer/Matzke 2003: 41), semantische Archaismen (das
Veralten betrifft nur eine Bedeutung des Wortes) und stilistische Archaismen.
In der Forschungsliteratur wird auch iiber einen Grund fiir das Veralten
geschrieben: Das Wort wird durch ein anderes, moderneres ersetzt. Die
klassische Unterteilung der Archaismen dieser Arbeit stellte sich aber leider als
nicht eindeutig heraus. Es gibt viele Belege, die man sich iiberschneidenden
Gruppen zuordnen kann. Vergleichen wir einige Beispiele, die es bestétigen: Die
Gespielin hat zwei Bedeutungen, eine darunter ist veraltend. Folglich sollte
dieses Wort den semantischen Archaismen angehdren. Es besteht jedoch die
Frage, ob der Gespiele, wovon die Gespielin als die feminine Form abgeleitet
ist, nicht durch das modernere Wort Spielkamerad ersetzt werden kann? Wenn
ja, so DDUW, dann gehdrt vielleicht dieses Wort zu den Archaismen, die durch
neuere Aquivalente ersetzt worden sind? Ahnliche unklare Situationen bestehen
bei den Lexemen Korsar, Larve, schiffen, verrucht, Matte und Ellenmays.
Zweifel treten auch bei dem Wort der Sklave auf. Der Sklave hat ebenfalls zwei
Bedeutungen, worunter eine im DDUW als friiher markiert wurde. Andererseits
gehort dieses Lexem zu den Historismen. Welcher Gruppe sollte es folglich
zugeteilt werden? Andere zweifelhafte Beispiele wiren: Diener, Dolch,
Pergament, Sdibel, Sklavin und Sklavenmarkt. Aus diesen Griinden wurde die
Unterteilung von Archaismen nicht nach der klassischen Methode durchgefiihrt.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die im
Mairchentext gefundenen Worter mithilfe der oben angefiihrten Methode
(zeitliche Zuordnung im DDUW) einzugliedern. Das im DDUW vorgeschlagene
Vorgehen wurde jedoch modifiziert. So wurde der Wortschatz in folgende vier
Gruppen eingeteilt:
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1. Lexeme mit der zeitlichen Zuordnung'

Edelmann, der (hist.): Adliger (DDUW 386): Der florentinische Edelmann
reiste in sein Vaterland zuriick (...) (155).

flugs <Adv.> (veraltend): schnell, sofort (DDUW 522): (...) und flugs
arbeitete diese [die Nadel — M.G.] weiter (...) (151).

Gebieterin, die [w. Form zu Gebieter], Gebieter, der (veraltet): ,,jmd., der
[Uber jmdn.] gebietet; Herrscher, Herr” (DDUW 566): Wenn ich recht gehort
habe, verehrte Gebieterin, (...) (142).

gehorsamst <Adj. im Superlativ>: ,sich dem Willen einer Autoritit
unterordnend, (veraltet) Hoflichkeitsformel” (DDUW 578): Danke gehorsamst
(33).

Gesindel, das [Verkleinerung zu Gesinde] (abwertend), Gesinde, das
(veraltet): ,,Gesamtheit der Knechte und Migde” (DDUW 601): (...) weil oft
allerlei Gesindel die Reisenden beunruhigt (25).

Gespielin, die [w. Form zu Gespiele], Gespiele, der (veraltend): Spielkamerad
(DDUW 601): Er lief alle ihre Gespielinnen einladen (...) (81).

Grille, die [meist Pl.] (veraltend): ,,sonderbarer, schrulliger Gedanke,
Einfall” (DDUW 633): Der Sultan ging selbst zu seinem Sohn und bat ihn, sich
in die Grillen seiner Mutter zu schicken (...) (143).

indes <Konjunktion> (seltener): wiahrend (DDUW 758): Als sie aber den
Kalifen und seinen Wesir, der indes auch herbeigeschlichen war, erblickte, (...)
(36).

Korsar, der (friiher): Seerduberschiff (DDUW 887): (...) weil sich vor
einigen Tagen ein Korsar hatte sehen lassen (81):

Korsar, der (frither): Seerdauber (DDUW 887): (...) und da man schon seit
einiger Zeit Besorgnisse wegen Korsaren hegte (82).

Kurzweil, die (veraltend): Zeitvertreib (DDUW 915): (...) der Gedanke (...)
hatte alle Herzen gedffnet und die Gemiiter zu Scherz und Kurzweil gestimmt
(104).

Larve, die (veraltend): Gesichtsmaske (DDUW 928): Der sprechende (sic)
nahm die Larve ab (...) (153).

Obermundschenk, der [Kompositum mit dem Grundwort Mundschenk],
Mundschenk, der: (frither): ,,an Fiirstenhofen fiir die Getrdnke verantwortlicher
Hofbeamter” (DDUW 1043): (...) und der Obermundschenk Korchuz stellte sich
eines Tages (...) vor den Augen des Konigs (120).

Oheim, der (veraltet): Onkel (DDUW 1097): (...) den ihm sein Oheim auf
dem Sterbebette erteilt habe (...) (132).

' Zu den Markierungen vgl. auch Kurkiewicz (2007: 44-45).
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potz <Interjektion>: z.B. ,,potz Blitz!” (veraltet: Ausruf der Verwunderung)
(DDUW 1171, 268): Potz Mekka und Medina! (33).

Schafott, das (friher): ,,Stétte, meist erhdhtes Geriist, auf dem Hinrichtungen
durch Enthauptung vorgenommen werden” (DDUW 1301): (...) als ich dich das
Schafott besteigen (...) sah (158).

Scharlachkleid, das [Kompositum mit dem Bestimmungswort Scharlach],
Scharlach, der (frither): ,,scharlachrot gefarbter Stoff” (DDUW 1305): (...) aber
der, der in einem roten Scharlachkleid nicht weit von ihm am Boden liegt (...)
(49).

schiffen (veraltet): ,,(mit einem Schiff) fahren” (DDUW 1318): In solcher
Gesellschaft zu schiffen war mir greulich (49).

Schuh, der (friher): Fu (DDUW1357), Fuf3, Pl. ,(veraltetes) Langenmal}
unterschiedlicher Grofe” (DDUW 552): Der Kleine Muck nédmlich war schon
ein alter Geselle (...) doch war er nur drei bis vier Schuh hoch (105).

Sklave, der (bes. frither): ,,jmd., der in volliger wirtschaftlicher u.
rechtlicher Abhéngigkeit von einem anderen Menschen als dessen Eigentum
lebt” (DDUW 1410).

Sklavin, die [w. Form zu Sklave] (DDUW 1410): (...) denn noch am letzten
Tage des Marktes seien zwei Sklavinnen angekommen (...) (91).

Sklavenmarkt, der [Kompositum mit dem Bestimmungswort Sklave]: (...)
fragte er, wann der Sklavenmarkt (...) anfange (91). Hierzu gehdort eine weitere
Zusammensetzung: Sklavenaufseher, der (120).

Ungetiim, das (veraltend): Monster (DDUW 1605): (...) er musste das
kleine Ungetiim toten (94).

untertiinigst <Adj. im Superlativ> (abwertend), Ableitung vom Adjektiv
untertan, z.B. ,jmdm, einer Sache untertan sein” (veraltend): ,,von jmdm.
abhéngig, ihm unterworfen sein, sich seinem Willen fiigen miissen” (DDUW
1618-1619): »Danke untertinigst« (32).

sich verdingen (veraltend): ,,einen Dienst annehmen” (DDUW 1638): Ich
verdingte mich als Wundarzt in das Gefolge des Gesandten (...) (60).

zechen (veraltend): gemeinsam mit anderen viel Alkohol trinken (DDUW
1768): Die Mannschaft (...) musste vor kurzem gezecht haben (...) (47).

Zogling, der (veraltend): ,jmd., der in einem Internat, Heim o. A. erzogen
wird” (DDUW 1786): (...) entdeckte er seinem Zogling, dass er nicht sein Neffe
sei (...) (133).

Der Archaismus Korsar kommt im Mérchen in zwei Bedeutungen vor.

In der 1. Gruppe treten insgesamt 28 Worter auf. Mit der Markierung
veraltend wurden zehn Lexeme festgestellt, zehn mit friiher (darin zwei
Komposita mit einem Archaismus als Bestimmungswort: Sklavenaufseher und
Sklavenmarkt), mit veraltet sechs Lexeme, je eins mit seltener und hist. Unter
den Lexemen gibt es zwanzig Substantive, darin neun Simplizia, sechs
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Komposita und fiinf Ableitungen. Unter den Derivaten lassen sich nach der
semantischen Modifikation eine Verkleinerung (Gesindel) und drei Movierungen
(Gebieterin, Gespielin, Sklavin) unterscheiden (vgl. Dud Gr 1984: 459, 462).
AuBler den Substantiven treten im Text auf: drei Verben, zwei Adjektive, je ein
Adverb flugs, eine Konjunktion indes und eine Interjektion potz.

In dieser Gruppe befinden sich fiinf Entlehnungen: die Grille (lat. grillus)
(DDUW 633, H 302), der Korsar (it. corsaro < mlat. cursarius) (DDUW 887,
vgl. auch F 569), die Larve (lat. larva) (DDUW 928, H 470), das Schafott (ndl.
schavot < aft. chafaut) (DDUW 1301, vgl. auch H 703-704), der Sklave (mlat.
s(c)lavus < mgr. sclabos) (DDUW 1410, H 773).

In den Komposita kommt es vor, dass sich eine der Konstituenten oder auch
beide aus einer fremden Sprache herleiten lassen: der Scharlach in: das
Scharlachkleid (mlat. scarlatum) (H 706, vgl. auch DDUW 1305), der Skla-
venmarkt = der Sklave (s.0.) + der Marks* (1at. mercatus) (DDUW 990, H 510).

Erwéhnenswert ist die Verbableitung schiffen < Schiff, wo Schiff eine
Lehniibersetzung aus mlat. navis ist (DDUW 1318). Eine Lehniibersetzung ist
auch der Zogling (fr. éleve) (DDUW 1786, H 951, vgl. auch EWD 1621).

2. Lexeme mit stilistischer Bewertung und zeitlicher Zuordnung

Beinkleid, das (geh., veraltet): Hose (Dud 227): (...) daher steckte er in
seine Beinkleider und seinen Giirtel, soviel er zu tragen vermochte (...) (119).

daselbst <Adv.> (geh., veraltend): ,,an dieser Stelle, an diesem Ort, da, dort”
(DDUW 319): Ich forschte daselbst auch nach einem weisen und verstindigen
Mann (...) (53).

diinken (geh., veraltend): jmdm. so scheinen (DDUW 371): (...) denn wie
mich diinkt, sind wir alle begierig, weiter zu horen (...) (90).

gebrechen (geh., veraltet): ,,fehlen, mangeln” (DDUW 567): (...) und dazu
gebrach es uns an Werkzeugen (48).

gereuen (geh., veraltend): reuen (DDUW 592): Und den andern Tag gereute
ihn sein Entschluf3 nicht (...) (150).

Haufe, der (geh., veraltend): Haufen, Schar, Menge (DDUW 669, 670): Ein
bedeutender Haufe bewaffneter Reiter (...) (79).

ob <Praposition mit Dativ> (geh., veraltend); wegen (DDUW 1090): (...)
aber hier schauderte uns immer die Haut ob dem schrecklichen Anblick der
Leichen (47).

verrucht <Adj.> (geh., veraltend): ,,gemein, schindlich, ruchlos” (DDUW
1658): (...) der Mann, der mich zu dieser verruchten Tat (...) verfiihrt hatte (...) (70).

2 Der Markt ist kein Archaismus.
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Interessant ist, dass in dieser Gruppe keine Entlehnungen auftreten.
Stattdessen wurde hier eine Verbindung notiert:

von hinnen (geh., veraltet): ,,von hier weg” (DDUW 715): Er (...) beschwor
mich, ihm (...) alles zu sagen, um nicht mit einer Liige von hinnen zu gehen (74).

Die Gruppe zdhlt acht Worter: sechs mit der Markierung geh. veraltend und
zwel mit geh. veraltet. Darunter kommen vor: zwei Substantive (ein Simplex
und ein Kompositum), drei Verben, je ein Adjektiv, Adverb und eine
Priposition.

3. Veraltete Lexeme mit stilistischer Zuordnung

Matte®, die (dichter.): Bergwiese (DDUW 997): (...) und fiéhlich begriifiten
die Reisenden die griinen Matten (...) (104).

Nachen, der (dichter.): ,kleines Boot” (DDUW 1051): (...) und in einer
Stunde lagen schon vier in dem Nachen (54).

rachediirstend <Partizip > [Kompositum mit dem Grundwort diirstend],
diirstend < diirsten (dichter.): ,heftiges Verlangen nach etw. haben” (DDUW
382): Gar erwiinscht kam sogar meinem rachediirstenden Herzen die Nachricht
(...) (157).

In diesem Kreis gibt es auch keine Lexeme fremder Herkunft. Es treten zwei
Substantive in Form eines Simplex und eine Verbform (Partizip I) als
Kompositum auf.

4. Vermutliche Archaismen

Im untersuchten Text sind auch Lexeme gefunden worden, die zwar nicht
als Archaismen im DDUW registriert sind, aber der Autorin nach zu den
untergegangenen Wortern gezédhlt werden kdnnen. Bei dem Stichwort Schwert
steht schon im Nachschlagewerk eine auf die Vergangenheit hinweisende
Erklarung: ,,(in Altertum u. MA. gebrduchliche) (...)” (DDUW 1373), die die
Meinung der Autorin unterstiitzt. Uber das Mittelalter ist auch die Rede bei dem
Stichwort Pergament. Eine konkrete Zeitangabe beinhalten auch die Erklarungen
der Stichworter Taler und Zechine. Mit allgemeinen Anmerkungen ,,alte Waffe”
und ,,frithere Langeneinheit” sind die Lexeme Lanze und Ellenmaf; erklart.

Diener, der: Chasid gab der Bitte seines Dieners Gehor, (...) ( 35).

Dolch, der: (...) seine Kleidung und seine Waffen waren, aufler einem reich
besetzten Dolch (...) gering und einfach (...) (86).

3 Hier steht im DDUW auch eine rdumliche Zuordnung, und zwar ,,schweiz., die jedoch kein
Gegenstand dieser Untersuchung ist.
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Ellenmaf}, das [Kompositum mit dem Bestimmungswort Elle], Elle, die:
,frihere Langeneinheit” (Dud 424): ([alle — M.G.] stieffen und schlugen ihn mit
Biigeleisen und Ellenmaf (...) (150).

kaiserlich <Adj.>: (...) wo das Kleid des kaiserlichen Bruders hing (131).

Lanze, die: ,(...) fiir Stol und Wurf bestimmte alte Wafte” (DDUW 927):
(...) und meine Lanze trifft auf sechzig Gdnge ihr Ziel (...) (144).

Livree, die: ,,(...) uniformartige Kleidung fiir Diener, Bedienstete (bes. im
Hotelgewerbe)” (DDUW 961): Eines Abends sah ich einen Menschen in
bekannter Livree durch die Strafie gehen (...) (156).

Pergament, das: ,einziges Schreibmaterial des MA, hergestellt aus
ungegerbten, geschabten u. gedlten Tierhduten (NGL 644).

Sdbel, der: (...) am mittleren Mastbaum stand ein Mann, reich gekleidet,
den Sibel in der Hand (...) (46).

Schwert, das: ,(in Altertum u. MA. gebriduchliche) Hieb- u. Stichwaffe
(...)” (DDUW 1373): (...) das Schwert hatte er in die Scheide gesteckt (51).

Taler, der: ,Silbermiinze in Deutschland bis in die Mitte des 18. Jh.s”
(DDUW 1511): Hier mietete mir mein firdnkischer Freund ein Zimmer und riet
mir, mein Geld, das in allem zweitausend Taler betrug (...) (60).

Thron, der: (...) wo die Sultanin auf einem Throne saf3 (140).

Windfuchtel, die: Ficher (DWB = http://woerterbuchnetz.de/DWB/
?sigle=DWB&mode=Gliederung&hitlist=&patternlist=&lemid=GF10854): (...)
der Scheich von Medina fichelte ihr [der Sultanin — M.G.] mit einer
Windfuchtel von Pfaufedern Kiihlung zu (140).

Zechine, die: , frihere venezianische Goldmiinze (13. bis 17. Jh.)”: (...) und
wahrscheinlich, mein Balsam und meine Arzneien haben mir manche Zechine
eingebracht (62).

In dieser Gruppe befinden sich die folgenden Wérter fremder Herkunft:
die Lanze (afr. lance < lat. lancea) (DDUW 927, H 469), die Livree (ft. livrée)
(DDUW 961, H 491), der Sdbel (iiber poln. szabla < ung. szablya) (DDUW
1280, H 690, EWD 1153), der Thron (aft. tron < lat. thronus < gr. thronos)
(DDUW 1532, EWD 1430), die Zechine (it. zecchino) (DDUW 1768, F 1095).

Unter den analysierten Lexemen wurden auch drei Eponyme
(Gattungsbezeichnungen, die auf Eigennamen zuriickgehen) festgestellt:
kaiserlich < Kaiser — nach dem Familiennamen/Beinamen des rom.
Staatsmannes (G. Julius) Cédsar (DDUW 799, H 378), das Pergament — mlat.
pergamen(t)um nach dem spitlat. (charta) pergamena = Papier aus Pergamon*
(DDUW 1134), (gr.) (F 781, vgl. auch Kluge), der Taler — nach dem Ort St.
Joachimsthal in Bohmen benannt (DDUW 1511, H 835, K 172, Kop 263).

4 Pergamon — in der Antike Hauptstadt des Pergamenischen Reiches (Kleinasien): hellenisti-
sche Tempel und Paldste (NGL 644).
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Unter den Lexemen gibt es zwdlf Substantive: neun Simplizia, zwei
Ableitungen (Diener und Pergament) und zwei Komposita (Ellenmaf3, Windfuchtel).
Uberdies tritt hier ein Adjektiv als Ableitung mit dem Suffix -Zich auf.

Schlussfolgerungen

Im Untersuchungsmaterial wurden vier Gruppen unterschieden. In drei
Gruppen iiberwiegen Substantive, nur in der zweiten Gruppe gibt es mehr Verben
als Nomen. Unter den Substantiven dominieren einfache Worter. Es wurde eine
Verbform — Partizip 1 — festgestellt. Besonders selten erscheinen Préipositionen,
Konjunktionen und Interjektionen als archaisches Wortgut. Keine Entlehnungen
beinhalten die Gruppe zwei und drei. In der vierten Gruppe erscheinen drei
Eponyme. Eine Verbindung mit dem Archaismus ist in Gruppe zwei zu erwéhnen.

Abkiirzungen
Adj. — Adjektiv mlat. — mittellateinisch
Adv. — Adverb ndl. — niederldndisch
afr. — altfranzosisch od. — oder
bes. — besonders Pl — Plural
dichter. — dichterisch poln.  — polnisch
fr. — franzdsisch rém. —  rOmisch
geh. — gehoben schweiz. — schweizerisch
gor. — griechisch S. 0. — siehe oben
hist. — historisch spatlat. — spétlateinisch
it. — italienisch u. — und
Jh. — Jahrhundert ung. — ungarisch
lat. — lateinisch w. — weiblich
MA., MA — Mittelalter <« — aus
mgr. — mittelgriechisch
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Summary

The subject of this article are lexical archaisms presented in the fable Caravan by the German
writer Wilhelm Hauff, who died in his prime. The purpose of the work is to find an answer to,
among others, the following questions: How may the excerpted anachronistic vocabulary be divi-
ded? Which parts of speech do occur among the gathered archaisms and what is their structure?
The analysed material is categorised into four groups: 1. lexemes with chronological label, 2.
lexemes with chronological label and label concerning stylistic range, 3. anachronistic lexemes
with label concerning stylistic range and 4. supposed archaisms. In three groups, nouns are the
most frequently occurring parts of speech and only in the second group there are more verbs than
nouns. Most of the nouns are basic words.
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Epistemologiczne aspekty pragmatyki jezykowej:
prawda w komunikacji potocznej

Epistemological aspects of pragmatics of language:
the truth in colloquial communication

The aim of this article is the issue of truth in relation to colloquial communication.
The article is based on examples from colloquial language and presents the importance of
extralinguistic elements in relation to the notion of truth in utterances.
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Prawda w filozofii pojmowana jest jako naczelna warto$¢ poznawcza. Praw-
da, pewnos¢, oczywisto$¢ — to pojecia, ktére pozwalaja nam odrozni¢ wiedze od
mniemania, domystu, przypuszczalnosci, a w koncu tez od niewiedzy. Kwestia
przypisania, okreslenia prawdy lub falszu na gruncie jezyka komplikuje si¢ jed-
nak, gdy zamierzamy okresli¢ warto$¢ logiczna wypowiedzi wystepujacych
W jezyku potocznym, co jest spowodowane szczegdlnym, ,,performatywnym’
ukierunkowaniem zachowan jezykowych w tej sferze komunikacji. Warto jed-
nak podja¢ probe okreslenia zaleznosci pomiedzy teoria poznania a jezykiem
codziennej komunikacji potocznej (w odmianie mowionej) z uwagi na to, ze
czynnik epistemologiczny (mimo faktu dominacji funkcji perswazyjnej i fatycz-
nej) odgrywa wazna rolg rowniez w sferze komunikacji codzienne;.

1. Prawda a komunikacja jezykowa

Omawiane tu zagadnienia bgda miescily si¢ w obszarze zainteresowan prag-
matyki jezykowej oraz roli czynnika epistemologicznego w czynno$ciach jezy-
kowych (speech acts). Zwykle w zwiazku z tym nawiazuje si¢ do teorii aktow mowy
(w wersji Johna Langshawa Austina, Johna Rogersa Searle’a iin.) ufundowanej
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na pojgciu intencjonalnosci zachowan jezykowych (zob.: Searle 1987: 29-30).
Poprzez odwotanie si¢ do teorii aktow mowy oraz lingwistycznych podstaw
problematyki komunikacji potocznej mozliwe bgdzie wykazanie zasadno$ci
(badz braku zasadno$ci) zastosowania kryterium prawdziwosciowego do wypo-
wiedzi o charakterze potocznym.

Kryterium prawdziwosci sklonito Austina do stworzenia dychotomicznego
podziatu aktéw mowy na performatywy i konstatacje (Austin 1993: 311 i n.).
Konstatacje, czyli deklaratywne dzialania jezykowe, to wypowiedzi, ktore pod-
legaja kryterium prawdziwos$ci — za sprawa tego, ze opisuja rzeczywistosc,
stwierdzaja stany rzeczy. Performatywy to wypowiedzi, ktérych nie mozna za-
kwalifikowa¢ jako prawdziwe lub falszywe, a ktore stanowia formy jezykowe
dziatalno$ci spotecznej jednostek, tworzac nieraz bardziej lub mniej skompliko-
wane uktady (por. uktad: propozycja > odmowa > ponowna propozycja > zgo-
da). Sa nimi wykonawcze dzialania jgzykowe o charakterze prawno-instytucjo-
nalnym oraz wypowiedzi zawierajace obietnice, podzigkowania, gratulacje,
prosby i in., ktore tworza rzeczywisto$¢ spoteczng. Wypowiedziom tym, co istot-
ne, nie przystuguje warunek prawdziwosci.

Austin podzielil zatem akty mowy wzgledem kryterium weryfikowalnosci.
Dodatkowo uwzglednit fakt, ze wypowiedzi performatywne podlegaja odmien-
nym ocenom — mowa tu o fortunno$ci (w odniesieniu do wypowiedzi udanych)
i niefortunnosci (w odniesieniu do wypowiedzi nieudanych). O fortunnosci wy-
powiedzi $wiadczy sze$¢ regul: zgodnos¢ z uznang procedura konwencjonalna,
powotanie odpowiednich 0sob do wykonania procedury, poprawno$¢ oraz zupet-
no$¢ podczas wykonania procedury, uwzglednienie szczerej intencji uczestni-
kéw procedury wraz z pozniejszym jej wykonaniem (Austin 1993: 363-364).
Wypowiedzig niefortunna/nieudang bedzie zatem taka wypowiedz performatyw-
na, ktora lekcewazy chocby jedna z powyzszych zasad — to wypowiedzi okreslo-
ne przez Austina mianem niewypatéw (performatywow obarczonych bl¢dem
powotania lub zastosowania) i naduzy¢ (w$rdd ktorych znajduja si¢ przypadki
nieszczerosci) (1993: 364-367).

Przypadki niefortunnosci wypowiedzi w postaci naduzycia procedury,
co juz zasygnalizowano, reprezentuja wypowiedzi nieszczere, potocznie rozu-
miane takze jako falszywe, w odniesieniu do uczu¢ (1), mysli (2) i intencji (3)
w procedurze. Por. przyktady Austina (1993: 587):

(1) ,,Gratuluje ci” — powiedziane, gdy w ogole nie odczuwa si¢ zadowolenia,
a moze nawet odczuwa si¢ przykrosé.

(2) ,,Doradzam ci to” — powiedziane, gdy nadawca nie mysli, by byto to postepo-
wanie najkorzystniejsze dla adresata.

(3) ,,Obiecuj¢” — powiedziane wtedy, gdy nie zamierza si¢ zrobi¢ tego, co si¢
obiecuje.
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Wypowiedzi te jednak, z uwagi na ich performatywny charakter, nie moga
by¢ ocenione pod wzglgdem kryterium prawdy lub falszu. Moga by¢ jedynie
uznane za niefortunne, a raczej niestosowne akty mowy. Co istotne, analiza
Austina doprowadzita go do stwierdzenia, iz kryterium fortunnosci moze przy-
stugiwaé, w okreslonych przypadkach, takze konstatacjom (1993: 329-330).

Dalsza analiza mowienia, a w szczego6lnosci uwzglednienie intencji mowia-
cego, doprowadzita do przeformowania teorii Austina. Zwrécit on uwage na
fakt, ze wyrazowo-gramatyczne wyktadniki performatywnos$ci (czasowniki
w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujace-
go strony czynnej) nie sa wystarczajace: interpretacja aktow mowy w duzym
stopniu opiera si¢ na czynnikach ,,zewngtrznych”, przede wszystkim — na bezpo-
$rednim otoczeniu aktu mowy. Zgodnie z ta przestanka we wspolczesnej teorii
konwersacji zaklada sig, ze ,,tres¢ wyrazona w wypowiedzi, podlegajaca warun-
kowi prawdziwosci, stanowi tylko niewielka czg$¢ tego, co moze by¢ komuniko-
wane” (Zdunkiewicz 1993: 262).

Obecnos¢ w komunikacji potocznej tla relacji spolecznych migdzy nadawca
a odbiorca powoduje szczegdlny, a mianowicie ekspansywny status performa-
tywnosci jako funkcji pragmatycznej wypowiedzi o dowolnej treéci illokucyjnej.
Tak wigc w komunikacji potocznej czgsto wystgpuje zjawisko oznajmien pozor-
nych, polegajace na tym, ze wypowiedzenia o ksztatcie deklaratywnym faktycz-
nie — przy uwzglednieniu tla relacji spolecznych, wiedzy na temat nadawcy,
sceny i warunkoéw sytuacji komunikacyjnej itp. — maja charakter sprawczy. Tak
wigc wypowiedzenie:

(4) Dzis pada.
W sytuacji potocznej moze zostac zinterpretowane na kilku sposobdw:

(5) Jako ostrzezenie: Uwazaj na drodze — dzi$ pada.

(6) Jako odmowa: Nie pdjde z toba na spacer — dzi$ pada.

(7) Jako wyrazenie satysfakcji: Na szczg$cie dzi§ pada — po tylu tygodniach
suszy!

Wreez wzorcowy przyklad analizy pragmalingwistycznej tego rodzaju przy-
padkow w komunikacji potocznej zostal zademonstrowany przez Zbigniewa
Neckiego — na przykladzie wypowiedzenia Krakow to tadne miasto — warto je
zobaczy¢ (2000: 109 i n.). Ogoélny wniosek, ktory wynika z tych rozwazan,
polega na tym, ze kategoria prawdy/fatszu w komunikacji potocznej ma o wiele
nizszy status w poréwnaniu z kategoria fortunno$ci/niefortunnosci, a interpreta-
cji epistemologicznej wypowiedzi (w tych przypadkach, gdy bywa ona uzasad-
niona) zwykle towarzyszy interpretacja pragmatyczna, uwarunkowana ttem rela-
cji spotecznych interlokutorow.
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Zastosowanie kryterium epistemologicznego, mimo jego charakteru komple-
mentarnego w odniesieniu do niektoérych sfer komunikacji migdzyludzkiej, np.
potocznej, artystycznej badz rytualnej, okazuje si¢ przydatne jako narzedzie kla-
syfikacji aktow mowy (zob. omowienie wspolczesnego stanu badan nad typolo-
gia aktow mowy w pracy: Kiklewicz 2010: 74 i n.). Na najwyzszym poziomie
hierarchii (ze wzglgdu na mozliwos¢ interpretacji werytatywnej, tzn. pod wzgle-
dem prawdy/nieprawdy) znajduja si¢ konstatacje, ktore — zgodnie z teorig Austi-
na — sa weryfikowalne w aspekcie prawdy/falszu. Por. przyktad (za: Kiklewicz
2010: 112-113):

(8) Stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Powyzsze wypowiedzenie jest opisem postrzeganego przez nadawce badz
przez dowolnego informatora stanu rzeczy. Cho¢ wypowiedzenie to nie zawiera
wprost wyrazenia perceptywnego, to — jak zauwaza autor — mozliwe jest jego
zastapienie nastepujacym stwierdzeniem:

(8a) Informuje/stwierdzam, ze stara kobieta biegnie jak dziewczynka — na podsta-
wie tego, ze widzeg, obserwujg, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Pytania stanowia kolejna kategori¢ aktoéw mowy, ktore nie wyrazaja praw-
dziwych lub nieprawdziwych stwierdzen, ale zaktadaja — jako nastgpstwa —we-
ryfikowalne pod tym wzgledem odpowiedzi, por. przyktad pytania o rozstrzy-
gnigcie:

(9) Czy to prawda, ze pies widzi na czarno-biato?

W przypadku pytan o uzupetienie, zawierajacych zaimki pytajne: kto?, co?
jaki? gdzie? itp., wystgpuje epistemiczny warunek ich skuteczno$ci, a mianowi-
cie prawdziwos¢ presupozycji egzystencjalnej. Na przyktad pytanie osoby, ktora
przyszla do lekarza i ma ustawi¢ si¢ w kolejce oczekujacych pacjentow:

(10) Kto jest ostatni?

zaktada presupozycjg:

(11) (Prawda, ze) Istnieje ktos, kto jest (w tej kolejce) ostatni.

Obecnos¢ interpretacji werytatywnej poniekad jest zauwazalna takze w zakre-
sie wypowiedzi ekspresywnych, wyrazajacych stany emocjonalne nadawcy (zob.
Zdunkiewicz 1993: 265). Bedac wyrazem zdziwienia, zaskoczenia, zadowolenia,
niesmaku, przykrosci itd., tego rodzaju akty mowy zwykle maja charakterystyczna
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forme¢ jezykowa, ktora pozwala w sposob mniej wigeej jednoznaczny sadzi¢
0 rzeczywistym stanie emocjonalnym mowiacego. Innymi slowy, prawdziwos¢
wypowiedzi ekspresywnych polega na ich autentycznosci. Swiadcza o tym przy-
toczone ponizej przyktady zapozyczone z pracy Andrzeja Bogustawskiego
i Jana Wawrzynczyka (1993):

(12) Wyraz niezadowolenia: Pgdzi jak skurwysyn.

(13) Wyraz czutosci: Napij sig, stoneczko.

(14) Wyraz zartu: Et cetera bomba.

(15) Wyraz pogardy: To wypierdek mamuta, a nie brygadzista.
(16) Wyraz ironii: He, he, he.

Najnizszy status — pod wzglgdem interpretacji werytatywnej — przystuguje
wyrazeniom etykietalnym. Sa one przyktadem wypowiedzi performatywnych,
ktore zakorzenione sa w naszej kulturze i z ktorych korzystamy na co dzien. Jak
pisze Krzysztof Rogucki:

[ich] performatywny charakter polega na tym, ze stwarzaja ,,atmosferg¢ grzeczno-
sciowa”, a zapobiegaja ,,atmosferze niegrzecznosci”. Formuly grzecznosciowe tak
gleboko zakorzenily si¢ w zyciu spoteczenstwa, ze niestosowanie ich przez pewne
osoby skazuje je na spoteczny ostracyzm. Formuly grzecznoSciowe nie informuja
o procesach fizycznych, ani nawet nie muszg informowac o stanach psychicznych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze chociaz uzywamy formut grzeczno$ciowych wobec
ludzi nam oboj¢tnych lub niesympatycznych, to jednak ten typ wypowiedzi wywo-
dzi si¢ ze zdan informujacych o przyjaznych uczuciach zywionych przez osobg
moéwiaca do innych oséb (2010: 134).

Wyrazenia etykietalne, szczeg6lnie w formie wykrzyknikow:

(17) Halo!
(18) Hej!
(19) Czes¢!
(20) Pa!
(21) Serwus!

stanowia, jak pisze Aleksander Kiklewicz (2012: 55), ,,czyste sygnaty”, nieza-
wierajace informacji semantycznej — stad brak mozliwosci ich interpretacji pod
wzgledem adekwatnego lub nicadekwatnego przedstawienia stanow rzeczy.
Podsumowujac, nalezy wskazac, ze na calo$§¢ komunikacji potocznej sktadaja
si¢ akty mowy, ktore wykazuja rozny stosunek wzglgdem kryterium epistemolo-
gicznego: sa to twierdzenia w postaci konstatacji (cho¢ czgsto konstatacji pozor-
nych), ale przede wszystkim wypowiedzi performatywne, a wsrdd nich — w duzym
asortymencie — wyrazenia, ktore w ogole nie uwzgledniaja tego kryterium.
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2. Prawda vs. perswazja

Jezyk potoczny uchodzi za jedng z odmian jezyka narodowego, ktorej ob-
szerna charakterystyka znalazta miejsce w wielu pracach z zakresu jgzykoznaw-
stwa (autorstwa Wiadystawa Lubasia, Antoniego Furdala, Jerzego Bartminskie-
go, Jacka Warchali i in.). Odmiana potoczna, jako prymarna odmiana jezyka
w ogole, jest gleboko zakorzeniona w naszej kulturze. Mowa potoczna w swej
istocie odzwierciedla relacje spoleczne (zob. punkt 1) — jest wyrazem natural-
nych i spontanicznych zachowan, ktére wykonujemy niemal automatycznie. For-
my komunikacji potocznej ,,maja habitualny charakter w tym rozumieniu, ze sg
w ramach okreslonej spolecznosci jezykowo-kulturowej, czesto nie§wiadomie,
uznawane i podzielane” (Kajfosz 2009: 38).

Zgodnie z definicja Aleksego Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej wypowie-
dzi stylu potocznego

[...] powstaja w warunkach spontanicznej komunikacji face-to-face migdzy interlo-
kutorami o wzglednie duzym stopniu zazytosci lub w typowych, powtarzajacych sig
sytuacjach w bezposrednich kontaktach spotecznych. Chodzi przede wszystkim
o teksty wlasciwe dla nieoficjalnych kontaktow rodzinno-domowych, towarzyskich
o0 tematyce nieograniczonej i tworczym charakterze (2006: 194).

Wskazane w powyzszej definicji cechy ukazuja charakter przekazow repre-
zentujacych styl potoczny oraz uwarunkowania, ktére majq istotny wplyw na
podejmowana tu problematyke — chodzi o przewaznie dialogowy cha-
rakter dziatalnos$ci jezykowej, a takze rytualno$¢ i dominujaca
komunikacje¢ fatyczna (w rozumieniu Bronistawa Malinowskiego, Romana Ja-
kobsona, Krystyny Pisarkowej i in.). W zwiazku z tym przy opisie j¢zyka komu-
nikacji potocznej na pierwszy plan wysuwaja si¢ problemy dotyczace roli tej
odmiany jezyka w procesach konwersacji oraz perswazji/sugestii.

U podstaw wspotczesnej analizy konwersacyjnej lezy teoria kooperacji ko-
munikacyjnej Herberta Paula Grice’a. Ze wzgledu na prawde jako przewodni
temat tego artykulu w teorii Grice’a interesowa¢ nas bedzie przede wszystkim
wyodrgbniona przez brytyjsko-amerykanskiego filozofa kategoria jakos$ci, ktorej
sa przyporzadkowane trzy maksymy: 1) Staraj si¢ uczyni¢ swoj udziat takim, by
byt zgodny z prawda; 2) Nie mow tego, o czym sadzisz, ze jest falszem; 3) Nie
mowi tego, dla czego nie masz nalezytego uzasadnienia (Grice 1977: 89). Zgod-
nie z teoria kooperacji, przystgpujac do konwersacji, ktorej cele i kierunki sa
znane jej uczestnikom, zaktada sig, iz zar6wno nadawca, jak i odbiorca bgda
przestrzegali zasad dotyczacych jakosci swoich wypowiedzi — mowa tu o aspek-
cie semantycznym, epistemologicznym wypowiedzi. W dialogu z reguty przyj-
mujemy, ze nasz rozmoéwca mowi prawde, oczywiscie majac na uwadze wyjatki,
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kiedy wiemy, ze nadawca (nasz rozmowca) jest ktamca. Co wigcej, sami row-
niez powinni$my podporzadkowaé si¢ owej zasadzie, tak aby nasz interlokutor
miatl niezbgdne narzedzia w celu nawiazania kooperacji.

W komunikacji codziennej poprzestajemy, raczej intuicyjnie, na zatozeniu,
ze prawdziwe jest to, co jest zgodne z rzeczywistoscia (jak ja postrzegamy
i rozumiemy), czyli to, co jest oczywiste, co jest zgodne z wiedza uczestnikow
danej sytuacji komunikacyjnej. W tym przypadku realizuje si¢ klasyczna kon-
cepcja prawdy, polegajaca na zatozeniu, iz prawdziwy jest sad, ktory stwierdza,
jak jest, i ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci — prawdziwos¢ sadu uzaleznio-
na jest od jego zgodno$ci z obiektywna rzeczywistoscia (Wolenski 2005: 159
i n.). Traktowa¢ tu mozemy zaréwno o zdaniach powszechnie uznawanych za
prawdziwe (ktorych warto$¢ poznawcza oceniana jest w $wietle obecnej wiedzy
z danego zakresu — np. wiedzy fizycznej, geograficznej etc.) oraz o zdaniach, co
do ktorych mamy subiektywne przekonanie, ze spetniaja (lub nie spetniaja) wy-
mogi prawdziwosci.

Prawda w odniesieniu do komunikacji potocznej, a szerzej — do potocznego
mys$lenia, widzenia §wiata, jest odzwierciedlenie §wiata takim, jakim go postrze-
gamy albo jakim jest on zaprogramowany w naszej kulturze. Dlatego wtasnie
ponizsze zdanie — wypowiedz uzytkownika forum o tematyce budowlanej (22)
moze by¢ rozumiane/odbierane jako prawdziwe:

(22) — Dom to zdecydowanie konsumpcja, zwykle najdrozsza, na jaka cztowiek sig
porywa.
— Macku, masz racjg.

Whioskowaé zatem mozemy, ze do oceny prawdziwosci w procesie komuni-
kacji potocznej wykorzystuje si¢ wiedz¢ oparta na wiasnych do§wiadczeniach,
a wigc wiedzg subiektywna, czgsto podyktowana wylacznie odczuciami i przy-
puszczeniami, wiedzg oparta na percepcji wlasnych przekonan, co potwierdza
teze Jacka Warchali o panujacej w komunikacji potocznej ,,zasadzie generaliza-
cji prostych doswiadczen zyciowych” (2003: 35).

Z ujeciem epistemologicznym (a takze z reprezentujacymi je Grice’owskimi
postulatami kategorii jakosci) niejako koliduje inny model komunikacji potocz-
nej, oparty na pojeciu perswazji (zob. Awdiejew, Habrajska 2006). Uzasadnie-
niem tego modelu sa liczne fakty, iz kryterium jako$ci w komunikacji potoczne;j
nie jest restrykcyjnie przestrzegane: mow¢ potoczng charakteryzuje wysoki sto-
pien perswazji, ktora wymusza stosowanie formul jezykowych, majacych na
celu spotggowanie wptywu wypowiedzi na odbiorcg niezaleznie od zawartej
w komunikacie semantycznej reprezentacji fragmentu rzeczywistosci.
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Na poziomie organizacji dyskursu [...] wystepuja operatory perswazyjne, ktorych
podstawowa funkcja jest wprowadzenia takich warunkéw odbioru przekazywane;j
informacji, kiedy wymusza si¢ na odbiorcy akceptacj¢ treSci jako wiarygodnej,
niezaleznie od stopnia jego sceptyzmu, czyli postawy niedowierzania w stosunku
do odbieranej informacji bez jej obiektywnej weryfikacji (Awdiejew, Habrajska
2006: 183).

Zgodnie z zalozeniami zacytowanych autorow (ktorzy m.in. powotuja si¢ na
Jirgena Habermasa i jego teori¢ czynnosci jgzykowych) — perswazja moze doty-
czy¢ zarowno skuteczno$ci komunikacji, jak i udowodnienia prawdziwos$ci
w otaczajacej rzeczywistosci (2006: 120). Stuzy¢ temu maja m.in. operato -
ry blokowania weryfikacji, ktére moga uniemozliwi¢ lub ograni-
czy¢ odbiorcy poprawna weryfikacje prawdziwo$ci dokonanej przez nadawcg
oceny lub wyrazonej przez niego asercji. Jak pokazuje przyktad (podajg za:
Awdiejew, Habrajska 2006: 122):

(23) On jest przeciez znakomitym fachowcem.

zastosowanie operatora perswazji przeciez utrudnia ewentualne zaprzeczenie
twierdzenia, gdyz przy tym sugeruje sig, iz przekazana adresatowi informacja
nie powinna by¢ podawana w watpliwos¢.

Wsrod wszystkich metaoperatorow perswazyjnych, ktore funkcjonuja w je-
zyku potocznym, znalazty si¢ m.in. dobrze wiesz, ze; mowiqc szczerze; absolut-
nie; na sto procent; to oczywiste i in. (2006: 122-129) — moga one mie¢ wpltyw
na oceng¢ prawdziwosci wypowiedzi i spotggowac (lub przeciwnie) wrazenie
prawdziwosci przekazu.

Przy analizie werytatywnego aspektu wypowiedzi potocznych niezbgdne
jest takze uwzglednienie charakterystycznej dla tego rodzaju komunikacji funk-
cji fatycznej polegajacej, jak wiadomo, na nawiazywaniu i podtrzymywaniu
kontaktow migdzyludzkich. W przypadku konwersacji, ktore sa uwarunkowane
potrzeba utrzymywaniu kontaktow spotecznych, mozemy mowi¢ o pewnego ro-
dzaju rytualnos$ci, schematycznosci, przejawiajacej si¢ w codziennych stereoty-
powych rozmowach (na temat pogody, rodziny, spraw biezacych, pracy itd.). Ich
warto$é epistemologiczna jest co najmniej wzgledna (zob. Zydek-Bednarczuk
1994: 150). Por. przyktady wypowiedzen fatycznych (za: Kiklewicz 2007: 125):

(24) Pytanie do znajomego na przystanku autobusowym: — Czekasz na autobus?
(25) Do sasiada w supermarkecie: — Przyjechates po zakupy?

Prosta analiza konwersacyjna tych wypowiedzen pokazuje, ze codzienna
komunikacja potoczna czgsto skupia si¢ jedynie na potrzebie rozmowy z racji
funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie — tres¢ semantyczna komunikatow
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nie jest tu na og6l interpretowana. Wskazuje na to m.in. fakt, ze tre$¢ seman-
tyczna komunikatow fatycznych jest bezwarto$ciowa i banalna, zwykle uwarun-
kowana konwencja badz sytuacja, w ktorej zaistniata (Kiklewicz 2007: 125).

Rozmowy o charakterze nieoficjalnym, shuzace jedynie podtrzymywaniu
kontaktow interpersonalnych, sa przyktadem braku koniecznosci, a raczej braku
zasadno$ci ustalenia ich prawdziwosci — wartos¢ logiczna wypowiedzi oraz
zgodnos¢ przekazywanych treSci z obiektywna prawda schodzi na drugi plan.
O wiele wazniejszy z punktu widzenia celow konwersacyjnych nadawcy i od-
biorcy jest sam proces komunikacji, rytuat rozmowy jako element relacji spo-
tecznych.

3. Interpretacja werytatywna wypowiedzi w komunikacji potocznej

Kategoria prawdy w komunikacji potocznej moze by¢ odmiennie realizowa-
na przy uwzglednieniu réznych elementow, ktore towarzysza tej formie przekazu
informacji. Osobliwosci te moga wplywac¢ na jakos¢ komunikacji (w sensie
teorii kooperacji), a wigc 1 na weryfikacj¢ przekazow przy uwzglednieniu kryte-
rium prawdy. Pod tym wzgledem budzi zainteresowanie problem odstgpstwa od
postulatow kategorii jakos$ci przy uwzglednieniu towarzyszacych wypowiedzi.

3.1. Problem odstepstwa od postulatow jakoSci i implikacji
konwersacyjnych

Nawigzujac do wspomnianej juz zasady kooperacji, nalezy wskaza¢ przy-
ktady lekcewazenia postulatow kategorii jako$ci w konwersacjach potocznych.
Czgsto odstgpstwa nie oznaczaja — ani z punktu widzenia nadawcy, ani z punktu
widzenia odbiorcy — tamania zasady kooperacji, lecz konieczno$¢ niedostowne;j,
implikowanej interpretacji wypowiedzi (Grice 1977: 94). Ufundowane na pod-
stawie famania wymogow kategorii jakosci implikacje wystgpuja w komunikacji
codziennej stosunkowo czgsto, przez co dokonuje si¢ nadwyrezenia kryterium
prawdy w tego typu komunikatach. Mowa tu o zabiegach jezykowych, polegajacych
na zastosowaniu metafory, ironii, hiperboli badz litoty (por. Grice 1977: 95 in.). Por.
przyktady zaczerpnigte z codziennej rozmowy:

(26) Tysiac razy ci méwitem, ze masz tego nie ruszac!
(27) Taki z niego ghupio-madry.

Stosowanie hiperboli w zdaniu (26) oraz oksymoronu w zdaniu (27) stwarza
szczegodlng ekspresj¢ przekazu, przyczynia si¢ do stanu fascynacji (graniczacego
ze stanem transu), w ktory wprowadza si¢ odbiorcg — kwestia wartos$ci logicznej
(tzn. epistemologicznej) wypowiedzi odchodzi na drugi plan.
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Poza tym u podstaw wielu odstgpstw od postulatow kategorii jakosci lezy
zasada aproksymacji, ktora jest znana w wielu sferach dziatalnosci
jezykowej, ale szczegdlnie rozpowszechniona w komunikacji potocznej. Polega
ona na przyblizonym, schematycznym przedstawieniu standw rzeczy, co mozna
thumaczy¢ ograniczeniem uwagi lub ograniczonym czasem mentalnej (wyrazaja-
cej si¢ w formach jgzyka) kategoryzacji zjawisk. W ten sposob mozna np. thuma-
czy¢ szerokie uzywanie w mowie potocznej duzych kwantyfikatoréw, por. (przy-
ktad z pracy: Kiklewicz 2007: 184):

(28) Dziewczyna w ko$ciele, w ktorym jest malo ludzi: Dlaczego tu nikogo
nie ma?

Zawarta w pytaniu presupozycja ‘W kosciele nikogo nie ma’ odzwierciedla
spontaniczno$¢, w jakims stopniu porywczo$¢ zachowan nadawczyni, jej posta-
w¢ empiryczng, swego rodzaju bliskowzrocznos¢: rzeczywiscie, poniewaz
w kosciele jest mato ludzi, sa takie miejsca, fragmenty przestrzeni, w ktorych
nikogo nie ma. Nadawczyni jednak lekcewazy — oczywisty takze dla niej! — fakt,
ze zalozenie, iz ‘W koSciele nikogo nie ma’, jest sprzeczne z realnym stanem
rzeczy. Przyczyna takiego zachowania jest to, ze wzgledy komunikacyjne okazu-
ja si¢ wazniejsze od wzgledéw semantycznych: kategoria prawdy jest dostoso-
wywana do kontekstu komunikacji. Dlatego w komunikacji potocznej wymog
prawdziwo$ci ustgpuje przed wymogiem wyrazistos$ci: ,,Oddawaj
pierwszenstwo silnym wyrazeniom przed stabymi” (Kiklewicz 2002: 34), a tak-
zeprzed wymogiem schematyczno$ci:,Twoja wypowiedZz powinna
by¢ o tyle zgodna z rzeczywistoscia, o ile tego wymaga sytuacja komunikacyjna”
(tamze).

3.2. Problem niedookreslenia i uwarunkowania kontekstowego

Wypowiedzi komunikacji codziennej w znacznej mierze sa uzaleznione od
sytuacji komunikacyjnej, ktora ponieckad niweluje kwesti¢ prawdy, gdyz rzeczy-
wisto$¢ towarzyszaca konkretnej sytuacji komunikacyjnej jest permanentnie,
niepodwazalnie prawdziwa (skoro ja postrzegamy). Forma i struktura wypowie-
dzenia, jak wiadomo, okresla jego warunki prawdziwosci, ale w przypadku wy-
powiedzen niekompozycyjnych, zmodyfikowanych pod wplywem konsytuacji
lub kontekstu, warunki prawdziwosci czg$ciowo sa zakodowane w otoczeniu
aktu mowy. W komunikacji potocznej, ktora jest w wysokim stopniu konteksto-
wa, elementy towarzyszace przekazowi informacji stanowia czesto kluczowy
aspekt skutecznej komunikacji. Por. dwa wypowiedzenia:

(29) Magda nie wrocita.
(30) (- Jak zareagowala na to Magda?) — Nie wrocita.
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W pierwszym przypadku warunki prawdziwosci sa zakodowane w zwiazku
podmiotowo-orzeczeniowym, czyli zarbwno w treSci grupy nominalnej, jak
1w tresci grupy werbalnej. Innymi stowy wypowiedzenie to mozna sparafrazo-
wac: [Wypowiedzenie jest prawdziwe 1) pod warunkiem, ze to, co zrobita Mag-
da, jest powrotem, oraz 2) pod warunkiem, ze ten, kto wrocil, to Magda].

W drugim przypadku w wypowiedzeniu jest zakodowany tylko jeden waru-
nek prawdziwosci: [to, zrobila znana nadawcy i adresatowi osoba, jest powro-
tem], podczas gdy drugi warunek nie jest aktualny, gdyz referent rzeczownika
w pozycji podmiotu jest znany interlokutorom z kontekstu lub konsytuacji.
Z obserwacji faktow tego rodzaju wynikaja dwa ogdlne wnioski. Po pierwsze,
werytatywna interpretacja wypowiedzi komunikacji potocznej najczesciej jest
dokonywana poprzez apelacj¢ do otoczenia aktu mowy — wyrwane z kontekstu
wypowiedzenia typu Nie wrdcita — jako niedookreslone — nie moga zosta¢ zin-
terpretowane w aspekcie werytatywnym.

Po drugie, poniewaz uwarunkowane kontekstem i konsytuacja wypowiedze-
nia niekompozycyjne, w szczegdlnosci eliptyczne, w mniejszym stopniu ograni-
czaja mozliwo$ci jego interpretacji werytatywnej (z uwagi na postulowany
prawdziwy status znaczen wygenerowanych przez kontekst i konsytuacjg), takim
wyrazeniom j¢zykowym generalnie przystuguje mniejszy stopnien
podwazalnos$ci. Innymi stowy w takich wyrazeniach mamy do czynienia
z mniejsza liczba informacji jezykowej, ktora moglibySmy zakwestionowac.

Komunikacji potocznej towarzyszy ponadto tzw. wysoka subiektyw -
no$ ¢ przekazu, tzn. przedstawienie standw psychicznych lub fizjologicznych
nadawcy. Z tego powodu weryfikacja przez odbiorcg wielu wypowiedzi potocz-
nych (por. przytoczone nizej przyklady) jest utrudniona — kategori¢ prawdy
w tym przypadku zastepuje si¢ kategoria szczerosci (a szczero$¢ to subkategoria
prawdy dotyczaca subiektu mowy, czyli prawdy ,,0 sobie samym”):

(31) Bardzo boli mnie gtowa!
(32) Nie chce mi sig!
(33) Mam to gdzies!

W przypadku wypowiedzi spersonalizowanych dostgp do interpretacji wery-
tatywnej ma tylko jeden uczestnik aktu mowy, a mianowicie nadawca. Odbiorca
moze sadzi¢ o prawdziwosci takich wypowiedzi jedynie na podstawie danych
posrednich, np. opierajac si¢ na wiedzy o prawdomownos$ci nadawcy lub o jego
sktonnosci do ktamstwa, cho¢ oczywiscie w niektorych przypadkach interpreta-
cja werytatywna do$¢ jednoznacznie wynika z tresci jezykowej wypowiedzi,
por. budzace watpliwos¢ nadmiernie uogolniajace oznajmienie:

(34) Bardzo boli mnie wszystko!
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Na roznicg¢ pomigdzy obiektywnym i subiektywnym postrzeganiem prawdy
jako jeden z pierwszych wskazat Bertrand Russell (2011: 214). Piszac o dwoch
mozliwosciach sprawdzalno$ci prawdy w komunikacji jgzykowej, brytyjski filo-
zof rozwazal nastgpujace zdania:

(35) Jest mi goraco.
(36) Stonce jest gorace.

Powyzsze zdania reprezentuja dwa odmienne typy weryfikacji, ktére pozwa-
laja odrozni¢ prawde obiektywna od prawdy subiektywnej. W zdaniu (35), jak
podaje Russell, ,,weryfikatorem jest zdarzenie, ktorego jestem $wiadomy, miano-
wicie goraco$¢ — tu — teraz. [...] Moje racje faktyczne musza mie¢ zrodto (must
be derived) we mnie” (2011: 217). Zdanie to nie moze by¢ rozpatrywane
w odniesieniu do prawdy arbitralnej, gdyz zawiera zaimek mi — tym samym
stanowi wlasne odczucie nadawcy (mowiacego). W przypadku zdania (36) ,,wery-
fikator [...] jest nie tylko nieznany, [...] ale nie mozna sobie go nawet wyobrazi¢”
(2011: 217). Co wigcej, wypowiedz ta jest poddawana weryfikacji na podstawie
wartosci fizycznych (ogdlnie przyjetych), ktorych nie do§wiadczamy bezposred-
nio, co oznacza, ze opiera si¢ na encyklopedycznej wiedzy o rzeczywistosci.

Zakonczenie

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja wyrozni¢ typy weryfikacji wypowiedzi,
na podstawie ktorych mozemy oceni¢ prawdziwos¢ (lub fatszywos¢) przekazow.
Propozycj¢ podziatu weryfikacji prezentuje ponizsza tabela.

Typy weryfikacji wypowiedzi

Rodzaj weryfikacji Sposob oceny wypowiedzi przez nadawce/odbiorce

Weryfikacja empiryczna Opiera si¢ na bezposrednim postrzeganiu sytuacji referencyjnej przez nadawce
i odbiorcg, np.: Widze, ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja subiektywna Odbywa si¢ na podstawie wiasnych przekonan odbiorcy/interpretatora, np.:
Wiem/pamigtam, ze P > Prawda, zZe P.

Weryfikacja Opiera si¢ na wiedzy ogolnej, skonwencjonalizowanej, na powszechnych
obiektywna/konwencjonalna zalozeniach dotyczacych danego tematu, np..: Wszyscy wiedzq/uwazajq,
ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja nadawcy Jest oparta na subiektywnych stanach mentalnych, emocjonalnych lub
fiziologicznych nadawcy, np. Odczuwam/mysle, ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja Poprzez odwotanie si¢ do faktu uczestnictwa w konwersacji, a wigc z reguly
konwersacyjna/komunikacyjna | uwzglednienia jej regut, w szczegdnosci postulatow kategorii jakosci: skoro
kto$ bierze udziat w konwersacji, powinien mowi¢ prawde, np. W trakcie
rozmowy mowie, ze P > Prawda, ze P.
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Jak widzimy, interpretacja werytatywna wypowiedzi jezykowych opiera si¢
na wielu czynnikach, za§ w komunikacji potocznej szczeg6lnie istotne sa dwa
czynniki: empiryczny i subiektywny.

W podsumowaniu nalezy skonstatowaé, ze problem okres$lenia prawdy
w komunikacji codziennej jest trudny do rozstrzygnigcia. Faktem jest, ze nie da
si¢ przypisa¢ warto$ci prawdy badz falszu w sensie logicznym wszystkim wypo-
wiedziom reprezentujacych jezyk potoczny. Co wigeej, ich znaczna wigkszos¢
potwierdza brak mozliwos$ci przeniesienia teorii prawdy z filozofii na grunt jezy-
ka codziennej komunikacji (m.in. za sprawa tego, ze znaczna wigkszo$¢ wyrazen
jezyka potocznego to wypowiedzi niezupelne, ktore nie sa zdaniami w sensie
logicznym).

Mowa potoczna jest daleka od dwuwarto§ciowego myslenia logicznego
(tzn. w kategoriach prawdy i nieprawdy), operuje znacznie szersza skalg praw-
dopodobienstwa. Na interpretacj¢ werytatywnej wypowiedzi wplywaja takie
czynniki, jak gatunek mowy, okoliczno$ci wypowiedzi (kontekst), stopien perso-
nalnosci przekazu, intencja mowiacego, konwencja interpersonalna itd.

Szczegb6lny rodzaj komunikacji, jakim jest komunikacja codzienna, powo-
duje, ze prawda jest tu pojmowana odmiennie anizeli w innych sferach komuni-
kacji jezykowej, np. w komunikacji naukowej. Komunikacja potoczna nastawiona
jest przede wszystkim na szybki przekaz informacji (czgsto w formie skrotowe;,
schematycznej), na podtrzymywanie kontaktow spotecznych, a wige silnie zwia-
zana tez ze sfera emocji. Dlatego prawda jako aspekt interpretacji wypowiedzi
w komunikacji potocznej jest pozycjonowana raczej na peryferiach struktury
semantycznej znaku, jest traktowana przez uzytkownikow jezyka powierzchow-
nie i dowolnie. Wtasnie w odniesieniu do komunikacji potocznej mozna powto-
rzy¢ za Stanistawem Jerzym Lecem: ,,Badz realista — nie mow prawdy”.
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Summary

The article presents an issue of colloquial communication for epistemological speech acts.
The article is based on the assumptions of linguistics and philosophy of language. With the
support of the examples from everyday communication the article presents the relations between
truth and false in speech acts. The expressions were analyzed taking into account such factors as
speaker’s personality, subjectivity, context, intention of the speaker, Austin’s typology of speech
acts and phatic function. It has been found that the colloquial communication is not verifiable in
terms of logics, because it is dependent on non-linguistic elements which influence the notion of
truth in communication.
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Celem artykutu jest przedstawienie najcz¢sciej nadawanych imion meskich
1 zenskich w dwdch parafiach z terenu pdinocnego Mazowsza w koncu XVIII
1 na poczatku XIX w. Analizowany material pochodzi z lat 1781-1810. Imiona
wyekscerpowano z ksiag chrztow dwdoch mazowieckich parafii, oddalonych od
siebie o kilkadziesiat kilometrow — Strzegowa, lezacego w dzisiejszym powiecie
miawskim i Wrony, potozonej w powiecie plonskim.

Strzegowo jest nazwa dzierzawcza, utworzong sufiksem -owo od hipokory-
stykum *Strzeg. Forma ta pochodzi od imion zlozonych z cztonem Strzez(y)-
typu Strzezystaw'. Nazwa miejscowos$ci Wrona natomiast ma potrdjna motywa-
cje. Mogta pochodzi¢ od rzeczownika wrona (pierwotnie mogto to by¢ miejsce
zasiedlone przez wrony) lub przymiotnika wrony ‘czarny’. Istnieje réwniez
prawdopodobienstwo, ze Wrona jest nazwa dzierzawcza od nazwy osobowej
Wrona?.

Z sumariusza parafii strzegowskiej wynotowano 49 imion mgskich, nada-
nych 280 chlopcom, natomiast z sumariusza wronskiego — 50, noszonych przez

I K. Zierhoffer: Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza. Wroctaw 1957, s. 349, S. Rospond:
Stownik etymologiczny miast i gmin PRL. Wroctaw 1984, s. 371.
2 K. Zierhoffer: op. cit, s. 382.
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163 uzytkownikow. Wérod form zenskich z akt strzegowskich wyekscerpowano
42 imiona, nadane 259 dziewczynkom, a z sumariusza wronskiego — 41, maja-
cych 150 uzytkowniczek. W parafii strzegowskiej w latach 1781-1810 urodzito
si¢ 0 226 dzieci wigcej niz w parafii Wrona.

Wsrod imion nadawanych dzieciom na badanym terenie pod koniec XVIII
ina poczatku XIX w. dominowaly imiona chrzescijanskie. Zjawisko to byto
zgodne z ogolna tendencja panujaca w imiennictwie polskim w tym okresie. Juz
na przetomie XV i XVI w. imiona zwiazane z kultem $wigtych i btogostawio-
nych wyparty bedace w powszechnym uzyciu od zawigzania si¢ panstwowosci
polskiej zyczeniowe imiona stowianskie®. Istnialo bowiem przekonanie, ze nada-
ne na chrzcie imi¢ chrzescijanskie zapewni dziecku opiekg i ochrong konkretne-
go Swigtego®.

W przypadku imion mgskich pochodzenia chrzesécijanskiego najwigeej dzie-
ci na badanym terenie nosito imiona Jan i Jozef (po 29 nosicieli w parafii
Strzegowo, 21 1 14 w parafii wronskiej).

Imig Jan pochodzi z hebrajskiego Johohanan ‘Jahwe jest taskawy’. Zwiaza-
ne jest z kultem Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty. Nosito je rowniez
25 papiezy’. Bylto bardzo popularne juz od $redniowiecza, o czym $wiadczyta
duza liczba jego wariantéw graficznych oraz utworzonych od niego form hipo-
korystycznych®,

Popularno$¢ imienia Jozef zwiazana byla z rozpowszechnionym na terenie
calej Polski kultem $w. Jozefa, oblubiefica Matki Bozej’. Jak twierdzi Ewa Wol-
nicz-Pawtowska: ,,musiato ono zaistnie¢ w Polsce wraz z przyjeciem chrzesci-
jafistwa, a wiec co najmniej w drugiej potowie X w.”8. Jednakze pierwszy jego
zapis pochodzi dopiero z 1203 r. (Joseph)®.

Mniej popularnymi, a majacymi powyzej 10 nosicieli imionami chrze$cijan-
skimi byty na terenie Strzegowa: Mateusz'® (20), Jakub (17) i Piotr (12), nato-
miast we Wronie — Maciej (13) i Franciszek (12).

Imi¢ Mateusz, majace wsp6lna podstawe z imieniem Maciej'!', bylo bardzo
popularne w $redniowieczu, rzadziej natomiast wystgpowato w XVI i XVII w.

3 M. Malec: Imie w polskiej antroponimii i kulturze. Krakéw 2001, s. 17.

4 E. Rzetelska-Feleszko: Imiona w skali wartosci. [W:] W swiecie nazw wlasnych. Warsza-
wa—Krakow 2006, s. 9-34.

5 J. Bubak: Ksiega naszych imion. Wroctaw 1993, s. 151.

6 M. Malec: Imiona chrze$cijariskie w Sredniowiecznej Polsce. Krakow 1994, s. 243-250.

7 J. Bubak: op. cit., s. 160.

8 E. Wolnicz-Pawlowska: Imie ,Jozef” w polszczyznie dawnej i dzisiejszej. [W:] Czynié
sprawiedliwos¢ w mitosci. Ksiega pamiqtkowa od Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
dla Jego Eminencji Jozefa Kardynata Glempa w dwudziestq rocznice postugi prymasowskiej. Zebr.
i oprac. ks. W. Chrostowski. Warszawa 2001, s. 364-377, cyt. s. 365.

9 M. Malec: Imiona chrzescijanskie..., s. 300.

10 Imig wystapito w materiale w polskiej formie.

11 3. Bubak: op. cit., s. 223.
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Zwiazane jest z osoba $w. Mateusza Ewangelisty. Biblijne imi¢ Jakub byto
znane w Polsce od XIII w.!%, a popularne do konca XVIII w."3, co potwierdza
badany materiat.

Imie Franciszek nadawano dzieciom ku czci $w. Franciszka z Asyzu'4, nato-
miast Piotr — $w. Piotra Apostota's.

Inne imiona pochodzenia chrzescijanskiego nadawane byly rzadziej. Na terenie
Strzegowa nalezaly do nich: Andrzej 1 Wawrzyniec (po 9 nosicieli), Antoni 1 Michat
(8), Pawet (7), Mikotaj (6), Marcin i Tomasz (5); w parafii wronskiej: Antoni i To-
masz (9), Ignacy, Jakub i Marcin (7), Aleksander 1 Piotr (6), Ludwik (5).

Pozostale imiona nadawano sporadycznie, w Strzegowie: Adam, Barttomiej
i Leon (4), Grzegorz, Lukasz i Stefan (3), Ambrozy, Feliks, Ignacy, Karol, Ma-
ciej, Roch, Teodor i Tadeusz (2); we Wronie: Michal, Pawetl i Wincenty (4),
Feliks, Klemens, Szczepan 1 Wawrzyniec (3), Adam, Andrzej, Bonawentura, Jo-
achim, Lukasz, Onufiy 1 Walenty (2).

Najwigcej imion rzadkich bylo notowanych tylko raz w omawianym okresie
na terenie danej parafii. Nalezaly do nich (parafia strzegowska): Aleksander
(imi¢ pochodzenia greckiego, zwigzane z osoba Aleksandra Wielkiego, takze
imi¢ noszone przez cardw rosyjskich!®), Alojzy, Augustyn, Baltazar, Dionizy,
Edward, Felicjan, Hipolit, Kacper, Kajetan, Konstanty, Melchior, Serafin, Szcze-
pan, Szymon; (parafia wronska) Anzelm, Augustyn, Bartlomiej, Bernard, Btazej,
Dionizy, Florian, Fryderyk, Gabriel, Grzegorz, Henryk, Izydor, Kajetan, Karol,
Konstanty, Norbert, Rafal, Roch, Tadeusz oraz Teofil.

Wsrod imion notowanych pojedynczo w obydwu parafiach powtorzyly sig:
Augustyn, Dionizy, Kajetan oraz Konstanty.

Niektore z imion pojedynczych pojawity si¢ w Polsce dopiero w XVIII w.,
np. Alojzy (spopularyzowane przez jezuitow w zwiazku z kanonizacja Alojzego
Gonzagi'”), Kajetan (imi¢ zwiazane z zakonem teatynow, ktorego zalozycielem
byt $w. Kajetan'®) oraz Edward (do jego wystepowania w jezyku polskim przy-
czynita sig najprawdopodobniej Nowa Heloiza Jana Jakuba Rosseau'?).

W materiale wystapily chrzescijanskie imiona meskie wywodzace si¢ ze Sto-
wianszczyzny. Najpopularniejsze na badanym terenie bylo imi¢ Stanisfaw (az 18 nosi-
cieli w Strzegowie, 6 we Wronie), po raz pierwszy poswiadczone w zrddlach
staropolskich w 1212 roku. Imig¢ ztozone jest z dwoch czionow: Stani- ‘stanac’

12 H. Fros, F. Sowa: Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny. Krakow 1975,
s. 239.

13 7. Bubak: op. cit., s. 150.

14 Tbidem, s. 113.

15 H. Fros, F. Sowa: op. cit., s. 378.

16 3. Bubak: op. cit., s. 33.

17 H. Fros, F. Sowa: op. cit., s. 49.

18 Ibidem, s. 271.

19 Ibidem, s. 147.



90 Matgorzata Kucifiska

oraz -staw ‘slawa’. W staropolszczyznie wystgpowaty liczne skrocenia i zdrob-
nienia tego imienia®’.

Pozostale imiona pochodzenia stowianskiego nie miaty na terenie Strzego-
wa 1 Wrony tak licznych poswiadczen: Wojciech (po 11), Kazimierz (kolejno 5
i 1) oraz notowane tylko w parafii wronskiej imi¢ Wiadystaw (1). Nosili je
stowianscy meczennicy i $wigci: §w. Stanistaw, biskup krakowski, $w. Wojciech,
misjonarz, zabity przez Prusow, $w. Kazimierz, syn krola Kazimierza Jagiellon-
czyka, $w. Wiadystaw, pot-Polak, syn krola wegierskiego Beli 12!,

Podobnie jak w przypadku imion meskich, wérdd zenskich rowniez dominu-
ja imiona chrzescijanskie. Najpopularniejszymi w obydwu parafiach byty imio-
na Marianna (63 nosicielki w Strzegowie, 35 we Wronie) oraz Katarzyna (kolej-
no 35 oraz 11 uzytkowniczek).

Pochodzenie imienia Marianna nie jest do konca jasne. Prawdopodobnie
powstato jako zenski odpowiednik imienia Marian, byto réwniez btednie rozu-
miane jako ztozenie dwoch imion: Maria i Anna®. Marianna zastepowata zaka-
zane imi¢ Maria, ktore nosita Matka Boska. Imig bylo réwniez uznawane za
nieszczgsliwe. Wedlug tradycji ludowej Zonaty z Maria dlugo nie cieszyl sig
szcze$Sliwym zwiazkiem — weze$nie umieralt®®,

W parafii strzegowskiej czgsto nadawano dziewczynkom nastgpujace imio-
na: Antonina (17), Anna (16), Jozefa i Magdalena (14), Agnieszka i Franciszka
(12). We Wronie, oprocz wymienionych wyzej Marianny i Katarzyny, nie zano-
towano imion chrzescijanskich, majacych ponad dziesig¢ nosicielek.

Mniej jest uzytkowniczek nastgpujacych imion: w Strzegowie: Ewa (9),
Jadwiga, Tekla i Wiktoria (8), Teresa (7), Malgorzata (6), Barbara, Helena
i Julianna (5); we Wronie: Anna, Franciszka i Matgorzata (7), Agnieszka, Anto-
nina 1 Jozefa (6) oraz Magdalena (5).

Wigkszo$¢ wymienionych powyzej form to popularne imiona chrzescijan-
skie, ktore pojawily si¢ w Polsce we wczesnym Sredniowieczu?. Imig Teresa
wystgpuje w polszczyznie od XVII w., spopularyzowane przez kult $w. Teresy
od Jezusa®. Jozefa natomiast jest zenskim odpowiednikiem imienia Jozef, nie
wystepowata w $redniowieczu?®.

Niektore imiona chrzescijanskie byly nadawane bardzo rzadko, majq one od
4 do jednej nosicielki, w Strzegowie: Agata, Elzbieta, Petronella, Rozalia
i Urszula (po 4), Apolonia, Kunegunda, Salomea 1 Zuzanna (po 3), Karolina,

20 J. Bubak: op. cit., s. 283.

21 Tbidem.

22 Ibidem, s. 220.

23 J. S. Bystron: Ksiega imion w Polsce uzywanych. Warszawa 1938, s. 44.
24 Imiona te notowane sa w pracy M. Malec: Imiona chrzescijarskie... .

25 J. Bubak: op. cit., s. 300.

26 Ibidem, s. 161.
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Roza i Teofila (po 2); we Wronie: Dorota, Elzbieta i Weronika (po 4), Karolina,
Kunegunda, Rozalia, Tekla i Teofila (po 3), Ewa, Joanna, Julianna, Justyna,
Ludwika, Pelagia, Scholastyka, Teodora, Teresa, Urszula (po 2).

Podobnie jak w przypadku imion meskich, w$rdd zenskich wystapita znacz-
na liczba imion majacych tylko jedna nosicielkg: w Strzegowie: Aniela, Dorota,
Eufemia, Gertruda, Honorata, Joanna, Justyna, Klara, Konstancja, tucja
i Scholastyka; we Wronie: Agata, Apolonia, Barbara, Brygida, Eleonora, Jadwi-
ga, Klara, Krystyna, Petronela, Regina, Wiktoria.

Czgs¢ z nich byla znana w $redniowieczu, a stata si¢ popularna dopiero w
XVIHI w., np. Aniela, Justyna, Klara (modne dzigki literaturze pigknej), Eleono-
ra (swoja popularno$¢ zawdzigeza utworom Szekspira) oraz Wiktoria. Imi¢ Ho-
norata spotykane bylo w Polsce dopiero w XIX w.?’

Unikatowe na badanym terenie jest staropolskie imi¢ ztozone — Bogumita
(4 nosicielki w Strzegowie, 1 we Wronie).

W analizowanym materiale wystepuja tzw. imion przyniesione?®. Imiona
dzieci bardzo czgsto nadawano zgodnie z kalendarzem, np. jesli dziewczynka
urodzita si¢ w dzien $w. Agnieszki, tj. 21 stycznia lub kilka dni wczesniej,
czgsto otrzymywata imig tej swigtej.

Wystepowanie imion przyniesionych bylo typowe wérod dzieci chrzczonych
w obydwu omawianych parafiach i dotyczylo zaré6wno imion popularnych, np.
Jan (imieniny Jana w kalendarzu wystepuja niezwykle czgsto), Jozef (chtopcy
urodzeni okoto 19 marca, a takze przed 29 stycznia czy przed 3 kwietnia), Kata-
rzyna (dziewczynki urodzone przed 25 listopada, jak i przed 9 maja), Anna
(urodzone okoto 26 lipca), jak i imion wystgpujacych rzadziej, np. Izydor, ktore-
go swigto obchodzone jest 4 kwietnia, czy Barbara (4 grudnia).

Niektore dzieci odziedziczyly swoje imiona po rodzicach. W Strzegowie
byty 34 takie przypadki (w tym 27 dziewczynek, 7 chlopcéw), we Wronie — 19
(9 dziewczynek, 10 chtopcow).

Wsrod imion meskich otrzymywanych po ojcach najczestszy byt Jan (2 razy
w Strzegowie, 4 we Wronie). W obydwu badanych parafiach najczg¢sciej dzie-
dziczonym imieniem zenskim byta Marianna, notowana w takiej zaleznos$ci az
19 razy (14 w Strzegowie, 5 we Wronie). Jest to zrozumiate, gdyz Marianna
byta najpopularniejszym imieniem kobiecym wystgpujacym na badanym obsza-
rze. Pozostale imiona nadawane po rodzicach nie byly tak licznie reprezentowa-
ne: Jozef, Franciszek, Antonina, Barbara, Katarzyna.

W dwoch przypadkach imi¢ rodzica nadawano jako drugie: Jozef Pawet
oraz Franciszek Jan. Zjawisko to wystapito tylko wsrod chtopcow ochrzczonych
w parafii wronskie;j.

27 Ibidem, s. 137.
28 J. S. Bystron: op. cit., s. 35-36.
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W tabelach 1 i 2 przedstawiono dziesi¢¢ najczgsciej nadawanych na bada-
nym terenie imion megskich i kobiecych wraz z czgsto$cia ich wystgpowania
w latach 1781-1810.

Tabela 1

Dziesig¢ najpopularniejszych imion mgskich na terenie parafii strzegowskiej i wronskiej
Lp. ggg:;gzi:; Liczba nosicieli Imi¢ meskie (Wrona) Liczba nosicieli

1 Jan 29 Jan 21

2 Jozef 29 Jozef 14

3 Mateusz 20 Maciej* 13

4 Stanislaw 18 Franciszek 12

5 Jakub 17 Antoni 9

6 Walenty 13 Tomasz 9

7 Piotr 12 Wojciech 8

8 Wojciech 11 Ignacy 7

9 Andrzej 9 Jakub 7

10 Wawrzyniec 9 Marcin 7

* Imiona Mateusz 1 Maciej byly zapisane po polsku.

Tabela 2

Dziesig¢ najpopularniejszych imion zenskich na terenie parafii strzegowskiej i wronskiej
Lp. EISI]:SZEZZES‘::S Liczba nosicieli Imig zenskie (Wrona) Liczba nosicieli

1 Marianna 63 Marianna 35

2 Katarzyna 35 Katarzyna 11

3 Antonina 17 Anna 7

4 Anna 16 Franciszka 7

5 Jozefa 14 Malgorzata 7

6 Magdalena 14 Agnieszka 6

7 Franciszka 12 Antonina 6

8 Agnieszka 9 Jozeta 6

9 Ewa 9 Magdalena 5

10 Jadwiga, Tekla 8 Dorota, Elzbieta, Salomea, 4

Wiktoria Weronika
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Z przedstawionych tabel wynika, iz w obydwu parafiach wsrod form me-
skich i zenskich dwa pierwsze miejsca zajmuja te same imiona. Wsrdd czgsto
nadawanych imion meskich dla obu parafii wspolne sa imiona Jakub i Wojciech,
a posrod zenskich — Antonina, Anna, Franciszka i Jozefa.

Tabele 1 i 2 zestawiono z wynikami badan imiennictwa na Mazowszu od
XV do potowy XVII w. opublikowanymi w pracy Wandy Szulowskiej? oraz
artykutem autorki, w ktorym opracowano imiennictwo w parafii Unierzyz na
Mazowszu w XVII i XVIII w.*°

Tabela 3
Dziesig¢ najpopularniejszych imion meskich w réznych regionach Mazowsza
Imiona mazowieckie Imiona Imiona
(od XV do pot. XVII w.) Imiona w Unierzyzu . we Wronie
. w Strzegowie .
Lp. (koniec XVIL (koniec XVIII (koniec XVIII
szlachta szlachta —XVII w.) — pocz. XIX w.)
—pocz. XIX w.)
zagrodowa folwarczna
1 Jan Jan Jan Jan Jan
2 Stanistaw Stanislaw Jozef Jozef Jozef
3 Wojciech Mikotaj Antoni Mateusz Maciej
4 Jakub Andrzej Jakub Jakub Franciszek
5 Maciej Jakub Pawet Stanistaw Antoni
6 Andrzej Wojciech Walenty Walenty Tomasz
7 Mikotaj Piotr Piotr Piotr Wojciech
8 Pawet Marcin Franciszek Wojciech Ignacy
9 Marcin Maciej Tomasz Andrzej Jakub
10 Piotr Pawet Wawrzyniec Wawrzyniec Marcin

29 W. Szulowska: Dawna antroponimia Mazowsza (XV=XVII w.). Olsztyn 2004, s. 84.
30 M. Pawikowska-Kucinska: Imiennictwo w ksiegach chrztow parafii Unierzyz na Mazowszu.
Prace Jezykoznawcze” 2010, z. XII, s. 149-161.
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Tabela 4
Dziesig¢ najpopularniejszych imion zenskich w réznych regionach Mazowsza
Imiona mazowieckie | Imiona w Unierzyzu W SItrggnzwie Imiona we Wronie
Lp. | (od XV do pot (koniec XVII e (koniec XVIII
XVII w.) ~ XVIII w.) (koniec XVIII — pocz. XIX w)
' ' — pocz. XIX w.) ) ’
1 Katarzyna Marianna Marianna Marianna
2 Anna Katarzyna Katarzyna Katarzyna
3 Malgorzata Agnieszka Antonina Anna
4 Dorota Ewa Anna Franciszka
5 Barbara Zofia Jozefa Malgorzata
6 Jadwiga Anna Magdalena Agnieszka
7 Elzbieta Jadwiga Franciszka Antonina
8 Zofia Magdalena Agnieszka Jozefa
9 Agnieszka Teresa Ewa Magdalena
10 Helena Antonina Jadwiga, Tekla, Dorota, Elzbieta, Salomea,
Wiktoria Weronika

Zestawiajac ze soba modne imiona z terenu Strzegowa i Wrony z przetomu
XVII i XVIII w., Unierzyza z konca XVII w. i z XVIII w. z popularnymi imiona-
mi mazowieckimi z polowy XVI w. mozna stwierdzi¢, iz zaszly tylko niewielkie
przesunigcia w obregbie imion modnych (proces ten widoczny jest zwlaszcza
w imiennictwie zenskim). W grupie imion me¢skich we wszystkich lokalizacjach
1 dobach najpopularniejszy byt Jan. Modne w XVI w. imi¢ Stanistaw zostato
zastapione przez imi¢ Jozef (Stanistaw pojawil si¢ na piatym miejscu wsrod
najpopularniejszych imion w parafii Strzegowo). Podobnie w imiennictwie zen-
skim — na Mazowszu najpopularniejsza byta Marianna. W XVIII w. imi¢ Kata-
rzyna zastapito bardzo popularna w XVI w. Anne (cho¢ imi¢ Anna wystapito
w dziesiatce najpopularniejszych imion mazowieckich w XVIII w. na dalszych
miejscach).

‘Whioski

1. W analizowanym materiale dominowaty imiona pochodzenia chrzescijan-
skiego. Mozna przypuszczaé, iz w wyborze imienia dla dziecka kierowano si¢
peliong przez nie funkcja magiczna i ochronna.

2. Znalazto si¢ tu réwniez kilka imion chrzesécijanskich zakorzenionych
w kulturze stowianskiej, np. Stanistaw, Wojciech.
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3. Najpopularniejszym imieniem megskim na omawianym obszarze byt Jan,
a zenskim — Marianna.

4. Znaczng cz¢$¢ zgromadzonych imion meskich i zenskich stanowia imiona
pojedyncze, notowane tylko raz na terenie danej parafii.

5. Na badanym terenie bardzo czgsto imiona bytly nadawane zgodnie z ka-
lendarzem. Na nadawane imiona miata wptyw takze tradycja rodzinna — dzieci
otrzymywaly imiona po rodzicach.

6. W obregbie imion modnych na Mazowszu od XVI do XVIII w. wystapity
niewielkie przesunigcia co do czgstotliwosci nadawania niektorych z nich. Imio-
na Andrzej oraz Mikotaj, ktore znalazly si¢ wsrod najpopularniejszych imion na
Mazowszu od XV do potowy XVII w., nie wystapity w pdzniejszych okresach
w zadnej z badanych parafii. Taki sam proces dotyczyl zenskich imion Barbara
i Helena. Nalezy takze podkresli¢, iz imiennictwo we Wronie jest blizsze okre-
sowi wczesniejszemu, gdyz na tym terenie wystgpowaly imiona Maciej, Marcin,
Matgorzata, Dorota 1 ElZbieta, popularne na Mazowszu w XV—XVII w. Imig
Jadwiga kontynuowane jest tylko w Unierzyzu i w Strzegowie.
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Summary

The aim of the article is to present two most commonly given masculine and feminine names
in two parishes of the northern Masovia at the end of the 18™ and the beginning of the 19%
century. Christian names prevailed in the material. Also, it can be assumed that the magical and
protective functions were taken into consideration when choosing a name. The names were often
given according to a calendar. Choosing personal names in the parishes was also influenced by
family traditions — the children used to be named after their parents. The most popular masculine
name was Jan and the most popular feminine name was Marianna.
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Wojciech Gustowski: Komunikacja w mediach spolecznosciowych. Novae Res.
Gdynia 2012, ss. 212.

Rozprawa Wojciecha Gustowskiego Komunikacja w mediach spoteczno-
sciowych sktada si¢ z pieciu rozdziatéw: 1. Pojecie komunikacji, Il. Komuniko-
wanie w Internecie, Ill. Jezyk pisany jako gtowne narzedzie komunikacji w In-
ternecie, 1V. E-spolecznos¢, V. Wikipedia jako pars pro toto Internetu.
Uzupelnieniem rozwazan jest suplement Przeglqd z podziatem na spotecznosci
oraz krotka charakterystyka najpopularniejszych serwisow spolecznosciowych
w Polsce, podzielony na nastgpujace elementy: . Spolecznosci dyskusyjne,
2. Spotecznosci multimedialne, 3. Spolecznosci obywatelskie, 4. Spolecznosci
kontaktowe, 5. Wirtualne swiaty, 6. Inne projekty spotecznosciowe. Ksiazka jest
takze wyposazona w interesujace parateksty — wprowadzenie autorstwa Michata
Btazejewskiego Od e-spotecznosci do (@spotecznosci? (s. 9—16) oraz recenzje
wydawnicze pracy, opracowane przez wspomnianego badacza oraz Tomasza Go-
bana-Klasa.

Pierwszy rozdziat peti rolg prolegomeny, zarysowuje tto rozwazan i wska-
zuje na podstawowe w wywodzie autora pojecia. Przedstawiono tu najczgstsze
sposoby rozumienia pojecia ,,komunikowanie”, podkreslajac przy tym, ze domi-
nuje postrzeganie go jako transmisji (informacji). Najwigcej uwagi poswigca si¢
dwoém jego rodzajom — komunikowaniu interpersonalnemu i masowemu. Zapre-
zentowany zostaje takze kanoniczny schemat sprzgzenia zwrotnego autorstwa
M. Defleura, ktory wykorzystano jako baz¢ konstrukcyjna propozycji modelu
komunikowania internetowego, ukazanego w kolejnym rozdziale ksigzki.

W drugiej czesci pracy rozwazania odnosza si¢ juz bezposrednio do komu-
nikacji prowadzonej w Internecie, definiowanym jako: 1) multimedialny i glo-
balny kanat komunikacji dwustronnej, 2) nowe spoteczenstwo istniejace w prze-
strzeni wirtualnej (s. 33). Z tym ostatnim ujgciem mozna polemizowac, bo trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy Internet tworzy nowe spoteczenstwa, czy nadaje
juz istniejacym zbiorowos$ciom nowe ramy. Za konstytutywne cechy komunikacji
internetowej W. Gustowski stusznie uznaje dialogicznos$¢ (stanowiaca podstawo-
wa skladowa funkcjonowania portali spoleczno$ciowych) i anonimowos$¢
(szczegolnie istotng dla grup dyskryminowanych z réoznych powodoéw).

Przedmiotem badan przedstawionych w rozdziale trzecim staty si¢ roznice
pomigdzy komunikacja tradycyjna a internetowa. Za najwazniejsza z nich
W. Gustowski uznaje dominacj¢ pisma i na tym skupia rozwazania w tej czesci
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pracy, ograniczajac je niestety do warstwy powierzchniowej — akronimow i emo-
tikonow. Szkoda, Zze nie wykorzystuje przy tym jakze znaczacych dla tematu
oralnosci i pismiennosci w aspekcie technologicznym rozpraw W. Onga.

Czwarty rozdziat odnosi si¢ do problematyki socjolingwistycznej — autor
wyodrgbnia i1 opisuje rodzaje spotecznosci internetowych oraz wykorzystywane
przez nie kanaty komunikacyjne. Typologia spotecznosci internetowych w uje-
ciu W. Gustowskiego przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) wirtualne (wtasciwie ta
kategoria jest nadrzedna i powinna by¢ sytuowana w tej roli), 2) wspomagajace
— uzupetniajace relacje w rzeczywistym swiecie (np. zrzeszajace studentow da-
nego uniwersytetu), 3) biznesowe — nastawione na korzysci finansowe lub wize-
runkowe, 4) niebiznesowe. Ponadto, ze wzgledu na cel i przedmiot wymiany,
wyroznia spotecznosci: 1) dyskusyjne, 2) multimedialne — stuzace udostgpnianiu
programow, gier, filmoéw i muzyki, 3) obywatelskie — upowszechniajace infor-
macje, 4) wymiany plikow, 5) wsparcia. Autor nie zastosowal kryteriow roztacz-
nosci ustalonych kategorii, ale trudno czyni¢ z tego zarzut, gdyz jak deklaruje,
tego rodzaju klasyfikacje: ,,moga by¢ tylko proba uchwycenia pewnego trendu
rozwojowego i1 bardzo ogolnej charakterystyki przedmiotu rozwazan. W zadnym
wypadku nie nalezy traktowac ich jako naukowy dogmat, ktory zamykatby
w swoich ramach pelng wiedzg¢ na temat rodzajow spotecznosci internetowych”
(s. 108-109).

W ostatnim, piatym rozdziale W. Gustowski proponuje uznanie Wikipedii
za mikromodel Internetu, egzemplifikujacy takie jego cechy, jak: ptynnosc,
zmienno$¢ 1 otwarto$¢ strukturalna oraz dialogicznos$¢ (przedstawia internetowa
encyklopedig jako formg wirtualnej spotecznosci).

Autor zaznacza we wstgpie (s. 17), ze publikacja ma charakter interdyscy-
plinarny i wsrod dziedzin, w ktoére mozna wpisa¢ poszczeg6lne elementy tekstu,
wymienia: jezykoznawstwo, komunikowanie spoteczne, kulturoznawstwo, so-
cjologig, psychologi¢ i marketing. Odejscie od tradycyjnej metodologii wybra-
nej dyscypliny nauki jest postgpowaniem uzasadnionym w odniesieniu do analiz
Internetu. Niemozliwe jest np. uniknigcie w opisie zjawisk jezykowych czy so-
cjologicznych wptywu na nie czynnika technologicznego, np. na zawartos$¢ stro-
ny wptywa przyjety przez jej tworcg szablon uktadu i przedstawiania tresci.

Wywdd jest jasny i przystepny (co nie ujmuje mu naukowej wartosci), cho¢
niektore skroty myslowe nie sa najszczgsliwiej dobrane, np. na s. 28 pejoratywi-
zujace nazwanie zespotow redakcyjnych dziennikéw telewizyjnych ,,cenzora-
mi”, postugujacymi si¢ ,,cenzorska siecia”, ktora obiektywniej mozna nazwac
np. mechanizmem selekcji. Na s. 36 autor nadmienia, tlumaczac mechanizm
sprzgzenia zwrotnego, ze jesli Polak wysle komunikat do swego rodaka w Chi-
nach, a ten nie bedzie dysponowal oprogramowaniem dekodujacym i wyswietla-
jacym polskie znaki, to komunikat nie zostanie odebrany. Trudno si¢ zgodzi¢
z tym twierdzeniem — komunikat zostanie odebrany, ale nie zostanie zrozumiany.
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Mozna takze autorowi pozazdro$ci¢, ze dla niego ,,nie ma nic gorszego niz
przeczytanie zaraz po zalogowaniu, ze aktualnie jest si¢ jedyna osoba na czacie”
(s. 110).
Wspomniane powyzej drobne usterki nie zmieniaja faktu, ze Komunikacja
w mediach spotecznosciowych to lektura ciekawa, wprowadzajaca w problema-
tyke komunikacji internetowej, a jednoczes$nie nakreslajaca nowe perspektywy
badan i przedstawiajaca wazne spostrzezenia, np. ,,Umiej¢tnos¢ kumulacji wie-
dzy milionow [...] pokazuje, w jaki sposob globalna wspolpraca zmienia nowa
sie¢ w co$, co do pewnego stopnia przypomina ogolno§wiatowy mozg. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze ta globalna §wiadomos$¢ nie polega na usieciowieniu
technologii, ale na usieciowieniu spoteczenstwa dzigki technologii” (s. 162).
Zarowno laik, jak i fachowiec w zakresie komunikacji internetowej na pewno
znajdzie w rozprawie W. Gustowskiego co$ interesujacego i sklaniajacego do
refleks;ji.
Alina Naruszewicz-Duchlinska

Halszka Gorny: Nazwy wlasne w pismiennictwie pamietnikarskim XIX wieku. Per-
spektywa funkcjonalno-tekstologiczna. Wydawnictwo LEXIS Spétka z 0.0. ISBN
978-83-89425-84-3. Krakow 2013, ss. 255.

Wydana przez Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie ksiazka Halszki
Gorny obejmuje analize nazw wilasnych wystepujacych w XIX-wiecznych tek-
stach pamigtnikow o charakterze autobiograficznym. Podstawa materiatowa
opracowania byto 28 drukowanych tekstow diarystycznych pisanych w XIX w.
przez kobiety i me¢zczyzn, wywodzacych si¢ z réznych warstw spotecznych.
Autorzy pamigtnikéw pochodzili takze z réznych regionéw Polski: Matopolski,
Mazowsza, Wielkopolski oraz Kresow Potudniowo-Wschodnich i Kresow Pot-
nocno-Wschodnich. Ksigzka ma strukture tekstu naukowego o charakterze mo-
nografii, ale brakuje w niej konsekwencji w przestrzeganiu trojdzielnego uktadu
tresci!, bowiem wszystkie jej czesci sktadowe zostaty ponumerowane od jedne-
go do siedmiu. Numeracja nie obejmuje bibliografii oraz indeksu.

Czes¢ pierwsza (s. 7-19) zostala nazwana Wstepem i zawiera zalozenia
badawcze oraz opis zrodet. W tej czesci ksiazki scharakteryzowano cele pracy,
ktérymi bylo ,,przyblizenie specyfiki i funkcji nazw wilasnych zawartych w wy-
branych dziewigtnastowiecznych tekstach pamigtnikarskich”. Zwrdcono uwagg,

U Por. S. Gajda: Architektonika tekstu naukowego. [W:] idem: Podstawy badan stylistycznych
nad jezykiem naukowym. Warszawa—Wroctaw 1982, PWN, s. 152-163.
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ze nazwy wlasne wchodza w sktad tekstow i ich opis powinien uwzglgdniac
kontekst w wymiarze komunikatywnym, pragmatycznym, poznawczym i tekstowym
oraz dodatkowo jeszcze niektore aspekty pozatekstowe zwiazane z biografia
autora, ttem historyczno-kulturowym i socjalnym. Oprocz oniméw wystgpuja-
cych w tekscie gtownym w ksiazce opisano takze ideonimy wystgpujace w tek-
stach delimitacyjnych i obszarach metatekstowych skorelowanych z modalno-
$cig epistemiczna (s. 8). We Wstepie omowiono takze zawartos¢ tre§ciowa
szesciu dalszych czgéci (rozdziatow), opisano wykorzystane zrodla i podano
kryteria ich doboru. Analizowane w pracy teksty zestawiono w pierwszej czgsci
Bibliografii zatytutowanej Zrédla (s. 205-207).

Czgsé¢ druga Dokument osobisty. Zagadnienia ogolne o charakterze teore-
tycznym ukazuje przydatno$¢ zrodet pamigtnikarskich w badaniach naukowych
oraz przedstawia gatunki wypowiedzi pamigtnikarskiej w ujeciu genologiczno-
typologicznym, wskazujac, ze nazwa gatunkowa wpisana w tytuly narracji
wspomnieniowych nie jest obligatoryjnym indeksem odniesien gatunkowych,
ale moze by¢ sygnatem ,tzw. paktu autobiograficznego” (s. 29). W dalszej czg-
$ci rozdziatu ukazano tlo komunikacyjne relacji pamigtnikarskiej i diariuszowej,
wskazujac na pragmatyczny charakter tekstow i intencje komunikacyjne auto-
réw oraz sytuujac badane pamigtniki, wspomnienia, dzienniki jako typy tekstow
potocznych. Zwrocono uwage na proprialne wyktadniki potocznosci, do ktorych
zaliczono ekspresywizmy onimiczne, emfatyczne wykrzyknienia i powiedzenia
z udzialem nazw wilasnych, powtorzenia nazw wiasnych w tej samej lub zblizo-
nej formie graficznej, grupowanie nazw w synonimiczne pary nazewnicze za-
wierajace nazwy rodzime i obce, metonimiczne uzycie nazw wlasnych, stosowa-
nie heortonimoéow w funkcji lokalizacji czasowej, czy uzywanie nacechowanych
emotywnie niemgskoosobowych okreslen nazewniczych typu: Zydy, Francuzy,
Sapiehy itd.

Czgsé¢ druga koncza uwagi dotyczace pamigtnikow jako gatunkow i form
wypowiedzi prowadzonych na tzw. blogach internetowych. Ten fragment ksiazki
wykracza poza tematyke nakreslong w tytule, gatunki wypowiedzi w tzw. cyber-
przestrzeni wymagaja szerszego opracowania w innej pracy badawczej.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Nazwy wiasne w tekscie — metody ba-
dawcze ukazano kierunki rozwoju i osiagnigcia onomastyki literackiej oraz po-
stulaty badawcze w ramach tzw. onomastyki tekstu i dyskursu. Przedstawiono
stan badan i scharakteryzowano najwazniejsze prace z zakresu onomastyki lite-
rackiej oraz wskazano na wypracowane ujgcia metodologiczne, umieszczane
zazwyczaj w rozdziatach wstgpnych monografii naukowych.

Zawarta w tytule monografii dychotomiczna perspektywa opisu znajduje
swoje odzwierciedlenie w rozdziatach czwartym, piatym i szostym. Rozdziat
czwarty (s. 49-80) sytuuje nazwy wilasne na plaszczyznie tekstologicznej,
a obszerny rozdziat piaty (s. 81-183) ukazuje je w ujgciu funkcjonalnym. Uzu-
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pelieniem obu perspektyw badawczych jest rozdziat szosty (s. 184—197) opisu-
jacy jednostki delimitacyjne i ich funkcje.

Rozdziat czwarty pod tytulem Nomina propria w pamietnikach jako swia-
dectwo epoki zawiera pig¢ podrozdziatow. W pierwszym opisano rodzime i obce
nazwy wlasne w konteks$cie spoteczno-kulturowym. Nazwy te naleza do réznych
kategorii onimicznych, a ich obecno$¢ w tekstach pamigtnikarskich jest zwiaza-
na z wydarzeniami historyczno-politycznymi, kontekstem kulturowym i osobo-
woscia autora przekazu. Przedmiotem analizy i interpretacji w tym rozdziale sa
nie tylko nazwy wlasne jako nosniki tresci kulturowych, politycznych i obycza-
jowych, ale tez nazwy zdeonimizowane i zapelatywizowane lub podlegajace
apelatywizacji, funkcjonujace w narracjach pamigtnikarskich jako leksemy wpi-
sane w obiektywna lub subicktywizowang rzeczywisto$¢ tekstowa. Przedstawio-
ne w tym rozdziale onimy funkcjonujace w XIX-wiecznych narracjach retro-
spektywnych i diarystycznych zostaty poddane analizie takze jako przejawy
swiadomosci w zakresie proprialnej sfery jezyka i kompetencji onimicznych na
temat samego aktu nominacyjnego, $wiadomosci stylistycznego i socjalnego
zréznicowania nazewnictwa, jego obcej lub rodzimej genezy, wartosciowania
i zmian w obrgbie onimow denotujacych jeden obiekt, jak tez w opisie kompe-
tencji jezykowych i1 $wiadomosci funkcjonowania nazw w dyskursywnej prze-
strzeni spoteczne;j.

Przedstawiona w ksigzce interpretacja nazw wtasnych jako elementéw tek-
stu pozwolita na ukazanie szeroko pojetych frazeologizméw z komponentem
proprialnym, a takze ich parafraz i modyfikacji wykorzystywanych do charakte-
rystyki postaci, wyrazania emotywnego stosunku nadawcy do przedmiotu wypo-
wiedzi podporzadkowanej okreslonym celom komunikatywnym i ekspresywnym
(s. 70-74), a takze ukazania zawartych w warstwie proprialnej cech archaicz-
nych i gwarowych postrzeganych poprzez pryzmat dzisiejszej normy jezykowe;j
(s. 75-79).

W rozdziale piatym zatytutowanym Pamietnikarski onomastykon w aspek-
cie funkcjonalnym zamieszczono pi¢¢ podrozdzialow. Po wstepnej charaktery-
styce funkcji nazw wtasnych w tekstach jezykowych wskazano na funkcje oni-
moéw w tekstach diarystycznych rozpatrywanych na poziomie pragmatycznym,
tekstowym, stylistycznym 1 psychologicznym, by w podrozdziale pierwszym
omowi¢ funkcjg referencjalng uwarunkowana pragmatycznie i kontekstowo.
Podrozdzial pierwszy (5.1) zawiera jeszcze dodatkowy podrozdziat 5.1.1: Zwro-
ty adresatywne z komponentem antroponimicznym, ktory burzy strukturg archi-
tektoniczng tekstu naukowego, poniewaz nie ma swojego odpowiednika w po-
staci podrozdziatu 5.1.2, uzasadniajacego taki podziat tresci.

W czg$ci drugiej rozdziatu piatego omowiono funkcj¢ informacyjna nazw
wlasnych, w czgsci trzeciej funkcje lokatywna i funkcjg temporalng, a w czgsci
czwartej funkcje: ekspresywna, emotywng i warto$ciujaca. W podrozdziale pia-
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tym wskazano na nazwy mitologiczne, biblijne i literackie jako kulturowe syg-
naly ,,intertekstu”. Nos$nikiem opisywanych funkcji sa onimy nalezace do r6éznych
kategorii onomastycznych obecne w czasoprzestrzeni pamigtnikarskiej wyzna-
czonej biografig autora-narratora lub innych osob, o ktoérych mowa w tekscie.

Najbardziej rozbudowang strukturg posiada fragment opisujacy emocjonal-
no$¢, emotywnos¢ 1 warto$ciowanie (s. 115-178), poniewaz zawiera az siedem
jednostek sktadowych. Oméwiono w nich kolejno: ekspresywizmy proprialne —
deminutywa, hipokorystyka, augmentatywa, kontekstualne emotywizacje i ak-
sjologizacje niederywowanych nazw wtasnych, nazwy wlasne w uzyciach meta-
forycznych 1 metonimicznych, onimy wystgpujace w strukturach komparatyw-
nych, nomina sacra w emfatycznych wykrzyknieniach i powiedzeniach, problem
stereotypizacji $wiata w kontekscie konotacji nazw etnicznych oraz wykorzysta-
nie onimow w humorystycznych grach jgzykowych.

Czgs¢ szosta monografii Halszki Gomy, nazwana Jednostki delimitacyjne
i ich funkcje w tekstach pamietnikarskich a nazwy wiasne (s. 184-197), zawiera
cztery rozdziaty. Omowiono w nich kolejno tytuty pamigtnikow, wspomnien,
dziennikow, ktore z punktu widzenia onomastyki stanowia integralna czgs$¢ tek-
stow pamigtnikarskich oraz tytuly rozdzialow i podrozdziatow, jak tez motta,
prologi, epilogi, tytuty adresowe i podpisy epistolarne.

Ksiazke koncza opatrzone numerem siddmym Uwagi podsumowujqce
(s. 198-204), w ktorych zestawiono cechy specyficzne nazw wlasnych utrwalo-
nych w XIX-wiecznych pamigtnikach oraz wskazano sposob funkcjonowania
oniméw w obrebie kategorii tekstowych takich jak: ,,intencjonalno$¢ potaczona
z referencjalnoscia, informacyjnos$¢, sytuacyjnos¢, intertekstualnos¢” (s. 199).

Przedstawione w ksiazce Halszki Gorny nazwy wlasne zostaty opracowane
na podstawie bogatej literatury jezykoznawczej (Bibliografia s. 207-223), do-
brze wykorzystanej pod wzgledem metodologicznym i stylistycznym. O znajo-
mos$ci przedmiotu badan $wiadcza poczynione w rozprawie liczne odsylacze
i nawigzania do prac innych autoréw, podejmujacych zagadnienia specyfiki
1 funkcji nazw wlasnych w literaturze onomastycznej. Uzupehieniem tej cickawej
publikacji jest indeks rodzimych i obcych nazw wtasnych cytowanych w ksiazce
(s. 225-247) oraz dotaczone streszczenia w jezyku angielskim 1 francuskim.

W ksiazce Nazwy wlasne w pismiennictwie pamietnikarskim XIX wieku.
Perspektywa funkcjonalno-tekstologiczna Halszka Gorny opisata trudny do in-
terpretacji material, obejmujacy uwarunkowane kontekstualnie, pragmatycznie
i tekstowo nazwy wlasne nalezace do réznych kategorii onimicznych utrwalo-
nych w XIX-wiecznym pis$miennictwie pamigtnikarskim.

Maria Biolik
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Sprawozdanie z LXXI Zjazdu Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego
w Gnieznie

W dniach 23-24 wrzesnia 2013 r. odbyt si¢ w Gnieznie LXXI Zjazd Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Obrady miaty miejsce w Instytucie Kul-
tury Europejskiej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Organizacyj-
na, bardzo serdeczna opiekg nad uczestnikami Zjazdu roztoczylty przede
wszystkim Panie dr hab. Eliza Grzelak, prof. UAM i dr Emilia Twarowska-
-Antczak.

Temat tegorocznego Zjazdu: ,,Metodologie jezykoznawcze w nauczaniu uni-
wersyteckim” zgromadzit wielu referentow z réznych osrodkow akademickich
(m.in. UW, UJ, UAM, UMK, UMCS), ktérzy zaprezentowali swoje wystapienia
zar6wno w ramach obrad plenarnych (m.in. prof. Bogdan Walczak, prof. Krysty-
na Waszakowa, prof. Witold Manczak, prof. Zygmunt Saloni, dr hab. Ewa
Gruszezynska i dr hab. Wtodzimierz Gruszczynski, prof. SWPS, dr Agnieszka
Stoboda), jak i w sekcjach tematycznych. Dyskutowano nad takimi szczegoto-
wymi problemami, jak:

— miejsce i zakres przedmiotow jezykoznawczych w planach i programach
studiow,

— autonomia jezykoznawstwa w programach studiow uniwersyteckich,

— kanon wiedzy jezykoznawczej na studiach uniwersyteckich,

— problem jezykoznawczej terminologii stosowanej w dydaktyce uniwersy-
teckiej,

— modele opisu gramatycznego w nauczaniu akademickim,

— nowe kierunki w jezykoznawstwie i ich miejsce w nauczaniu akademic-
kim,

— problem interdyscyplinarnosci w nauczaniu lingwistyki,

—moda w lingwistyce a dydaktyka akademicka.

W zakresie podjetej problematyki kwestie $cisle naukowe taczyly sig¢ tym
razem z zagadnieniami dydaktycznymi. Referenci postawili wiele waznych py-
tan, np. jak naucza¢ sktadni w szkole (referat prof. Bogustawa Dunaja), jak
odréznia¢ dopetnienie od okolicznika (referat dr. hab. Andrzeja Moroza i dr hab.
Malgorzaty Ggbki-Wolak), jak naucza¢ stowotworstwa (referat prof. Krystyny
Waszakowej), jak zapisywac tekst fonetycznie, by uniknaé niejasnej granicy
stow (referat prof. Zygmunta Saloniego). W sesji plenarnej konczacej obrady
poruszono istotne kwestie dotyczace miejsca jezykoznawstwa polonistycznego
na innych kierunkach studiéw, zwlaszcza na filologiach obcych (referat dr hab.
Ewy Gruszczynskiej 1 dr. hab. Wlodzimierza Gruszczynskiego, prof. SWPS),
wskazujac na potrzebg nauczania przedmiotow z zakresu jgzykoznawstwa polo-
nistycznego, nieograniczonych jedynie do gramatyki kontrastywnej, przez filolo-
gow polskich lub co najmniej we wspotpracy filologdéw obcych z polonistami.



104 Recenzje, oméwienia, sprawozdania, komunikaty

W wielu wystapieniach poruszano rowniez problem zaniku ksztatcenia jgzyko-
wego w szkotach gimnazjalnych i $rednich, co skutkuje obnizonym poziomem
wiedzy 1 umiejgtnosci studentow podejmujacych nauke na studiach filologicz-
nych. Jako Ze rozmowy te dotyczyly w duzej mierze spraw zycia, a nie stowa,
w naturalny sposob przenosity si¢ do kuluarow. Sprzyjato im atrakcyjne, zwlasz-
cza dla filologow, zwiedzanie Archiwum Archidiecezjalnego i ogladanie w ory-
ginale takich zabytkow je¢zyka polskiego, jak ,,Bulla Gnieznienska” i ,,Kazania
Gnieznienskie”.

W czasie Zjazdu tradycyjnie odbylto si¢ Walne Zgromadzenie PTJ, podczas
ktorego Zarzad Towarzystwa poinformowat o swojej dziatalnosci w ciagu ostat-
niego roku, od Zjazdu w Bydgoszczy. Tytutem Czlonka Honorowego Towarzy-
stwa odznaczono (w drodze glosowania — jednoglosnie) prof. Bogdana Walcza-
ka. Przedstawiono list¢ nowych czlonkow PTJ. Wymieniono takze zmartych
cztonkéw PTJ: prof. Haling Satkiewicz, prof. Zygmunta Zagorskiego, dr. Marci-
na Preyznera, prof. Jifego Damborsky’ego, dr. hab. Witolda Stefanskiego, prof.
UMK i prof. Czestawa Bartulg. Ich pamig¢ uczczono minuta ciszy, a nastgpnego
dnia rano odbyta si¢ w katedrze gnieznienskiej Msza $w. za zmartych cztonkow
Towarzystwa.

Zarzad PTJ pozostal w niezmienionym skladzie: prof. Renata Przybylska
(Uniwersytet Jagiellonski) — przewodniczaca, prof. Ewa Kotodziejek (Uniwersy-
tet Szczecinski) — zastgpca przewodniczacej, dr Patrycja Patka (Uniwersytet
Jagiellonski) — sekretarz, prof. Matgorzata Nowakowska (Uniwersytet Pedago-
giczny) — skarbnik oraz cztonkowie: prof. Krystyna Kleszczowa (Uniwersytet
Slaski), prof. Adam Przepiérkowski (Instytut Podstaw Informatyki PAN), prof.
Matgorzata Swiecicka (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego), prof. Bogdan Wal-
czak (Uniwersytet Adama Mickiewicza), dr hab. Wtodzimierz Wysoczanski
(Uniwersytet Wroctawski).

Kolejny Zjazd Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego odbedzie sig
w Krakowie w dniach 22-23 wrzes$nia 2014 .

Mariola Wotk
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Zasady etyczne

Redakcja kwartalnika ,,Prace Jezykoznawcze” wprowadza zasady, ktorych celem
jest przeciwdziatanie przejawom nierzetelnosci naukowej, a w szczegolnosci: zapore
ghostwriting i zapore guest authorship.

Zjawisko ghostwriting zachodzi wowczas, gdy ktos, kto wnidst istotny wktad
W powstanie pracy nie zostal wymieniony jako jej wspdtautor, bez podania jego roli
w podzigkowaniach zamieszczonych w publikacji.

Zjawisko guest authorship ma miejsce wowczas, gdy udziat autora jest znikomy lub
w ogdle nie miat miejsca, a pomimo to jest on autorem/wspotautorem publikacji.

W ramach zapory ghostwriting redakcja wymaga od autorow publikacji podania ich
afiliacji 1 kontrybucji, czyli ujawnienia, kto jest autorem koncepcji, zatozen, metod itp.,
wykorzystywanych przy przygotowaniu publikacji, przy czym gtowna odpowiedzialnosé¢
za rzetelno$¢ informacji ponosi autor zgtaszajacy manuskrypt do druku.

W ramach zapory guest authorship Redakcja wymaga w przypadku dwoch lub wigk-
szej liczby autorow tekstu ztozonego do ,,Prac Jezykoznawczych” podania procentowego
wktadu poszczegdlnych autoréw w powstanie publikacji.

Oba te zjawiska sa przejawem nierzetelnosci naukowej, stad wszelkie wykryte przy-
padki nierzetelno$ci naukowej (np. przepisywanie fragmentdéw innych prac bez podania
przypisow) beda demaskowane, wlacznie z powiadomieniem odpowiednich podmiotow
(instytucji zatrudniajacych autorow, towarzystw naukowych itp.).

W zwiazku z zapobieganiem tego typu zjawiskom prosimy Autoréw o oswiadcze-
nie, iz praca jest oryginalnym wynikiem ich badan.

Procedura recenzowania

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w czasopismie
stosuje si¢ nastgpujace zasady recenzowania publikacji naukowych:

1. Wszystkie prace ztozone do publikacji w kwartalniku ,,Prace Jezykoznawcze” sa
recenzowane.

2. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwdch niezaleznych recen-
zentow spoza jednostki naukowej afiliowanej przez autora publikacji.

3. Recenzentami sa zawsze samodzielni pracownicy nauki o duzym dorobku nauko-
wym 1 wiedzy. Recenzentem publikacji nie moze by¢ osoba pozostajaca w relacjach
osobistych lub podlegtosci zawodowej z autorem publikacji.

4. Autorzy publikacji i recenzenci nie znaja swoich tozsamosci (double-blind review
proces). W pozostatych przypadkach recenzent podpisuje deklaracje o niewystepowaniu
konfliktu interesow, przy czym za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace migdzy re-
cenzentem a autorem bezposrednie relacje osobiste (w szczegolnosci pokrewienstwo do
drugiego stopnia, zwiazek matzenski), relacje podleglo$ci zawodowej lub bezposrednia
wspolprace naukowa w ciagu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych rok przygotowania
recenzji.

5. Recenzja ma forme pisemna i konczy si¢ jednoznacznym wnioskiem, co do do-
puszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.



6. Jezeli recenzenci dopuszczaja artykut do publikacji bez uwag, Autorowi przeka-
zuje si¢ tylko recenzje dotyczaca tego artykutu.

7. Jezeli recenzenci dopuszczaja tekst do publikacji pod warunkiem wprowadzenia
poprawek (podaja uwagi i wnioski sugerujace poprawienie tekstu), Autor otrzymuje zto-
zony do publikacji tekst pracy i recenzjg. Autor ma obowiazek poprawienia tekstu zgod-
nie z uwagami recenzentow i ponownego przestania go do publikacji w wersji papiero-
wej 1 elektronicznej lub moze zrezygnowac z jego publikowania.

8. Nazwiska wszystkich recenzentow ,,Prac Jezykoznawczych” sa publikowane jako
lista recenzentdow na stronie internetowej i w wersji drukowanej czasopisma. W celu
zachowania anonimowosci nie ujawnia si¢, kto recenzowal dany numer czasopisma lub
poszczegblne publikacje.

9. Kryterium zakwalifikowania publikacji do druku jest uzyskanie dwdch pozytyw-
nych recenzji, zastosowanie si¢ do wskazan w nich zawartych (jesli takie wystapity) i
zgodnos¢ zgtaszanego tekstu z profilem czasopisma.

Zasady przygotowania tekstow do druku w czasopiSmie ,,Prace Jezykoznawcze”

1. Do druku w kwartalniku ,,Prace Jezykoznawcze” przyjmowane sg materiaty ni-
gdzie dotad niepublikowane. Wszystkie artykuly zamieszczane w kwartalniku sa recen-
zowane.

2. Kwartalnik ,,Prace Jezykoznawcze” publikuje materialy w jezyku polskim, innych
jezykach stowianskich lub w jezykach kongresowych: angielski, rosyjski, niemiecki,
francuski.

3. Do druku przyjmowane sa: artykuly, recenzje, omowienia, sprawozdania i archi-
walia. Maksymalna objeto$¢ artykutu wynosi 20 stron, recenzji, oméwienia, sprawozda-
nia — § stron.

4. Przy kazdym tekscie nalezy podac¢ nazwisko autora, adres mailowy oraz afiliacje
tekstu. W przypadku dwodch lub wigkszej liczby autoréw publikacji ztozonej do ,,Prac
Jezykoznawczych” autorzy maja obowiazek podania procentowego wktadu poszczegol-
nych autorow w powstanie publikacji. Wszelkie wykryte przypadki nierzetelnosci nauko-
wej beda demaskowane, wiacznie z powiadomieniem odpowiednich podmiotow (instytu-
¢cji zatrudniajacych autordéw, towarzystw naukowych itp.).

5. Do druku przyjmowane sa prace napisane w programie Word. Tekst nalezy ztozy¢
na no$niku multimedialnym i przesta¢ poczta jego wydruk w 1 egzemplarzu.

6. Jedna strona tekstu powinna zawiera¢ 30 wersow po 60 znakow, tacznie z odste-
pami miedzywyrazowymi. Dotyczy to rowniez przypiséw, cytatow i bibliografii (format
A4, czcionka: Times New Roman, wielko$¢ czcionek 12, odstgpy migdzy wierszami 1,5,
akapit 10). Marginesy powinny mie¢ wymiary: goérny 25 mm, dolny 35 mm, lewy 35 mm,
prawy 35. Do tekstu nalezy wprowadzi¢ kursywe i pogrubienia. Nie nalezy stosowac
podkreslen i pisa¢ tekstu wielkimi literami.

7. Przypisy nalezy zamieszcza¢ na kazdej stronie pod tekstem gldwnym. Powinny
by¢ numerowane. Przypisy bibliograficzne (tzw. wewngtrzne) umieszczane w tekscie,
powinny zawiera¢ nazwisko autora, rok wydania pracy i jej strong, np.: (Skubalanka
1988: 11). W przypadku stosowania przypisow bibliograficznych na koncu artykutu nale-
7y zamiescic literaturg w uktadzie:



— dla prac zwartych: nazwisko i pierwsza litera imienia, rok wydania, tytut pracy,
miejsce wydania, strony;

— dla artykutéw: nazwisko i pierwsza litera imienia, rok wydania, tytul artykutu,
nazwa czasopisma, numer, rok, zeszyt, strony lub jezeli artykut miesci si¢ w pracy zbio-
rowej — jej tytul, nazwisko redaktora, miejsce wydania i strony.

Tabele powinny by¢ napisane na oddzielnych kartkach zatamanych do formatu A4,
napisane w uktadzie podobnym do drukarskiego.

Mapy 1 rysunki powinny by¢ wykonane w skali 1:1, technika komputerowa lub
czarnym tuszem o jednakowej grubosci kresek oraz jednakowej wielkos$ci napisdéw na
biatej kalce techniczne;.

8. Do kazdego artykulu nalezy dotaczy¢: tlumaczenie tytutu na jezyk angielski,
abstrakt tekstu, stowa kluczowe oraz streszczenie w jgzyku polskim i angielskim. Stresz-
czenie o objetosci do 0,5 strony powinno zawiera¢ przedmiot, metody i wyniki badan.
Abstrakt, inaczej zarys tresci, powinien okresla¢, czego praca dotyczy, jaki jest jej cel.
Stowa kluczowe — do 5 wyrazow — powinny okresla¢ zawartos$¢ tekstu.

Teksty, ktére nie spelniaja wymogéw formalnych, nie beda przyjmowane do
druku.
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