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Artykuly

Magdalena Rzewuska
Katedra Prawa Cywilnego
Wydziat Prawa i Administracji UWM

Zasada rekryminacji
- ,straznik instytucji malzenstwa”

y,Zasada rekryminacji stanowi wyraz ujemnej oceny uzyskiwania korzy-
$ci z nagannego postepowania i Srodek realizacji motywacyjno-wychowawczej
funkcji prawa w kierunku wystrzegania sie nagannego postepowania, skut-
kujacego rozkladem pozycia matzenskiego”. W taki to wtasnie sposéb po-
strzegana jest w doktrynie istota instytucji stanowiacej przedmiot niniejsze-
go artykulu. Zanim jednak zostanie ona poddana szczegétowej analizie,
warto opisa¢ kilka kwestii podstawowych, a zarazem niezbednych dla dal-
szych wywodow.

Ot6z rozwdd jest niewatpliwie najpowszechniej wystepujacym w prakty-
ce sposobem ustania malzenstwa. Obligatoryjng przestanka jego orzeczenia
przez sad jest trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Z kolei wsrod
negatywnych przestanek rozwodowych ustawodawca wymienia:

* dobro wspélnych matoletnich dzieci,

* sprzecznos$é rozwodu z zasadami wspotzycia spotecznego,

e zasade rekryminacji — tj. zadanie rozwodu przez malzonka wytacznie win-
nego rozktadu pozyciaZ.

Pojecie rekryminacji zostato zapozyczone przez polskiego ustawodawce
z angielskiego slownictwa prawniczego (recrimination)3. Ta negatywna
przestanka orzeczenia rozwodu znalazta odzwierciedlenie w przepisie art. 56
§ 3 k.ro., w mys$l ktorego ,rozwod nie jest dopuszczalny, jezeli zada go
matzonek wylacznie winny rozktadu pozycia”. Takie rozwigzanie ma przede

1 Tak B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
LexisNexis 2006, s. 345.

2 Art. 56 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. nr 9,
poz. 59 ze zm.), dalej: k.r.o.

3 Komentarz do art. 56 k.ro., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red.
H. Doleckiego i T. Sokotowskiego, LEX 2010, teza 129.
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wszystkim na celu zapobieganie przedmiotowemu traktowaniu obowigzkow
wynikajacych z zawartego zwiagzku malzenskiego. Brak zasady rekryminacji
w polskim ustawodawstwie z pewnoscig zwiekszytby liczbe ferowanych wyro-
kow rozwodowych.

W tym miejscu warto przypomnieé¢ istote art. 18 Konstytucji RP%.
Z wyktadni powotanego przepisu wynika wprost, iz malzenstwo znajduje sie
pod catkowita ochrong i opieka panstwa polskiego, wskutek czego przestanki
pozytywne rozwodu winny by¢ obwarowane szczegélnie wnikliwg analizg.
Podobne wnioski mozna wysnu¢ z regulacji art. 23 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, w Swietle ktorego ,rodzina jest natural-
na i podstawowa komérka spoteczeristwa i ma prawo do ochrony”®. Wreszcie:
Strwato$¢ matzenstwa i réwnouprawnienie matzonkéw jest jedng z podstawo-
wych zasad polskiego prawa rodzinnego. Mozliwo$¢é rozwigzania malzenstwa
na skutek jednostronnego o§wiadczenia meza, bez uwzglednienia stanowiska
drugiego z matzonkow, sprzeciwia sie zasadzie trwalosci matzenstwa i row-
nouprawnienia matzonkow”S.

yZasada rekryminacji jest jednym z przejawow paremii: nemo turpitudi-
nem suam allegans audiatur’”. Formultujac owg zasade, ,ustawodawca kiero-
wal sie potrzeba przeciwdziatania naruszeniu zasad socjalistycznej moralno-
§ci”8. W wytycznych Sadu Najwyzszego dotyczacych zakresu stosowania
zasady rekryminacji uzasadniono celowos$¢ ugruntowania przedmiotowej re-
guly w polskim systemie prawnym. Wskazano, ze ,,ustawa musi przeciwdzia-
taé niebezpieczenstwu samowolnego zrywania zwigzkow matzenskich, ktore
w tego rodzaju sytuacji zarysowuje sie szczegélnie ostro, musi dziataé wycho-
wawczo i w roli hamulca w stosunku do takich matzonkéw, ktorych wyrobie-
nie spoteczne i postawa moralna nie powstrzymataby od aspotecznego, lekko-
myS$lnego traktowania obowigzkéw wynikajacych z zawartego zwigzku
malzenskiego. Rownoczesnie ustawa, zabraniajac z reguty udzielania rozwo-
du na zadanie malzonka, ktory wylaczna swa wing spowodowat rozktad
pozycia, daje wyraz potepieniu takiego postepowania”.

W literaturze zasadzie rekryminacji przypisuje si¢ dwie zasadnicze funk-
cje: ,prewencyjng — polegajaca na oddziatywaniu w kierunku zapobiegania

4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnial997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony przez Zgromadze-
nie Ogélne Organizacji Narodéow Zjednoczonych w dniu 19 grudnial966 r., ratyfikowany w dniu
3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 r., I ACa 410/09,
LEX nr 551997.

7 J. Winiarz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, czesé 1, pod red. J. St. Piatow-
skiego, Ossolineum 1985, s. 576.

8 Punkt V wytycznych SN w zakresie stosowania art. 30 k.r., uchwatla calej Izby Cywilnej
SN z dnia 26 kwietnia 1952 r., (C. Prez. 798/51, Zb. Orz. 1952, poz. 1), [w:] Kodeks rodzinny,
Komentarz, pod red. M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1959, s. 810.

9 Punkt IT ww. wytycznych.
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niewykonywaniu obowigzkow matzenskich, a nastepnie samowolnemu zry-
waniu wiezow malzenskich oraz represyjna — polegajaca na uniemozliwieniu
malzonkowi wylacznie winnemu uzyskania rozwodu bez zgody matzonka
niewinnego”10,

Rekryminacja nie jest regulta o charakterze bezwzglednym. Polski legi-
slator przewidziat od niej dwa odstepstwa w postaci:

1) zgody na rozwod, wyrazonej przez malzonka niewinnego rozkiladu
pozycia;

2) sprzecznosci braku zgody drugiego matzonka z zasadami wspétzycia
spolecznego.

Baczac na zasade rekryminacji, zasadne wydaje sie by¢ zdefiniowanie
trwalego i zupetnego rozktadu pozycia. Ale po kolei. Zacznijmy od pojecia
,wspolne pozycie matzonkéw”, w sktad ktorego wchodza trzy rodzaje wiezi:
psychiczna, fizyczna i gospodarcza. Pierwsza z nich wigze sie z wystepowa-
niem miedzy obojgiem ludzi szacunku, wzajemnego zaufania, lojalno$ci
i przede wszystkim miloscill, druga rzecz jasna polega na zwiazku ciele-
snym, z kolei trzecia ukierunkowana jest przede wszystkim na zwiazki go-
spodarcze, np. wspolne mieszkanie. W przypadku, gdy zadna z tych wiezi nie
bedzie wigzata malzonkow, bedziemy mogli z cata pewnoscig uznad, ze nasta-
pit zupelny rozktad pozycia. Trwato$¢ tego stanu nalezy natomiast utozsa-
miac (kierujac sie doswiadczeniem zyciowym) z brakiem widokéw na powrot
do wspélnego pozycia matzonkéw!Z.

Wyrézniamy trzy rodzaje przestanek rozktadu pozycia matzenskiego:

— zawinione,

— niezawinione,

— w zaleznoéci od okreslonych okolicznosci zawinione lub niezawinionel3.

Zawinione zachowanie sie czlowieka polega na takim dziataniu lub za-
niechaniu, ktore jest bezprawne, czyli sprzeczne z prawem lub zasadami
wspélzycia spotecznegol4. Uznanie malzonka za winnego rozkladu pozycia
malzenskiego wymaga wykazania, ze ten naruszyl umyslnie badZz nieumysl-
nie obowiazki matzerniskie przewidziane w art. 23 k.r.0.1?

Przy zasadzie rekryminacji mamy do czynienia z wing wytaczng jednego
z malzonkow, a ta bedzie miala miejsce wtedy, gdy bedzie dotyczyla tylko

10 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego i T. Sokotowskiego,
teza 130.

11 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, s. 322.

12 Punkt II wytycznych SN z 1955 r. — uchwata SN z dnia 28 maja 1955 r., OSN 1955,
poz. 46.

13 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
s. 325.

14 Szerzej na temat winy G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia:
Zobowigzania, t. 1, pod red. G. Bienka, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 247 i n.

15 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernikal997 r., I CKN 246/97, LEX nr 668911.
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i wyltacznie jednej osobyl6. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawinione dzialanie
bedace podstawg rozwodu to takie: ,dziatanie lub zaniechanie bedace wyra-
zem woli malzonka, ktére — naruszajac wynikajace z przepisow prawa lub
zasad wspotzycia spotecznego obowiazki — prowadzi do zupelnego i trwatego
rozktadu pozycia, a w konsekwencji do rozwodu. W przyjetej definicji wina
pozostaje w zwigzku z takimi naruszeniami obowigzkow matzenskich, ktore
stanowily przyczyne (wspotprzyczyne) rozktadu pozycia okreslonego w art. 56
§ 1 k.r.o. W relacji miedzy przyczyna — tu naruszeniem obowigzkow przez
malzonkéw — a skutkiem, to jest zupelnym i trwalym rozktadem pozycia,
przyczyna z oczywistych wzgledéw poprzedzaé¢ musi skutek. Jezeli za$ ten
skutek juz nastapil, to zadne chybienie obowigzkom malzenskim nie moze
by¢ kwalifikowane jako przyczyna rozktadu pozycia. Ze wzgledu na powyzsze
zwigzanie sie¢ jednego z malzonkéw z innym partnerem w czasie trwania
matzenstwa, lecz po dacie, w ktorej nastapil juz zupelny i trwaty rozktad
pozycia miedzy malzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu matzon-
kowi winy za ten rozktad”l?. Tak wiec decydujace znaczenie w przypisaniu
winy majg zdarzenia, ktore nastapity przed trwalym i zupelnym rozktadem
pozycia, w nastepstwie ktorych taki rozktad zaistnial, te zas zdarzenia, ktore
miaty miejsce po nastgpieniu powyzszego skutku, nie beda brane pod uwage
jako dziatania zawinionel!8. Stosujac art. 56 § 3 k.r.o., nalezy kierowaé sie
tozsamoscia poje¢ winy jednego malzonka z jego wina wytacznald.

Wine z art. 56 § 3 k.r.o. nalezy rozpatrywaé¢ wedlug regut art. 57 k.r.o.
Z pojeciem tym powinniSmy zatem utozsamiaé te zachowania czlowieka,
ktore spowodowaly rozpad pozycia malzenskiego, a tym samym wystapily
przed powstaniem zupelnego i trwatego rozktadu2?. Jednakze zdaniem Sadu
Najwyzszego nie mozna przyjacé, ze zachowania matzonkow po ustaniu pozy-
cia nie maja jakiegokolwiek znaczenia przy wykladni art. 56 k.r.0.21 Jegli
bowiem: ,ich niewlaSciwe zachowanie miato miejsce juz po powstaniu
i utrwaleniu rozkladu pozycia i nie moze by¢ uznane za jego przyczyne,
ocenia¢é je trzeba z punktu widzenia przestanki zasad wspétzycia spoleczne-
go, jaka przewiduje art. 56 § 2 i 3 k.r.o. dla oceny zgodnosSci orzeczenia
rozwodu z tymi zasadami oraz oceny zgodnoSci z nimi odmowy zgody na
rozwod malzonka, ktéremu nie mozna przypisaé winy”22.

Problematyka zwiazana z przypisaniem matzonkom winy w rozktadzie
pozycia matzenskiego jest niezwykle skomplikowana. W powyzszej materii

16 B. Czech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, s. 372.

17 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 112/00, LEX nr 44291.

18 Uregulowanie powyzsze znajduje réwniez miejsce w uzasadnieniu wyroku SN z dnia
21 marca 2003 r., II CKN 1270/00, LEX nr 78843.

19 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 1969 r., II CR 528/68, LEX nr 900.

20 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1270/00, LEX nr 78843.

21 Wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., II CKN 1270/00, LEX nr 78843.

22 Tbidem.
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doniosta role odgrywa orzecznictwo. Zakazane jest przypisanie winy rozkla-
du pozycia malzonkowi, ktory dopuszcza sie niezabronionych dziatan celem
sklonienia drugiej strony do zaprzestania zdrad?3. Wyprowadzka jednego
malzonka z domu spowodowana rekoczynami drugiego malzonka nie moze
byé¢ uznana za przyczyne rozkladu pozycia malzeriskiego?4. Reakcja jednego
z malzonkow (wyrazajaca sie przykladowo w zniewadze) na negatywne za-
chowania drugiego jest uznana w orzecznictwie za dopuszczalng, gdy jest
zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, w przeciwnym razie winna by¢
traktowana jako zdarzenie poglebiajace rozktad pozyciaZ®.

Wazne znaczenie przy ustalaniu przestanki winy wylacznej, decydujacej
co prawda o istnieniu obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi matzonkami,
ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.26 W rozdziale XII
niniejszej uchwaty wskazuje sie, ze wina wylgczna ma miejsce wowczas, gdy
orzeczenie rozwodu nastapilo z winy jednego matzonka, niezaleznie od tego,
czy do rozktadu tego przyczynilty sie takze niezawinione przez malzonkow
okolicznosci. W piSmiennictwie pojawiajg sie glosy, by w zwiazku z powyz-
szym w ten sam sposob interpretowaé przestanke winy wylacznej przy okazji
zasady rekryminacji?’. Znalez¢é jednak mozna wciaz literature dotyczaca
przedmiotowego zagadnienia, w ktorej przy opisywaniu winy wylacznej po-
wotywane sa orzeczenia z lat 50., uzalezniajace wystapienie tej przestanki od
nieistnienia lub nieistotnosci przyczyn niezawinionych rozktadu pozycia28.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze rekryminacje wylacza
wlasnie ,kombinacja” przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego, oscylujaca
wokotl zawinionego postepowania matzonka-powoda z jednej strony, jak
i przyczyn od nikogo niezaleznych, tzw. naturalnych (np. choroba psychiczna)
— z drugiej??. Zastanéwmy sie jednak, czy zadania rozwodu spowodowanego
chorobg jednego z malzonkow nie nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spotecznego?

Ot6z Sad Najwyzszy podchodzi do tego dwuznacznie, a mianowicie ina-
czej do choroby fizycznej, inaczej do psychicznej. Z chwila wystapienia tej

23 Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I CKN 220/98, LEX nr 738090.

24 Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 maja 2005 r., I ACa 2184/04, LEX nr 151748; por.
wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 597/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 99.

25 Wyrok SN z dnia 23 kwietnial997 r., I CKN 78/97, LEX nr 1228420.

26 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r.
w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty
(Monitor Polski nr 6, poz. 59 i 60); takie samo stanowisko zajat SN w wyroku z dnia 7 stycznia
1969 r., IT CR 528/68, LEX nr 900.

27 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, pod
red. T. Smyczynskiego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 652-654.

28 Patrz m.in. Komentarz do art. 56 k.ro., [w:] Z. Krzeminski, Rozwéd — praktyczny
komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory pism, Zakamycze 2006, LEX/el, teza 98;
dJ. Ignatowicz, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 227. O tym, ze jest to niepokoja-
ce zjawisko szerzej W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 654, przypis 447.

29 Patrz J. Ignatowicz, op. cit., s. 227.
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pierwszej niemoralne byloby orzeczenie rozwodu, gdyz malzonkowie majg
obowiazek wzajemnej pomocy i opieki. W drugim przypadku, rozwod bedzie
dopuszczalny, gdyz nie zachodzi mozliwosé zachowania wiezi duchowej, ktora
jest najistotniejsza. Zdaniem judykatury osoba chora psychicznie w poréwna-
niu z osoba zdrowg nie jest w stanie odczué bole$nie skutkow rozwodu.
Czesto rowniez za dobrem tej osoby przemawia umieszczenie jej w odpowied-
nim zaktadzie zdrowotnym. Ponadto utrzymywanie w takiej sytuacji matzen-
stwa mogtoby okaza¢ sie krzywdzace dla zdrowego matzonka, ktéry powinien
mieé prawo do zalozenia normalnej rodziny3°.

Dokonujac wykladni literalnej przepisu art. 56 § 3 k.r.o., nie mozna
uznaé, iz wina wylaczna rozkladu pozycia malzenskiego ma miejsce tylko
wtedy, gdy po stronie jednego malzonka istniejg zawinione przez niego przy-
czyny rozkladu pozycia, a przyczyn niezawinionych w ogoéle brak, ewentual-
nie takowe wystepuja, ale nie maja istotnego wptywu na rozktad3l. Odmien-
ne stanowisko rodzi szereg komplikacji praktycznych. Wiele trudnos$ci czesto
przysparza samo ustalenie, ktore okolicznosci rozktadu pozycia traktowaé
nalezy jako zawinione, a ktére jako niezawinione®2. Tym bardziej trudno
okresli¢, ktore z przestanek niezawinionych uznac¢ nalezy za istotne, a ktore
nie. Pewnego rodzaju dowolno§¢ w tym zakresie przyczyniaé sie¢ moze do
odmiennoéci orzeczern w podobnych stanach faktycznych33.

Moim zdaniem celem ujednolicenia orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie, a przez to zapewnienia rownego traktowania wszystkich matzon-
kow (w przypisywaniu im winy wylacznej) nalezatoby przy kolejnej noweliza-
¢ji k.r.o. wprowadzi¢ do niniejszego aktu prawnego definicje winy wylacznej
— jednolita na potrzeby catego k.r.o. Zasadne byloby wprowadzenie zapisu,
zgodnie z ktorym wina wylaczna ma miejsce, gdy zupelny i trwaty rozpad
pozycia nastapit z przyczyn zawinionych przez jednego matzonka, niezalez-
nie od wystgpienia przyczyn niezawinionych przez zadnego z nich.

Na wstepie zasygnalizowano, ze zasada rekryminacji nie jest reguta bez-
wzgledna, bowiem wystepuja od niej dwa wyjatki. Pierwszy z nich zachodzi,
gdy wspotmatzonek wyrazi zgode na rozwdéd. Drugi zas, gdy odmowa zgody
drugiego matlzonka jest sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Opisy-
wana zgoda jest swobodna decyzja matzonka niewinnego34. Zastanowi¢ nale-
zatoby sie, co bedzie, jesli matzonek niewinny rozktadu pozycia, wyraziwszy
zgode na rozwod, po pewnym czasie bedzie chciat sie z niej wycofaé. Czy jest
to mozliwe? Jak najbardziej tak. Moze to nastapi¢ zaréwno w apelacji, jak

30 Orzeczenie SN z dnia 2 lipca 1960 r., I CR 491/61, OSPiK 1963, nr 3, poz. 68.

31 Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, pod red. H. Doleckiego i T. Sokolowskiego,
teza 132.

32 Por. ibidem, teza 121.

33 Por. ibidem, teza 132.

34 Patrz orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1952 r., C 703/51, NP 1953, nr 5, s. 83.
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i w toku postepowania apelacyjnego3®. Zgodzi¢ sie nalezy ze Zdzistawem
Krzeminskim, ze cofniecie udzielonej uprzednio zgody na rozwéd moze bu-
dzi¢ podejrzenia, ze odmowa tej zgody jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego3®.

Czesta problematyka, ktora przewija sie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego w przedmiotowej materii, jest zagadnienie zasad wspoélzycia spoleczne-
go. Zastanowi¢ sie¢ wiec nalezy, czym kieruje sie sadownictwo, uznajac jedne
zachowania za sprzeczne, inne za$ za zgodne z wyzej wskazanymi zasadami.
W celu wskazania sposobu mys$lenia polskich sadéw postuze sie tu przykta-
dami z orzecznictwa. Mam nadzieje, ze pomoga one zrozumie¢ nam tok
dziatania sedziow.

Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow wskazuje, ze ,,ocena odmowy
przez malzonka niewinnego zgody na rozwod, o jakiej mowa w art. 56 § 3 k.r.o.,
musi by¢ przeprowadzona przede wszystkim nie pod katem subiektywnego
odczucia matzonka niewinnego, lecz pod katem wyjasnienia, czy zachodza
obiektywne przestanki uzasadniajace te odmowe w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego™”. Przy braku zgody malzonka niewinnego na rozwéd sad powi-
nien braé¢ pod uwage dlugotrwalo$é roztaki malzonkéw>8. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,chociaz nalezy uszanowaé prawa strony niewinnej, to jej posta-
wa (niegodzenie sie na rozwod mimo uptywu czasu) moze budzi¢ watpliwosci
w kontekécie zgodnosci z zasadami wspélzycia spotecznego”™d. W innym
z kolei wyroku Sad wskazuje, ze: ,sama dlugotrwalos¢ roztaczenia matzonkow
nie moze byé uznana za taka okolicznosé, ktora w Swietle art. 56 § 3 k.r.o.
uzasadnialaby uznanie odmowy zgody na rozwod matzonka niewinnego za
sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego, a nadto diugotrwatosé rozia-
czenia nie stwarza takze domniemania, ze matzonek niewinny, odmawiajac
zgody na rozwod, kieruje sie checig szykany w stosunku do matzonka winne-
20”40, Uznanie odmowy zgody na rozwéd za sprzeczna z zasadami wspétzycia
spolecznego powinno mie¢ miejsce, gdy jej motywy beda naganne moralnie,
np. celem szykany, zemsty, nienawisci do drugiego matzonka*!.

Wedtug Sadu Najwyzszego ,skuteczno$¢ odmowy zgody na rozwoéd
w Swietle zasad wspotzycia spotecznego nalezy nie tylko ocenia¢ na podsta-
wie wszechstronnego wyjasnienia i rozwazenia okolicznosci, ktore dotycza
malzonka niewinnego, lecz mie¢ takze na uwadze sytuacje dzieci z matzen-

35 7. Krzeminiski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, wzory
pism, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 69.

36 Thidem.

37 Orzeczenie SN z dnia 25 stycznia 1952 r., C 703/51, NP 1953, nr 5, s. 83.

38 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 143-144.

39 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., IIT CKN 665/00, LEX nr 74446.

40 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2002, I CKN 305/01, LEX nr 53924.

41 Punkt IV uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNCP
1968, nr 5, poz. 77.
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stwa i dzieci matzonka wystepujacego z zadaniem rozwodu, z uwzglednie-
niem ich warunkéw zyciowych, jak rowniez sytuacje oséb zyciowo zwigza-
nych z malzonkami”#2.

Sad, oceniajac, czy odmowa zgody na rozwod jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, powinien zwazy¢ na przyczyny rozktadu pozycia oraz
»Sstosunki rodzinne” wytworzone miedzy ludZzmi w czasie braku pozycia, np.
zwigzki pozamatzenskie z dzieémi%3. Wedtug Sadu Najwyzszego odmowa zgo-
dy malzonka niewinnego na rozwdéd, ktéra uniemozliwia zawarcie mu zwigz-
ku z inng osoba, nie zawsze bedzie uwazana za sprzeczng z zasadami wspolzy-
cia spotecznego, w szczegolnosci wtedy, gdy bedzie ona stuszna z moralnoscia,
etyka i zasada humanitaryzmu®4.

Analizujac kwestie sprzecznosci odmowy zgody na rozwoéd z zasadami
wspotzycia spotecznego, warto zwrocié uwage na krytykowane (stusznie
zreszta) przez przedstawicieli doktryny orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2000 r.45 Jego tresé jest nastepujaca: ,odmowa wyrazenia
zgody na rozwod przez malzonka niewinnego rozktadu pozycia (art. 56 § 3
zd. ostatnie k.r.0.) korzysta z domniemania zgodnosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego; domniemanie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkret-
nych okolicznos$ci §wiadczacych o tym, ze jest inaczej”. Tadeusz Smyczynski
negatywnie odnosi sie do cytowanego wyroku, wskazujac, iz nie mozemy
mowi¢ w tego rodzaju przypadku o domniemaniu, gdyz ustawodawca milczy
na ten temat w k.r.o. Nadto nie wiadomo, z jakim rodzajem domniemania
mamy tu do czynienia*6. Wanda Stojanowska, zgadzajac sie z wymienionym
wyzej autorem, dodaje, ze ,mozna jeszcze zauwazy¢ — analizujac tres¢ oma-
wianej tezy pod wzgledem stylu, w jakim jest zredagowana — ze dopuszcza
ona mozliwo$¢ negatywnej oceny samego juz skorzystania przez matzonka
niewinnego ze swego prawa zgloszenia sprzeciwu wobec zadania rozwodu,
niezaleznie od oceny motywow takiego sprzeciwu”’.

W literaturze odnalezé mozna propozycje wiaczenia zasady rekryminacji
do § 2 art. 56 k.r.0.4® Zgodzié¢ sie nalezy z W. Stojanowska, ze bez watpienia
zasada rekryminacji nalezy do zasad wspotzycia spotecznego, bowiem jest

42 Punkt IV ww. uchwaly.

43 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1999 r., ITT CKN 412/98, LEX nr 78208.

44 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 26 lutego 2002 r., III CKN 305/01, LEX nr 53924.

45 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99 z glosa krytyczna T. Smyczyni-
skiego, OSP 2003 r., nr 9, poz. 35. Patrz takze orzeczenie o podobnej tresci — wyrok SN z dnia
26 lutego 2002 r., I CKN 305/01, LEX nr 53924: ,odmowa zgody na rozwod matzonka niewinne-
go jest jego prawem, a zatem domniemywa sie, ze korzystajac z niego, czyni to w sposob zgodny
z zasadami wspélzycia spotecznego”.

46 Tak Tadeusz Smyczynski.

47 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 665.

48 Patrz m.in. R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, [w:]
Czy potrzebna jest Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego? Materiaty z Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22 wrzesnia 1995 r. w Katowicach, pod red.
B. Czecha, Katowice 1997, s. 73.
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norma moralng, co jednak nie oznacza, ze mozliwe bytoby wtaczenie § 3 art. 56
k.ro. do § 2 tego przepisu®®. Autorka ta stusznie wskazuje, ze ,nie mozna [...]
taczyé przestanki wzglednej z bezwzglednymi, ktére sa przewidziane w § 2759.

Postulowano takze, by do przepiséw k.r.o. wprowadzié¢ zapis dotyczacy
,o0kresu rozlaczenia, z ktorego uptywem kazdy z malzonkow, bez wzgledu na
wine, mogtby zadaé orzeczenia rozwodu bez potrzeby zgody wspotmatzon-
ka”®l. Nie widze zasadnosci wprowadzenie do k.r.o. zapisu, ktéry w podob-
nym ksztatcie funkcjonowal na gruncie dotychczasowego ustawodawstwa
— § 2 art. 30 kodeksu rodzinnego®2. Zastanawiajace jest, jak dlugo miatby
minimalnie trwaé taki okres? A moze jego dlugo$é bylaby uzalezniona od
konkretnego przypadku? Nadto zwazy¢ nalezy, iz dlugotrwalo$é rozitaczenia
matzonkéw rozpatrywana jest obecnie pod katem uznania odmowy zgody na
rozwod matzonka niewinnego za sprzecznag z zasadami wspoélzycia spotecznego,
przez co bezcelowe pozostaje zrealizowanie przytoczonego wyzej postulatu®.

Zwolennicy zasady rekryminacji, w tym ja réwniez, podkreslaja, iz jest

ona swoistego rodzaju mechanizmem ochronnym przed nadmiernymi rozwo-
dami. Wnioskowac¢ nalezy, iz jest to regulacja potrzebna i stuszna. Istniala
w k.r. z 1950 r. i trwa w k.r.o. po dzi$§ dzien. Zaré6wno w starych uregulowa-
niach, jak i w nowych nadal aktualne jest zatozenie, ze gtéwnym motywem
zakazu orzekania rozwodu na zadanie matzonka wytacznie winnego rozkladu
pozycia malzeriskiego sq wzgledy natury spoteczno-wychowawczej®*. W mojej
ocenie opisywana regulacja powinna pozosta¢ w k.r.o. w stanie niezmienionym.
Jedynie celem unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, ktére podnoszone sa
po dzi$ dzien, a przez to ujednolicenia orzecznictwa w przedmiotowym zakre-
sie za zasadne uwazam przy przyszlej nowelizacji k.r.o. wprowadzenie do ni-
niejszego aktu prawnego pojecia winy wylaczne;j.

Summary

Rules of recrimination - “the guardian of the marriage institution”
Key words: rule of recrimination, protection from divorces.

Author is a follower of the marriage permanence. In regards to that she
decided to underline significant meaning of still being obligatory rule of

49 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 648 oraz 646; patrz takze
wytyczne rozwodowe SN z 1955 oraz 1968 r.

50 W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 649.

51 Tak J. Winiarz, op. cit., s. 145.

52 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz. 308), dalej: k.r.

53 Por. W. Stojanowska, [w:] System prawa prywatnego, t. 11, s. 647.

54 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 18 marcal968 r., III CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 77.



14 Magdalena Rzewuska

recrimination stating that it is specific kind of mechanism of protection from
excessive divorces. For the purposefulness of consolidation of such type of
regulations in the Civil Codex convince her mainly reasons of social-educa-
tional nature consolidated in practice, underlined multiply by numerous
representatives of the doctrine. She decidedly opts for the rightness of this
solution basing inter alia on statistic data of different countries.
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Komisja Narodow Zjednoczonych do spraw
Zbrodni Wojennych i dzialalnos¢ Polski
w ramach jej prac. Zarys problemu

Tragiczne wydarzenia II wojny Swiatowej, a zwlaszcza dotkniecie jej
skutkami ludnosci cywilnej, ktorej straty okresla sie na 25-35 milionéw o0séb,
spowodowaly podjecie przez spoteczno$é miedzynarodows dziatan majacych
na celu ukaranie zbrodniarzy wojennych. Liczne odezwy i deklaracje rzadow
spoleczenstw dotknietych skutkami wojny przyczynity sie do podjecia w ra-
mach Komisji Narodéw Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych prac w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej sprawcow tych zbrodni. Przyjete umowy, deklara-
cje, akty prawa wewnetrznego dotyczyty ukarania zbrodni popetnionych
przez III Rzesze i jej funkcjonariuszy oraz panstwa z nig sprzymierzone.

Rzad polski na uchodzstwie juz w kwietniu 1940 r. rozpoczal przygoto-
wania do gromadzenia dowodow zbrodni wojennych. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych sporzadzilo Projekt instrukecji w sprawie dokumentacji dzia-
talnosci okupanta w Polsce, ktora okreslala, ze nalezy zbiera¢ dane o ,czynach
sprzecznych z zasadami prawa i moralnosci, jakie obowigzuja cywilizowane
narody $wiata” i powolywala sie na IV konwencje haskal. W pazdzierniku
1941 r. do dzialan zwigzanych z rejestracjg zbrodni dotaczyto Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, ktorego zadaniem bylo prowadzenie kartoteki Niem-
cow dzialajacych na terenie okupowanej Polski. Zgodnie z wytycznymi karto-
teka, usytuowana w Dziale Politycznym MSW, miata obejmowaé Niemcow
lub obywateli polskich i innych, ,ktorzy w wyniku agresji niemieckiej z dnia
1 IX 1939 r. moga by¢ podejrzani o dziatalnosé przestepcza przeciw Panstwu
Polskiemu i jego obywatelom”. Miaty to byé osoby, ktére wydawaly rozkazy,
dziataly na rozkaz lub tez z wlasnej inicjatywy. Do akcji zbierania dowodéw

1 F. Ryszka, U progu Norymbergi. Sciganie zbrodni wojennych w projektach polskich
wtadz emigracyjnych, Warszawa 1974, s. 159.
2 ATPN MSW Rzadu RP w Londynie — Biuro ds. Zbrodni Wojennych, sygn. 1, k. 641.
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zbrodni wojennych na terenie okupowanej Polski wilaczyly sie takze polskie
sity zbrojne, Delegatura Rzadu na Kraj oraz Komisja Badawcza Minister-
stwa Sprawiedliwoéci RP w Jerozolimie3. W kwietniu 1942 r. kartoteka MSW
zawierata okoto 2500 nazwisk przestepcow niemieckich?.

Polski rzad podjat tez dziatania na arenie miedzynarodowej. W kwietniu
1941 r. premier Wiadystaw Sikorski, bedac z wizyta w Stanach Zjednoczo-
nych, przedstawit prezydentowi Rooseveltowi memorial w sprawie zbrodni
popelionych na ludno$ci polskiej i zydowskiej, w szczegdlnosci zwrocit uwa-
ge na likwidacje jej warstwy intelektualnej. Miesigc p6zniej do wiadomosci
rzadow alianckich i neutralnych przestano note dotyczaca metod postepowa-
nia okupanta niemieckiego, m.in. opisano organizacje i dziatalnos¢ admini-
stracji niemieckiej w Polsce, zbrodnie, funkcjonowanie sadow, masowe aresz-
towania, funkcjonowanie obozow koncentracyjnych, deportacje i wysiedlenia,
tworzenie gett, problematyke pracy przymusowej i jencow wojennych, nisz-
czenie kultury, konfiskate oraz grabiez mienia panstwowego i prywatnego.
Do noty dotaczone byty teksty niemieckich aktow prawnych, zeznania Swiad-
kow, spisy osob deportowanych, wiezionych i zamordowanych. Calos¢ tej
dokumentacji zostala wydana w postaci tzw. Czarnej Ksiegi.

Kolejne inicjatywy rzadu polskiego w zakresie ukarania zbrodniarzy wo-
jennych to ztozenie we wrzeSniu 1941 r. na konferencji rzadow Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych deklaracji o przylaczeniu sie do zasad wy-
razonych w Karcie Atlantyckiej, podpisanie 4 grudnia 1941 r. z rzadem ZSRR
deklaracji zapowiadajacej ukaranie zbrodniarzy hitlerowskich, inicjatywa
zwotania miedzynarodowej konferencji zakonczonej uchwaleniem w dniu
13 stycznia 1942 r. tzw. deklaracji z Patacu $§w. Jakuba, wreczenie 25 marca
1942 r. przez premiera rzadu polskiego sekretarzowi stanu USA S. Wellesowi
memorandum rzadu polskiego w sprawie przeciwdziatania zbrodniom hitle-
rowskim popetnionym w Polsce na ludnosci polskiej i zydowskiej. Wyjasnic
nalezy, ze Karta Atlantycka podpisana zostata 14 sierpnia 1941 r. na pokia-
dzie pancernika ,Prince of Wales” na Oceanie Atlantyckim przez prezydenta
USA F.D. Roosevelta i premiera Wielkiej Brytanii W.L.S. Churchilla. Okre-
§lala cele wojenne obu mocarstw — zniszczenie tyranii nazistowskiej oraz
zasady powojennych stosunkow miedzynarodowych, m.in. rezygnacje z pod-
boju i aneksji obcych terytoriow, respektowanie prawa kazdego narodu do
suwerennosci, miedzynarodowa wspolprace wszystkich panstw na réwnych
prawach, rozbrojenie panstw-agresoréw oraz nieuzywanie silty w stosunkach
miedzynarodowych, a takze wolno$¢ zeglugi na morzach i oceanach. 24 wrze-
$nia 1941 r. na miedzynarodowej konferencji w Londynie Karte Atlantycka

3 Ibidem, sygn. 1k 304, 304v, 1k 528, 1k 641, 642.
4 E. Kobierska-Motas, Ekstradycja przestepcow wojennych do Polski z czterech stref okupa-
cyjnych Niemiec 1946-1950, cz. I, Warszawa 1991, s. 45.
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podpisaly rzady 9 panstw europejskich, czlonkéw koalicji antyhitlerowskiej,
w tym Polska i ZSRR. Lacznie swéj akces zglosito 47 krajow. Zasady zawarte
w Karcie Atlantyckiej staty sie podstawa Deklaracji Narodow Zjednoczonych,
sygnowanej przez 26 panstw sojuszniczych w Waszyngtonie 1 stycznia 1942 r.°
Deklaracja z Patacu §w. Jakuba byta natomiast deklaracjg 9 panstw okupo-
wanych, podjeta 13 stycznia 1942 r. podczas konferencji Narodow Zjednoczo-
nych w Londynie. Uznano wéwczas, ze akty gwaltu na ludno$ci cywilnej nie
maja nic wspolnego z pojeciem dziatan wojennych i pojeciem przestepstwa
politycznego. Dlatego tez jednym z gléwnych celow wojny bedzie ukaranie
ludzi winnych lub odpowiedzialnych za zbrodnie bez wzgledu na to, czy je
nakazali, popetnili lub brali w nich udzial®.

W Londynie 18 grudnia 1942 r. ogloszono wspolng deklaracje rzadow
Belgii, Wielkiej Brytanii, Czechostowacji, Grecji, Holandii, Jugostawii, Luk-
semburga, Norwegii, Polski, USA, ZSRR i Francuskiego Komitetu Narodowe-
go dotyczaca eksterminacji zydowskiej ludnosci Europy. W styczniu 1943 r.
rzad polski przekazal organizacjom zydowskim w Stanach Zjednoczonych
apel Zydowskiego Komitetu Narodowego w Warszawie dotyczacy wymordo-
wania przez wladze hitlerowskie w Polsce ponad 3 milionéw Zydéw”.

W dniu 30 marca 1943 r. ogloszony zostal dekret Prezydenta RP o odpo-
wiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne — pierwszy w Europie akt prawa
wewnetrznego dotyczacy karania zbrodniarzy nazistowskich. Zgodnie z nim
y,odpowiedzialnosci karnej z mocy przepisow dekretu podlegaja osoby przyna-
lezne do Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nia sprzymierzonych badz wspot-
dziatajacych, jako tez inne osoby dzialajace w interesie Rzeszy Niemieckiej
lub rzeczonych panstw, za przestepstwa popelnione po dniu 31 sierpnia 1939
roku, bez wzgledu na miejsce popelnienia czynu”®. Dekret za czyny przestep-
ne uznawal te, ktore z naruszeniem prawa miedzynarodowego popelnione
byty na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej i obywatela pol-
skiego. Sprawcy takich czynow podlegali karze wiezienia. Jezeli jednak czyn
taki spowodowal ,$mieré, szczegdlne udreczenie, kalectwo, trwata chorobe
fizyczng lub psychiczna, trwatg niezdolno$¢ do pracy zawodowej, poddanie
sie czynowi nierzadnemu lub wysiedlenie obywatela polskiego” (art. 3) oraz
w przypadku ,sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub
zdrowia ludzkiego” (art. 4) sprawca podlegal karze dozywotniego wiezienia

lub karze $mierci®.

5 Cz. Pilichowski, Sciganie i karanie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
(Wybor dokumentow), Warszawa 1978, s. 99-100.

6 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 15.

7 Ibidem, s. 38-40.

8 Cz. Pilichowski, op. cit., s. 127.

9 Ibidem, s. 128.
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Dokumentacja Ministerstwa Obrony Narodowej dotyczaca zbrodni
popetnionej przez n.n. podoficera niemieckiego wobec amerykanskich
jencow wojennych
Zrédto: AIPN, sygn. GK 159/ 9 0001.

Wykonanie dekretu, zgodnie z jego treScia, powierzono Ministerstwu
Sprawiedliwoscil?. Z kolei Krajowa Rada Ministréw — czesé rzadu emigracyj-
nego funkcjonujaca na terenie okupowanego kraju — rozporzadzeniem tym-
czasowym z 3 maja 1944 r. powolywata specjalne sady karne. Miaty one, jako
organy przejSciowe, orzeka¢ w sprawach dotyczacych zbrodni i umysinych
wystepkow popetnionych po 31 sierpnia 1939 r. Informacja o przyjeciu przez
Rade Ministrow tekstu dekretu bez oczekiwania na jego ogloszenie sprawita,
iz Kierownictwo Walki Cywilnej 17 grudnia 1942 r. skierowalo odezwe
w sprawie zbierania materialow dotyczacych zbrodni popetnionych przez nie-
mieckiego okupanta. Apel ten umieszczono rowniez na tamach ,Biuletynu
Informacyjnego Armii Krajowej”!1.

Rzad polski na uchodzstwie czynnie uczestniczyt w pracach Komisji Na-
rodow Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych (United Nations War Crimes

10 Tpidem, s. 129.
11 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 47.
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Commission — dalej: UNWCC). Zapowiedz utworzenia miedzynarodowej ko-
misji byla zawarta w deklaracjach prezydenta Franklina Delano Roosevelta
z 7 pazdziernika 1942 r. i lorda kanclerza Johna Simona. O zamiarze utwo-
rzenia komisji rzad brytyjski powiadomit rzady panstw alianckich, ktére
miaty siedzibe w Wielkiej Brytanii, jak tez rzady Zwigzku Radzieckiego,
Chin, Walczacej Francji oraz dominiéw. Opinie specjalistéw prawa miedzyna-
rodowego Narodoéw Zjednoczonych w zakresie penalizacji zbrodni wojennych
zawarte zostaly w raporcie International Commision for Penal Reconstruc-
tion and Developement.

Poczatkowo planowano powota¢ dwie komisje: Komisje Narodow Zjedno-
czonych ds. Zbrodni Wojennych oraz Komitet Techniczny. Pierwszy organ
miatby zajmowac sie gromadzeniem i kwalifikowaniem materiatu dowodowe-
go dotyczacego popelionych przez nazistow zbrodni, drugi miatby ustalac
procedure postepowania w wymienionych sprawach. Faktycznie powstata
jedna Komisja, a jej pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w Londynie 20 pazdzier-
nika 1943 r. z udziatem przedstawicieli Australii, Belgii, Kanady, Chin, Cze-
chostowacji, Francji, Grecji, Holandii, Indii, Luksemburga, Nowej Zelandii,
Norwegii, Polski, Potudniowej Afryki, Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczo-
nych i Jugostawii. Polske podczas pierwszego posiedzenia reprezentowat pro-
fesor Stefan Glaser, profesor prawa karnego Uniwersytetu w Wilnie i uniwer-
sytetu w Oksfordziel2. W pézniejszym czasie do UNWCC przystapita Dania.
Pierwszym przewodniczacym Komisji zostat sir Cecil Hurst, byly Prezydent
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze. Po jego ustgpieniu
w styczniu 1945 r. przewodnictwo objal sedzia brytyjski lord Robert Ardenson
Wright13. Zwiazek Radziecki utrudnial ustanowienie UNWCC. Moskwe miat
wzburzy¢ fakt, ze Londyn zignorowat ZSRR podczas wstepnych etapéw powo-
tania Komisji i apelowat o wsparcie w ostatniej chwili. W styczniu 1943 r.
Moskwa zareagowata w sposob pozytywny na tworzenie UNWCC, ale potem
sprzeciwita sie zamiarowi Londynu wilaczenia dominiéw do uczestnictwa
w pracach Komisji. W dniu 27 lipca 1943 r. oglosita, ze jest gotowa spetnié
brytyjskie zyczenia dotyczgce udziatu Indii i Birmy z dniem spetnienia wa-
runku, ze republiki federacji, tj. Ukraina, Bialorus, Motdawia, Litwa, Lotwa,
Estonia, rowniez beda mogtly uczestniczy¢ w pracach Komisji. Ten ruch miat
na celu zdobycie kapitalu politycznego — uznanie aneksji wymienionych
panstw byloby precedensem, ktéry pomogtby ZSRR rosci¢ sobie prawa
w przysztych miedzynarodowych organizacjach. Kiedy Brytyjczycy sie na to
nie zgodzili, ZSRR odmoéwil spotkania na najblizszym posiedzeniu Komisji
i swoje stanowisko podtrzymywat do 1947 r. W pdZniejszym czasie nie podej-

12 History of the United Nations War Crimes Comission and the development of the laws of
war, comp. by The United Nations War Crimes Comission, London 1948, s. 112-119.
13 Ibidem, s. 499; AIPN, Akta zespotu Delegat Polski do UNWCC, GK 161/3, k-2.



20 Elzbieta Rojowska

mowano rozmoéw dotyczacych udziatu Zwigzku Radzieckiego w pracach
UNWCC!. Brytyjskie wtadze z kolei nie przywiazywaty duzej wagi do prac
UNWCC, pomimo ze Wielka Brytania byl sila napedowa jej ustanowienia.
Jednym z powodow byta obawa przed aktami zemsty na jericach wojennych.
Kolejnym powodem byla obawa, ze Komisja pod presja réznych rzadow na
uchodzstwie w Londynie moze dziata¢ w sposob niezgodny z brytyjskimi
interesami. Stany Zjednoczone réwniez w obawie o losy swoich jencow
w niemieckich rekach az do ostatnich miesiecy wojny nie zaglebily sie
w pytanie, jak kara¢ zbrodniarzy wojennych. Przewodniczacy Komisji Cecil
Hurst, a w jeszcze wiekszym stopniu przedstawiciel USA Herbert C. Pelll®
nie byli zwolennikami takiego oportunizmu, dlatego sktonili Komisje do for-
mulowania wlasnych propozycji polityki i dziatania. Wielu cztonkéw UNWCC
zgodzilo sig, ze praca Komisji nie powinna ograniczac sie do badania doku-
mentacji i tworzenia list przestepcow i zdecydowalo, ze nalezy zajaé sie
argumentami natury prawnej, umozliwiajacymi ukaranie zbrodniarzy wojen-
nychl6. W zwigzku z tym Komisja powolala trzy komitety: komitet I — fak-
tow, przyjmujacy oskarzenia od poszczegdlnych panstw, badajacy je i ustalaja-
cy listy przestepcow oraz opisy czynow karalnych, komitet II — wykonawczy,
opracowujacy sprawy organizacji wymiaru sprawiedliwosci (np. statut Trybu-
natu Miedzynarodowego), komitet III — prawny, rozstrzygajacy sporne zagad-
nienia z zakresu prawa karnego i miedzynarodowegol”.

Wytyczne dotyczace funkcjonowania UNWCC uksztattowaty sie na
pierwszych spotkaniach. Obawa o bezpieczenstwo osob, ktore uczestniczyty
w jakikolwiek sposob w pracach Komisji, doprowadzita do zakazu udzielania
informacji prasie oraz zakazu wykonywania fotografii cztonkéw UNWCC.
Ustalono réwniez, ze trzeba pracowac na zamknietych sesjach, aby zachecié
cztonkow Komisji do wyrazania swoich pogladow, zas dyskusje bedace cze-
Scig obrad nie beda nagrywane. Problematyczne byto to, ze w zasadzie prawo
miedzynarodowe nie uznawato przestepstw popelnionych przez wroga naro-
du wobec wtasnych obywateli lub obywateli sprzymierzonych krajow za
zbrodnie wojenne. Zgodnie z tym pogladem, niemieckie okrucienstwa wymie-
rzone przeciwko, na przykitad, obywatelom polskim zostatyby uznane za
zbrodnie wojenne, ale nie bylyby nimi te popetnione na obywatelach wegier-
skich, rumunskich lub oczywis$cie niemieckich. Te ostatnie uwazano za krajo-
wa polityke suwerennych panstw.

Dzieki zmianie stanowiska USA doprowadzono do wtaczenia pojecia
zbrodni przeciwko ludzkosci do prawa miedzynarodowego, a konkretnie do

14 Zob. [online] <www.enotes.com/united-nations-war-crimes-comimmision-refrence/>;
History of the United Nations War Crimes Comission..., s. 156, 157.

15 Herbert C. Pell — byly kongresman z Nowego Jorku i przyjaciel prezydenta USA Fran-
klina D. Roosevelta.

16 Zob. [online] <www.enotes.com/united-nations-war-crimes-comimmision-refrence/>.

17 AIPN, Akta zespotu Delegat Polski do UNWCC, GK 161/3, k-3.
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Karty Statutu Miedzynarodowego Trybunatu z 8 sierpnia 1945 r.1® Gltéwnym
zatem zadaniem Komisji bylo ustalanie nazwisk sprawcow przestepstw wo-
jennych, swiadkow przestepstw, ujawnianie tych danych w postaci list prze-
stepcow wojennych poprzez udostepnianie zainteresowanym panstwom swo-
ich archiwow i kartotek zbrodniarzy. Panstwa, ktore braty udziat w pracach
Komisji, gromadzity dowody zbrodni przeciwko konkretnym osobom, opraco-
wywaly akty oskarzenia i za posrednictwem delegatéow przekazywaty do
UNWCC w celu zbadania i wpisania na listy zbrodniarzy. Wykazy poczatkowo
dzielilty sie na: spis oskarzonych, podejrzanych i §wiadkow, a przestepstwo
musialo odpowiadac¢ jednemu z 33 zarzutéw (z ktorych 32 byty opracowane
przez tzw. Komisje Pietnastu z 1919 r., a jeden byl dodatkowo sformulowany
przez UNWCC). Z dniem 13 grudnia 1943 r. zmieniono zasady sporzadzania
list. Od tej daty wykaz musiat zawierac¢ nastepujace dane: opis czynu prze-
stepnego, nazwisko sprawcy, zakres odpowiedzialno$ci sprawcy, stopien za-
leznos$ci sprawcy (rozkazodawca czy wykonawca), material dowodowy, mozli-
wosé oskarzenia i udowodnienia winy!?
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Fragment kartoteki zbrodniarzy
Zrédto: AIPN, sygn. 159/ 184 01.

18 Zob. [online] <www.enotes.com/united-nations-war-crimes-comimmision-refrence/>;
Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, [w:] Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbroj-
nych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1991, s. 250-252; J. Anderson, A. Williams, V. Head,
Rzezie, masakry i zbrodnie wojenne od starozytnosci do wspétczesnosci, Warszawa 2009, s. 10.

19 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 22-23.
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W marcu 1944 r. po raz kolejny zmodyfikowano sposéb klasyfikowania
list. Wykazy sktadane przez poszczegolne rzady dzielity sie na:
¢ liste A obejmujaca oskarzonych, ktérzy mieli by¢ wpisani na liste ostatecz-

na tych zbrodniarzy wojennych, ktorych wydania panstwa sprzymierzone
zazgdaja od Rzeszy z chwilg zawieszenia broni (na te liste wowczas mieli
by¢ wpisani automatycznie wszyscy objeci lista B I);
¢ liste B I obejmujaca oskarzonych, wobec ktorych przedstawiono dostatecz-
ne dowody winy;
* liste B II obejmujaca tych oskarzonych i te sprawy, w ktorych dowody nie
byty jeszcze dostatecznie kompletne, a mogty ulec uzupelnieniu;
¢ liste C obejmujaca sprawy, ktore Komisja odrzucita jako nienadajace sie do
zlozenia oskarzenia z powodu braku wymaganych danych?20.
Z ramienia rzadu polskiego na emigracji w sktad UNWCC wchodzili dr
J. Litawski w komitecie I, prof. Stefan Glaser w komitecie III, dr Tadeusz
Cyprian, prokurator, przedstawiciel Polski przed MTW w Norymberdze, za-
siadajgcy w komitecie III, a od kwietnia 1944 r. juz tylko dr T. Cyprian. Po
uznaniu w lipcu 1945 r. Rzadu JednoSci Narodowej przez Wielka Brytanie
i USA delegat rzadu RP na emigracji T. Cyprian wycofal sie z prac Komisji.
W dniu 31 sierpnia 1945 r. Minister Sprawiedliwo$ci powotat nowego delega-
ta — dr Mieczystawa Szerera, sedziego Sadu Najwyzszego, a jego zastepca
zostal dotychczasowy delegat dr T. Cyprian?l.

Pierwsza ogloszona przez UNWCC lista niemieckich zbrodniarzy wojen-
nych z dnia 22 listopada 1944 r. zawierata 721 nazwisk, w tym 405 zgloszo-
nych przez Polske, 85 przez Francje, 64 przez Wielkg Brytanie, 41 przez
Holandie, 34 przez Norwegie, 32 przez Czechostowacje, 25 przez Jugostawie,
13 przez Belgie, 11 przez Grecje i 11 przez Luksemburg?2. Od polowy 1945 r.
delegat Polski mégt wystepowaé o ekstradycje przestepcow wojennych, od
tego czasu do akredytacji Polskiej Misji Wojskowej Badania Niemieckich
Zbrodni Wojennych (dalej: PMW BNZW) zwroécono sie o wydanie m.in. Lu-
dwika Fischera, Artura Greisera, Josefa Biihlera, Jurgena Stroopa oraz Ru-
dolfa Hossa. Od lutego 1947 r. szef PMW BNZW ptk Marian Muszkat zostat
jednoczesnie delegatem polskim do UNWCC?23. Biuro polskiego delegata do
UNWCC zakonczyto dziatalnosé¢ 30 kwietnia 1948 r., a archiwum Delegacji
zostalo przekazane do Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Pol-
sce. Wedtug danych UNWCC Polska wpisata na listy Komisji 7805 nazwisk,
w tym 5445 oskarzonych, 2270 podejrzanych i 90 swiadkéw24.

20 Tbidem.

21 ATPN, akta zespotu Delegat Polski do UNWCC, GK161/4, k. 2—4, History of the United
Nations War Crimes Comission..., s. 501.

22 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 29.

23 Ibidem, s. 30.

24 Thidem, s. 34.
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Obok zaangazowania innych instytucji, takich jak Centralny Rejestr
Zbrodniarzy Wojennych i Podejrzanych (Central Registry of War Criminals
and Security Suspects — dalej: CROWCASS) oraz Sojusznicza Rada Kontroli,
podkresli¢ nalezy wktad UNWCC w wykonywaniu ekstradycji zbrodniarzy
wojennych. Mianowicie Komisja zajmowata sie badaniem oskarzen wnoszo-
nych przez rzady panstw pokrzywdzonych, sporzadzaniem list zbrodniarzy,
udzielaniem porad panstwom oskarzajacym. W trakcie swoich prac sporza-
dzita 80 list obejmujacych dziesiatki tysiecy nazwisk zbrodniarzy wojennych,
w tym na wniosek wladz polskich 7405 nazwisk. Z kolei utworzony w 1944 r.
w Paryzu CROWCASS zajmowat sie¢ poszukiwaniem i aresztowaniem zbrod-
niarzy wojennych. Kazdorazowy wpis dokonany na listy CROWCASS byt
jednoczesnie listem gonczym dotyczacym okreslonego zbrodniarza wojenne-
go. Centralny Rejestr powotany byl tajnym zarzadzeniem Kwatery Glownej
Alianckich Sit Ekspedycyjnych. Dzielit sie na dwie sekcje: (1) sekcje oséb
aresztowanych, postugujaca sie formularzami Detention Report, dla oséb
aresztowanych znajdujacych sie w obozach i (2) sekcje 0s6b poszukiwanych,
zajmujaca sie poszukiwaniem oséb, ktore dopuscity sie zbrodni wojennych,
postugujaca sie formularzami Wanted Report. Niezbedna do zarejestrowania
zbrodniarzy dokumentacje CROWCASS otrzymywat od Sit Zbrojnych USA
w Europie (US Forces European Theater), Brytyjskiej Armii Renu (British
Army of the Rhine) i francuskich wtadz wojskowych. Nastepnie nawigzywat
kontakty z grupami tacznikowymi w Niemczech i Austrii, tj. belgijska, kana-
dyjska, czechostowacka, dunska, grecka, luksemburska, holenderska, polska
i jugostowianska. Pod koniec 1945 r. CROWCASS wspoétpracowat ze wszyst-
kimi cztonkami Narodéw Zjednoczonych poza ZSRR. 20 wrze$nia 1945 r.
zostal podporzadkowany Sojuszniczej Radzie Kontroli w Niemczech oraz wia-
czony do UNWCC jako instytucja rejestrujaca przestepcow wojennych. Zgto-
szenia przyjmowat do 10 kwietnia 1948 r.25

Nalezy nadmienié, ze jednym z osiagnie¢ Komisji bylo przygotowanie
projektu dotyczacego powolania miedzynarodowego trybunatu karnego do
osadzenia zbrodniarzy wojennych. Jedng z koncepcji bylo utworzenie statego
ciala na wzor trybunalu haskiego, ktore sktadatoby sie z sedziéow pochodza-
cych z panstw sygnujacych stosowna konwencje. Druga koncepcja, wysunieta
przez Stany Zjednoczone, to powotanie trybunatu wojskowego utworzonego
przez gtéwnodowodzacego wojskami alianckimi, ktory ulegtby rozwiazaniu
po osadzeniu zbrodniarzy. Na wzor drugiej koncepcji Komisja 3 pazdziernika
1944 r. przyjeta projekt utworzenia trybunatu wojskowego, w ktorym przyje-
to, ze do zbrodni wojennych zalicza sie: naruszanie praw i zwyczajow wojen-
nych, planowanie, wszczecie i prowadzenie wojny zaczepnej, przestepstwa

25 1.. Szpak, Ekstradycja hitlerowskich zbrodniarzy wojennych ze szczegolnym uwzglednie-
niem praktyki polskiej, Warszawa 1979, s. 19-21; E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 35-37;
History of the United Nations War Crimes Comission..., s. 376-380.
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przeciwko ludzkosci. Projekt ten byt pierwowzorem dla Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego w Norymberdze26.

Polski rzad emigracyjny na mocy porozumienia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Ministra Sprawiedliwosci powotat Biuro ds. Zbrodni Wojen-
nych, ktorego dyrektorem zostat dr J. Litawski, w latach 1943-1945 sekre-
tarz komitetu I UNWCC?27. Mialo ono wspétpracowaé z podobnymi biurami
panstw sprzymierzonych. Zakres kompetencji Biura przedstawial sie naste-
pujaco: opracowywanie materiatéw dla UNWCC, prowadzenie przejetej
z MSW kartoteki przestepcow niemieckich, prowadzenie kartoteki regional-
nej zawierajacej dane wtadz i urzedow niemieckich w Polsce wedtug podziatu
administracyjnego oraz obsady personalnej, odbieranie zeznan od oséb przy-
bywajacych z Polski, zajmowanie sie sprawami propagandowymi zwigzanymi
z badaniem przestepstw wojennych i praca Biura, uczestniczenie w konferen-
cjach miedzynarodowych i kontakt z odno$nymi organizacjami miedzynaro-
dowymi, badanie ustawodawstwa karnego wprowadzonego przez Niemcy na
terenie Polski. Mimo sporu kompetencyjnego miedzy MSW i MS w sprawie
zbierania dowodow zbrodni, w styczniu 1944 r. Minister Sprawiedliwosci
nadal prawnikom Biura uprawnienia do dokonywania czynnos$ci sedziow-
skich. Kartoteki Biura zawieraly lacznie okoto 15 tys. nazwisk sprawcow
zbrodni. Do 1946 r. Biuro opracowato okoto 1000 aktéw oskarzenia przekazy-
wanych do UNWCC. W toku swojej dziatalno$ci zgromadzito materiat doku-
mentacyjny w postaci m.in. rozporzadzen i zarzadzen wiladz niemieckich,
wycinkow z prasy niemieckiej, prasy emigracyjnej, prasy brytyjskiej, mel-
dunkéw informacyjnych.

Jedna z inicjatyw Biura bylo utworzenie instytucji oficerow taczniko-
wych zbierajacych materialy na terenach zajetych przez wojska brytyjskie
i amerykanskie. Ostateczny sklad grupy oficerow tacznikowych ustalony zo-
stal na poczatku czerwca 1945 r. Kierownikami trzech grup zostali: sedzia
mjr Tadeusz Kaczorowski przydzielony do 21. Brytyjskiej Armii Renu, sedzia
mjr kontrwywiadu Wojciech Szuldzynski i sedzia mjr Teofil Krzyzaniak przy-
dzieleni do 12. Armii Amerykanskiej. Zgodnie ze wskazowkami Biura naj-
wazniejszymi zadaniami grup tacznikowych bylo odbieranie zeznan dotycza-
cych nie tylko obozow koncentracyjnych, obozoéw jenieckich i obozéw pracy,
ale rowniez masowych aresztowan i tapanek ulicznych, likwidowania zaktad-
nikow, torturowania wiezniéw, rozstrzeliwania ludnosci wiejskiej, palenia do-
mow i osiedli, gwattéw na kobietach i zmuszania do prostytucji, demoralizo-
wania i rozpijania mtodziezy, rabowania mienia prywatnego i panstwowego
z uwzglednieniem dobr kultury, represji za niedostarczanie kontyngentow
ptodow rolnych, traktowania robotnikéw przymusowych, ponizania godnosci

26 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 24.
27 History of the United Nations War Crimes Comission..., s. 122, 137.
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osobistej czlowieka, masowych przesiedlern i wysiedlen, przestepstw wobec
ludnosci zydowskiej. Zalecone byto rowniez sporzadzanie protokotéw ogledzin
obozow, fotografii, opinii lekarskich i zbieranie innych dowodow zgodnie
z procedura karng. A wszystkie te dowody nalezalo gromadzi¢ zgodnie
z typami przestepstw opracowanymi w 1919 r.28

Zebranie dowodow winy danej osoby powodowato aresztowanie podejrza-
nego po wypelnieniu formularza Arrest Report z opisem przestepstwa oraz
danych personalnych podejrzanego. Aresztowani po przestuchaniu byli przeka-
zywani do specjalnych obozow, gdzie pozostawali do czasu procesu, wzglednie
byli zwalniani, gdy zebrane dowody winy okazywaly sie niewystarczajace®9.

W kwietniu 1946 r. oficerowie tacznikowi przekazali Polskiej Misji Woj-
skowej Badania Zbrodni Wojennych w strefie brytyjskiej ponad 800 docho-
dzen, w strefie amerykanskiej okoto 270. Na tej podstawie sporzadzono
pierwsze wykazy przestepcow, o ktorych ekstradycje wystepowata Polska, jak
tez kontynuowano te dochodzenia. Rozwigzanie grup oficeréw tacznikowych
nastapito po utworzeniu PMW BNZW. Brytyjskie Foreign Office w grudniu
1945 r. zwrocito sie bowiem do wtadz polskich z propozycja utworzenia tejze
instytucji oraz komisji Sledczej przy Brytyjskiej Armii Renu. W odpowiedzi
na inicjatywe brytyjska Minister Obrony Narodowej, Naczelny Dowddca Woj-
ska Polskiego Michal Zymierski w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo-
$ci 1 Ministrem Spraw Zagranicznych zarzadzil powotanie PMW BNZW przy-
dzielonej do Brytyjskiej Armii Renu. W zwigzku z notgq nr 192 Ambasady
Amerykanskiej z 15 stycznia 1946 r. w sprawie ustanowienia przedstawiciel-
stwa Dowddztwa Polskiego przy Oddziale Zbrodni Wojennych Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej na terenie Europy Minister Obrony Narodowej
rowniez w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci i Ministrem Spraw
Zagranicznych powotal PMW BNZW przydzielong do Oddziatu Zbrodni Wojen-
nych USA. Jezeli chodzi o francuska strefe okupacyjng Niemiec, we wrzesniu
1946 r. — zgodnie z poleceniem szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie
— przedstawicielem PMW BNZW zostal mjr Stefan Gawlik, szef Polskiej Misji
Repatriacyjnej w strefie francuskiej. Oddziat PMW BNZW na strefe francuska
powstal 15 maja 1947 r. Organizacyjnie podlegat Oddziatowi PMW BNZW
w strefie amerykanskiej. Nie powiodlo sie natomiast utworzenie PMW BNZW
w strefie radzieckiej, przy Radzieckiej Administracji Wojennej w Niemczech.
W listopadzie 1946 r. szef Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie zwrocit sie
pisemnie z zapytaniem do dowddcy radzieckich wojsk okupacyjnych w Niem-
czech marszatka Wasilija D. Sokotowskiego w sprawie utworzenia takiej Misji.
Strona radziecka uznata za niecelowe powotanie PMW BNZW, uwazajac, ze jej

ewentualne zadania moze wykonywaé Polska Misja Wojskowa w Berlinie3°.

28 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 50-56.
29 Tbidem, s. 57.
30 Ibidem, s. 90-118.
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Po zakonczeniu pracy Biura ds. Zbrodni Wojennych w pazdzierniku 1945 r.
jego akta przekazano delegatowi Polski do UNWCC Mieczystawowi Szere-
rowisl,

Podsumowujac podaé nalezy, ze ogdlna liczba spraw zarejestrowanych
przez UNWCC w komitecie I wyniosta w 1944 r. — 464, w 1945 r. — 1726,
w 1946 r. — 2512, w 1947 r. — 2817 i w do 31 marca 1948 r. — 659, co daje
taczng liczbe 8178 zarejestrowanych spraw dotyczacych 36 810 osob. Liczba
ta znacznie odbiega od ilo$ci przeprowadzonych na podstawie rejestrow
UNWCC postepowan sadowych. Jak podaja statystyki UNWCC, bez
uwzglednienia Zwigzku Radzieckiego i radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech, Wegier, Rumunii i Bulgarii, do marca 1948 r. odnotowano 967
postepowarni, w tym 3470 oskarzonych i 2875 skazanych32. Waznym osiagnie-
ciem Komisji (zgodnie z koncepcja, ktorag wysunety Stany Zjednoczone) byto
zainicjowanie powotania trybunatu wojskowego — Miedzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego w Norymberdze oraz przyjecie przez MTW katalogu zbrod-
ni proponowanych przez Komisje, tj. naruszania praw i zwyczajow wojen-
nych, planowania, wszczecia i prowadzenia wojny zaczepnej, przestepstw
przeciwko ludzkoéci®3. Odnosnie do udziatu rzadu polskiego na uchodzstwie
w pracach UNWCC podkresli¢ nalezy, ze prace Biura ds. Zbrodni Wojennych
zapoczatkowaty pierwsze ekstradycje zbrodniarzy wojennych do Polski®4.

Summary

The UN Commission of theWar Crimes and the activity of Poland
in its work. Outline of the problem

Key words: United Nations War Crimes Commisison, war crimes, Polish government, War
Crimes Bureau, lists of war criminals, extradition.

The Polish government-in-exile actively participated in the work of the
United Nations War Crimes Commission (UNWCC). The proposal to esta-
blish the Commission was included in the declarations made by President

31 Ibidem, s. 58.

32 History of the United Nations War Crimes Comission..., s. 515, 516. Dane te zapewne
odbiegaja od rzeczywistej liczby proceséw. Jak odnotowuje chociazby E. Kobierska-Motas, odno-
$nie do obowigzku nadsytania do UNWCC wykazow osgdzonych przestepcow wojennych i spra-
wozdan z procesow ,Polska byta jedynym krajem, ktory nie dopetnit tych warunkéw, dajac
powazny argument w rece czynnikow niechetnych dalszemu ekstradowaniu przestepcow wojen-
nych. Do czerwca 1947 roku nadestano tylko jedno sprawozdanie (z procesu A. Greisera). [...]
W sierpniu 1947 roku przekazano do UNWCC m.in. sprawozdania z procesow R. Hossa, L. Fische-
ra, M. Daunego, J. Meisingera, L. .Leista, H. Biebowa, a takze zaczely naptywaé¢ wykazy osob
osadzonych przez poszczegolne sady” — E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 33.

33 AIPN, Akta zespotu Delegat Polski do UNWCC, GK 161/3, k-3; E. Kobierska-Motas,
op. cit., cz. I, s. 24; Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumentéw...

34 E. Kobierska-Motas, op. cit., cz. I, s. 30.
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Franklin D. Roosevelt in Washington and the British Lord Chancellor Sir
John Simon in London on October 7, 1942. The UNWCC was inaugurated on
October 20, 1943, by representatives of the seventeen Allied nations. Many
participants — legal scholars — believed that the work of the Commission
should not be limited to examining the dossiers and creating lists of crimi-
nals and decided that the Commission should engage in arguments of a legal
nature. The Polish government-in-exile had its delegates in the UNWCC.
After the Great Britain and the USA had recognized the Provisional Govern-
ment of National Unity in July 1945, the delegate of the Polish exile govern-
ment withdrew from the work of the Commission. On August 31, 1945 the
Minister of Justice appointed a new delegate. As a result of the cooperation
of the Polish government-in-exile with the UNWCC, under the agreement of
the Minister of Foreign Affairs and the Minister of Justice, the War Crimes
Bureau was established. The most important achievements of the UNWCC
included creating lists of war criminals, participating in extradition proce-
edings and preparing the project of establishing the International Criminal
Court to prosecute war criminals.
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Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego
w ochronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego

Mozna spotkac sie z pogladem o antycznych antecedencjach zamachéw
na instytucje panstwowe i interesy ich reprezentantéwl. Z powstaniem
i rozwojem panstwa bezposrednio, funkcjonalnie i czasowo wiaza sie czyny
okreslane mianem zbrodni przeciwko panujacemu, przeciwko panstwu czy
tez przestepstwa przeciwko wtadzy publicznej2. Typizujace tego typu zachowa-
nia czyny zabronione majg stuzy¢ ochronie warunkow szczegolnie istotnych
dla bytu i ciaglosci wtadzy, a wiec ochronie zaréwno bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego, sfery interesow majatkowych panujacego, jak i sprawo-
wanego przez niego wymiaru sprawiedliwosci®. Powstajace wraz z rozwojem
organizacji panstwowej normy prawnokarne majg tez budzi¢ postuch i re-
spekt dla poczynan wladcy, a wiec stanowig co$ przynaleznego dziatajacej
w interesie rodu jako calosci starszyznie w spoleczenstwach pierwotnych?.

1 Brak tego typu czynéw w najstarszych pomnikach prawa tlumaczy sie oczywistym
i naturalnym potepieniem tego typu zachowan, a wiec niewymagajacym normatywnego wyraze-
nia ich charakteru. Zob. np. B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torun 2005, s. 279.

2 K. Koranyi, Powszechna historia parnstwa i prawa, Warszawa 1965, t. I, s. 27, 94;
W. Mossakowski, ,Accusator” w rzymskich procesach ,de repetundis” w okresie republiki, Torun
1994, s. 24; J. Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnaw-
czym, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 91 n.

3 K. Ilski, Lapowka czy dobrodziejstwo. Nieformalne srodki dyplomatyczne w czasach Teodo-
zjusza 11, ,Kos” 1995, nr LXXXIII, s. 359 i n.; T. Bojarski, Przestepstwa przeciwko paristwu (uwagi
na tle projektu kodeksu karnego), [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor
Oktawii Gérniok, Katowice 1996, s. 21 i n. Tym niemniej poczynié¢ trzeba w tym miejscu zastrze-
zenie, ze za czyny przeciwko wiadzy, stojacej wszak na strazy porzadku publicznego, uznaje sie
wszystkie przestepstwa pospolite juz przez sam fakt famania obowigzujacych w danej spolecznosci
norm prawnych, bedacych regulatorem zachowan spotecznych. Zob. np. D. Kaczor, Przestepczosé
kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarisku w XVI-XVIII wieku, Gdansk 2005, s. 166 i n.

4 0. Goérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i spotecznych
(art. 233-237 k.k.), Wroctaw 1970, s. 3.
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Mozna przyjac, ze ochrona szeroko rozumianego bezpieczenstwa, bedacego
jedna z podstawowych (pierwotnych) potrzeb czlowieka®, eo ipso, jedno z naj-
starszych zadan publicznych, staje sie powodem dynamicznego tworzenia
instytucji i urzadzen publicznych®. Wyodrebnianie nowych funkcji dziatalno-
Sci panstwa prowadzi do powstawania coraz to nowych typow przestepstw.
Ochronie podlega zatem nie tyle panstwo jako takie, ile wlasnie sprawnosé
i skuteczno$é dziatania jego aparatu administrowania, poszczegélne czynno-
Sci jego instytucji’ czy wreszcie powaga i autorytet wystepujacych w jego
imieniu urzednikéwS. Zrédta wszystkich tego typu zagrozen nie sg jednorod-
ne. Prawidlowe funkcjonowanie wtadz i urzedow w pierwszej kolejnosci jest
atakowane przez tych, w rekach ktorych spoczywa zarzad interesami majat-
kowymi wtadcy czy tez sprawowany w jego imieniu wymiar sprawiedliwo-
§ci? . Wszystkim im bowiem niejako ex definitione najtatwiej zboczyé¢ na ma-
nowce urzedniczej korupcji, zdzierstwa i wszelkiego rodzaju naduzyél?.
7 kolei stycznos$¢ miedzy realizujaca zadania panstwa instytucja a obywate-
lem dos§¢ szybko rodzi w przepisach karnych grupe zamachéw (na dziatalnosé
tych instytucji) podejmowanych ,od zewnatrz” — zwigzanych z pewng formag
udzialu w korumpowaniu, psuciu tej wtadzyll, jak tez czynéw z tkwiacym
w nich elementem agresjil2. Stany faktyczne tych ostatnich przybieraja po-
staé¢ rzymskiej konstrukcji crimen vis i iniurial3, w prawie polskim za$ za-

5 E. Nowak, Bezpieczeristwo narodowe — istota, zakres, uwarunkowania, [w:] Bezpieczeri-
stwo narodowe i zarzqdzanie kryzysowe w Polsce w XXI wieku — wyzwania i dylematy, pod red.
T. Jemioty i K. Rajchela, Warszawa, s. 67; zob. tez. Z. Jagielto, Wybrane problemy bezpieczeri-
stwa paristw, narodéw oraz spotecznosci lokalnych na poczqthu XXI wieku, Walbrzych 2008,
s. 19; T. Kocowski, Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk — L6dz 1982, s. 177 i n.

6 J. Boé, O bezpieczeristwie wewnetrznym, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne w dziataniach
terenowej administracji publicznej, pod red. A. Chajbowicza i T. Kocowskiego, Wroctaw 2009,
s. 19; S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego, [w:] Prawne i admini-
stracyjne aspekty bezpieczeristwa 0s6b i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-
gospodarczej, pod red. W. Bednarka i S. Pikulskiego, Olsztyn 2000, s. 99.

7 0. Gérniok, Z problematyki ochrony instytucji paristwowych i spotecznych w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r., ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11, s. 748.

8 Por. F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodexu Kar
Gtéwnych i Poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w krélestwie Polskiem obowig-
zujgcego tudziez ustawy przechodniej i instrukceji dla sqdéw, Warszawa 1848, s. 304; B. Bednar-
czyk, Granice wtadzy — wybrane problemy praw i wolnosci cztowieka, Krakow 2001, s. 60.

9 W. Pociej niebezpieczeristwo przestepstw urzedniczych dokonywanych ,od wewnatrz”
widzial w ich ,agenturowosci”, jako ze porzadek prawny atakowany jest w takim to przypadku
,W samym jego rdzeniu przez mechanizm samego aparatu panstwowego”. Zob.: W. Pociej,
Uwagi nad zagadnieniem przestepstw urzedniczych i zawodowych, ,Nowe Prawo” 1951, nr 6, s. 38.

10 1. Kakolewski, Miedzy korupcjg a ksenofobiq. Zmiany postrzegania zjawiska korupcji
w dawnej Rzeczypospolitej. Zarys problemu, ,Przeglad Historyczny” 2007, z. 1, s. 18.

11 P Palka, Sprzedajne naduszycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn
2011, s. 28.

12 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji parstwowych..., s. 7; D. Ja-
nicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego z XVI wieku, Torun 1992, s. 80 i n.

13 Zob. hasta: vis i iniuria w: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, s. 119, 275.
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chowan godzacych w ,mir”, rozciggany zaréwno na okreslone miejsca dziatal-
nosci, jak i czynnosci istotne dla sprawnego funkcjonowania wtadzy!4.

Przy dostrzeganej odmienno$ci — na przestrzeni lat i w poszczegélnych
panstwach — zakresu prawnokarnej ochrony warunkow dziatalno$ci aparatu
panstwal® cecha charakterystyczna staje sie odréznianie tych przestepstw od
czynéw atakujacych sam byt organizacji panstwowejl®. W poréwnaniu do
tych ostatnich przestepstwa godzace w ,dynamiczny” element funkcjonowa-
nia aparatu panstwowegol? wykazuja sie wieksza réznorodnoscia i bardziej
ztozonym opisem zabronionych zachowan, zwigzanym z dynamicznym rozwo-
jem zycia spotecznego, ergo konieczno$cig uwzgledniania adekwatnos$ci
ochrony dzialalnosci instytucji panstwowych w relacji do przeksztatcen, ja-
kim podlegaja formy organizacyjne zycia spotecznego, a takze ze Zroditem
zagrozen tej dziatalnoscil8.

Odpowiednio do wyodrebnionych grup tych zamachéw blizsza uwage
poswiecimy tym, ktore zagrazaja ,od wewnatrz” wyspecyfikowanym przez
bezposrednie przedmioty ochrony warunkom prawidlowej dziatalnosci insty-
tucji panstwowych. Jako ze popelnianie tych przestepstw jest zwigzane
z naruszaniem obowiazkow, jakie naktada na sprawcow wykonywana funkcja
publiczna (stuzbowa), traktowane sa one jako ,przestepstwa stuzbowe”19.
W artykulacji tej eksponuje sie nie tyle fakt, ze przestepstwa te popetnia
sprawca z zamknietego kregu urzednikéw (funkcjonariuszy publicznych), ile
to, ze popelnienie przestepstwa nastepuje przez naruszenie obowigzkow lub
ich niedopelnienie w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym przez
osoby ,wyposazone z racji pelnionej w ramach instytucji funkcji we wtadz-

14 J. Bardach, Prawo sqdowe polskiego Sredniowiecza, [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 152.

15 Zob. np. P. Palka, Sprzedajne naduszycie funkcji publicznej w tureckim prawie karnym,
,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Biznesu w Pile. Prawo i Administracja” 2010, t. IX, s. 285
i n.; idem, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej w niemieckim prawie karnym — przyczynek
do dyskusji nad rodzimq regulacjq, [w:] Tozsamosé prawa karnego, pod red. S. Pikulskiego,
M. Romanczuk-Grackiej, B. Ortowskiej-Zielinskiej, Olsztyn 2011, s. 326-342.

16 Zob. np. A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII
wieku, Katowice 1976; M. Litynski, Przestepstwa przeciwko Paristwu Ludowemu, pod red.
J. Sawickiego, L.odz — Warszawa 1960; S. Hoc, O kryminalizacji przestepstw przeciwko paristwu,
[w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, pod red.
J. Giezka, Krakow 2006, s. 2811 n.

17 Ow ,dynamiczny” charakter funkcjonowania aparatu panstwowego odnosié mozna tez
do modelowego ujecia wladzy jako szczegdlnej postaci stosunku spotecznego. R.A. Tokarczyk,
Modelowanie poglgdéw na relacje wtadzy, paristwa i prawa, [w:] W kregu problematyki wtadzy,
paristwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszaka, Lublin
1996, s. 298.

18 Szerz. P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium..., passim.

19 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym ko-
deksie karnym), Warszawa 1972, s. 11; L. Gardocki, Przestepstwa stuzbowe w ustawodawstwach
socjalistycznych. Wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnicze” 1973, z. 36, s. 117.
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two, w pewnym sensie personifikujace instytucje”2?. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego dokonanie czynu poza godzinami urzedowania nie odbiera dziataniu
charakteru przestepstwa stuzbowego jako ze ,po zamknieciu godzin urzedo-
wych powstaje przerwa w wykonywaniu urzedu tylko faktyczna, nie prawna.
Uprawnienia oraz obowigzki stuzbowe nie doznajg przez to w swej ciaglosci
i bycie zadnej przerwy”2!.

W tym miejscu juz w prologu rozwazan przytoczmy poglad, wedle ktore-
go przestepstwa zaliczane do grupy czynow godzacych w dziatalno§é instytu-
¢ji panstwowych zaréwno ,,od wewnatrz”, jak i ,,od zewnatrz” zagrazaja ,na
stosunkowo rozlegtym obszarze ogélnemu przedmiotowi ochrony”?2. Prze-
stepstwa te godza bowiem w wiecej niz jeden przedmiot ochrony?3. Powstaje
pytanie, czy zaanonsowane typy czynow zabronionych, atakujace ,od we-
wnatrz” prawidlowa dzialalnos$é¢ instytucji panstwowych, godza rowniez
w ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”? Za pretekst do sformutowania
tak wtasnie postawionego problemu niech postuzy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 1 kwietnia 2010 r.24, w ktérym stwierdzono, ze ,rodzaj
przestepstwa okreslonego w art. 228 k.k. oraz okolicznosci jego popetnienia
daja wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze istnieje niebezpieczenstwo uzy-
cia broni w celu sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego”?.

Nie sposob przeoczyc, ze fraza ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”
poza ustawa o broni i amunicji wystepuje rowniez na gruncie kodeksu karne-
go. Ochrona ,bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” jako rezultat inter-
wencji zmierzajacej do odparcia zamachu na cudze dobro chronione prawem
(tzw. obrona interwencyjna), poczawszy od 22 marca 2011 r.26, aktualizuje
dla podejmujacego ja ,interwenienta” wzmozong ochrone prawng (przewi-

20 1. Andrejew, S. Ptawski, Prawo karne. Czesé szczegélna, Warszawa 1953, s. 158; cyt za:
P. Kardas, Odpowiedzialnosé za naduzycie wtadzy publicznej w przypadku niezawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8. s. 11.

21 Wyrok SN z 12 listopada 1935 r., II K 1617/35, OSN (K) 1936, nr 4, poz. 171.

22 0. Goérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji parstwowych..., s. 16.

23 A. Barczak-Oplustil, Rozdziat XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pai-
stwowych oraz samorzqdu terytorialnego, [w:] A. Barczak-Oplustil i in., Kodeks karny. Czesé
szczegolna, t. II. Komentarz do art 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 1204.

24 Sygn. IT OSK 2018/09, Lex nr 597470.

25 W analizowanej sprawie skarzacemu — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.,
przeciwko ktoremu prowadzone bylo postepowanie karne z art. 228 k.k. — cofnieto pozwolenie
na posiadanie broni palnej bojowej. Zdaniem organu podejrzany nalezal bowiem do kategorii
0sob ,co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym
z interesem bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym prawomoc-
nym orzeczeniem sadu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu albo wobec kté-
rych toczy sie postepowanie karne o popelnienie takich przestepstw” — art. 15 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r.,
nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.)

26 To jest od wejscia w zycie ustawy 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o Policji (Dz.U. nr 240, poz. 1602).
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dziang dla funkcjonariuszy publicznych), dajac tym samym wyraz wysokiej
oceny spolecznej wartosci tadu i porzadku (scil. bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego)2?. Nie moze by¢ wiekszych watpliwosci co do tego, ze przesunie-
cie akcentu na ochronng funkcje prawa karnego odbyto sie kosztem jego
funkcji gwarancyjnej?®. Patrzac wszak na art. 25 § 4 k.k. z odwrotnej per-
spektywy, spostrzegamy, ze skutek (cecha) interwencji w postaci ,ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” — a wiec raczej mato dookreslony
— staje sie normatywna podstawg surowszego karania sprawcy, przeciwsta-
wiajacego sie interwenientowi podejmujacemu obrone cudzego dobra chro-
nionego prawem?2?. Dla nas interesujace bedzie w tym miejscu pytanie
o relacje, w jakiej pozostaje ,odpieranie zamachu na jakiekolwiek cudze
dobro chronione prawem” do ,ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego” w sytuacji, gdy za wspomniane ,cudze dobro prawne” uznamy to, na
strazy ktorego stoja przepisy art. 228 i art. 231 k.k. Wysubtelniajac kwestie,
postawmy watpliwosé: Czy petent, ktory stanowczo sprzeciwi sie uwarunko-
waniu podjecia czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci, tudziez sprzeci-
wi sie wyraznemu zwerbalizowaniu jej zadania, podejmuje si¢ interwencyj-
nej obrony koniecznej? Czy w ten wlasnie sposob odpiera on zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc tym samym ,bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny”?

Zostawiajac na boku ocene trafnos$ci przywotanego wyzej judykatu ze
wzgledu na zmiane ustawowych determinant zagrozen dla ,porzadku i bezpie-
czenistwa publicznego” w ustawie o broni i amunicji3?, zagadnienie zwiazku
miedzy ,porzadkiem lub bezpieczenstwem publicznym” a indywidualnymi prze-
stepstwami z rozdziatu XXIX k.k. z punktu widzenia zagrozen tego dobra (tych
débr), w tym takze ich ,ochrony” w ramach tzw. interwencyjnej obrony koniecz-
nej?l, uznajemy za szczegélnie istotne, stad warte podjecia. Co wiecej, ponizsze
uwagi chcemy uczyni¢ przyczynkiem do dyskusji na ten temat. Wymaga to
jednak chocby esencjonalnego naswietlenia kwestii wiazacych sie z pojeciem
dobra prawnego, nie pomijajac tych lokujacych sie na poziomie prymarnym.

27 W. Kubala, Pojecie systemu ochrony porzqdku publicznego, ,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1983, t. 13, s. 142.

28 A. Gaberle, Od bezpieczeristwa prawnego do bezpieczeristwa osobistego (O kryzysie pra-
wa karnego), ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 5, s. 26 i n.

29 Szerzej P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna (art. 25 § 4 i 5 k.k.), ,Przeglad Policyj-
ny” 2012, nr 3 (107), s. 125 i n.

30 Zmienione ustawa z 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym (Dz.U. nr 38, poz. 195).

31 Nie miejsce tu na ocene tego legislacyjnego posuniecia z 2010 r. Zob. szerz. J. Giezek,
W obronie granic obrony koniecznej, [w:] Prawo karne wykonawcze w systemie nauk kryminolo-
gicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni, pod red. T. Kalisza, Wroctaw
2011, s. 50 i n.; T. Bojarski, Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej, [w:] T. Bojarski i in., Kodeks
karny. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2012, s. 98 i n.
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W pi$miennictwie prawniczym, jakkolwiek dostrzega sie trudnos$¢ w sfor-
mulowaniu ,przejrzystej definicji dobra prawnego, a tym samym osiggnieciu
zgody co do jego faktycznej uzytecznosci jako wyznacznika tresci i granic
karnoprawnych regulacji”’32 wyraznie jednak eksponuje sie jego znaczenie na
gruncie prawa karnego?3.

Na poczatek do$é przypomnieé, ze rodzajowy przedmiot ochrony staje sie
racja ustanowienia danej normy prawnokarnej, a takze warunkiem wtasci-
wego — na drodze wykladni teleologicznej — jej zrozumienia®%. Dzieje sie tak
zaré6wno wowczas, gdy przyjmiemy, ze poszczegolne typy przestepstw zgrupo-
wane w jednym rozdziale kodeksu charakteryzuje ten sam szczegélny przed-
miot ochrony, ktory jako przedmiot wspdlny wskazany jest w tytule rozdziatu,
jak i wtedy, gdy potraktujemy przedmiot szczegélny jako odmiany gatunkowe
przedmiotu rodzajowego wskazanego w tytule rozdziatu kodeksu i ktory
z tego powodu musi by¢ bardziej konkretny niz przedmiot rodzajowy oraz
miescié sie w jego granicach3®.

Jesli dobro prawne traktowaé jako uznany przez ustawodawce cel normy
prawnej w jego ,najkrotszej formie”, to jego wiasciwe odkodowanie przektada
sie¢ na wyktadnie zespotu znamion danego typu czynu zabronionego. Skoro
tak, to granice zakresowe kryminalizacji przewidzianej w przepisach art. 228
i 231 k.k. — a wiec przestepstw godzacych od ,wewnatrz” w dziatalno$é
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego — wspotwyznaczane sg
przez dobro prawne okreslone w znamionach konkretnego typu czynu zabro-
nionego3%. Dookreslajac w ten sposéb zakres zachowan karalnych, pozwala

32 D. Gruszecka, Pojecie dobra prawnego w prawie karnym, ,Erazmiarniskie Zeszyty Stu-
denckie” 2008, z. 1, s. 141. Zdaniem P. Kardasa ,pojecie dobra prawnego i jego funkcja
w procesie rekonstrukeji znamion typu czynu zabronionego jest [...] niejednolicie postrzegana
[takze — dop. P.P.] w orzecznictwie SN”. P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia ,osoba petnigca
funkcje publiczng”. Rzecz o kreatywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach
zakresowych typu czynu zabronionego okreslonych w ustawie, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, z. 2, s. 115.

33 Szerzej na ten temat: W. Wrébel, Pojecie ,dobra prawnego” w wyktadni przepiséw
prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, pod red. L. Pohla, Poznan 2009, s. 619 i n,;
H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 1-19; M. Prengiel, Dobro prawne — centralne pojecie
prawa karnego, ,Jurysta” 2002, nr 5, s. 5-7; T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna szkodli-
wosé czynu, [w:] System prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialno-
sci, pod red. R. Debskiego, Warszawa 2013, s. 273 i n.

34 Zdaniem R. Debskiego dla wlasciwej interpretacji przepisu karnego ustalenie dobra
prawnego posiada wrecz ,fundamentalne znaczenie”. R. Debski, Pozaustawowe znamiona prze-
stepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronione-
go nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995, s. 291; zob. tez W. Wrébel, op. cit., s. 629.

35 Takie wtasnie odmienne zapatrywania znalezé mozna w: R. Debski, Uwagi o przedmio-
cie ochrony prawnokarnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1973, seria I, z. 95,
s. 341 n.; W. Swida, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 1967, s. 1151 n.

36 P. Kardas, Kontrowersje wokot pojecia..., s. 110 i n.
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ono pozostawi¢ poza sferg kryminalizacji wszystkie te przejawy aktywnosci
(lub pasywnosci) sprawcy, ktore nie naruszaja wyksztalconej przez wiedze
i doswiadczenie reguly postepowania z danym dobrem prawnym, a tym sa-
mym nie naruszajg i nie narazaja tego dobra prawnego na niebezpieczen-
stwo37. Trafnie wiec kryterium rozgraniczajacego przestepstwo z art. 231 k.k.
od przestepstwa naduzycia zaufania (art. 296 § 1-4 k.k.), tak jak i przestep-
stwo z art. 228 k.k. od przestepstwa z art. 296a k.k., poszukuje sie wiasnie
na ptaszczyznie charakteru petnionej dziatalnosci, w konsekwencji — charak-
teru i rodzaju posiadanych uprawnien i obowiazkéw38. Jeéli zachowanie
funkcjonariusza publicznego nie godzi w zasady funkcjonowania instytucji
panstwowej lub samorzadu terytorialnego (nie narusza dobra prawnego, ja-
kim jest prawidtowe ich funkcjonowanie), to nie stanowi realizacji znamion
typu okreslonego w art. 231 k.k.39 Nie wyczerpuje ono takze znamion prze-
stepstwa z art. 228 k.k., do istoty ktorego nalezy przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkow w sferze dziatalno$ci instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego i ktore to zachowanie owemu dobru, jakim jest
prawidlowosé funkcjonowania tych instytucji, zagraza40.

Stwierdzenie upatrujace w przestepstwie przekupstwa biernego odmiany
przestepstwa przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzku tylko
prima facie wydaje sie nieuprawnione. Przyjmijmy, ze osoba petnigca funkcje
publiczng przyjmuje korzy$é w formie donatio remuneratoria po dokonaniu
prawidlowej czynnosci stuzbowej, nienaruszajacej przepisow prawa i spelnio-
nej bez liczenia na jakiekolwiek wynagrodzenie. Czy wtedy tez mozna mowié
o przekroczeniu uprawnien i dziataniu na szkode interesu (publicznego lub
prywatnego)? Na pytanie to odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. O przekrocze-
niu bowiem — w odniesieniu do zachowania sprowadzajacego sie do przyjecia
(zadania) korzysci w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej — uprawnienia
lub tez niedopetnieniu cigzacego na funkcjonariuszu publicznym (osobie pet-
niacej funkcje publiczna) obowigzku (i dzialaniu tym samym na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego) przesadza zawarta w art. 231 § 4 k.k.
norma prowadzaca do nieuwzgledniania w kwalifikacji prawnej czynu jedno-
czynowego zbiegu norm sankcjonowanych — wystowionej w art. 231 § 2 k.k.
(a wiec zakazujacej funkcjonariuszowi publicznemu celowego dziatania na
szkode interesu publicznego lub prywatnego zachowaniem polegajacym na
przekroczeniu przez niego przystugujacych mu uprawnien lub niedopeinieniu
spoczywajacych nan obowiazkéw) — i ktorej$ z norm sankcjonowanych wysto-

37 P. Kardas, Kontrowersje wokét pojecia..., s. 115 i n.; W. Wrébel, op. cit., s. 629.

38 Wyrok SN z 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, Lex nr 512109.

39 Odmiennie A. Liszewska, Glosa do wyroku SN z 2 czerwca 2009 r, IV KK 11/09,
Lex/el. 2010.

40 P Kardas, Kontrowersje wokét pojecia..., s. 113; P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji
publicznej w niemieckim prawie karnym..., s. 338.
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wionych w art. 228 k.k.41 | nie tylko w art. 228 § 3 k.k.42 Wtadystaw Wolter
mogt wiec retorycznie pytacé: ,czy przestepstwo to [fapownictwo bierne — P.P.]
nie opiera sie na »obowigzku nieprzyjmowania korzysci majatkowej lub oso-
bistej w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej«, wobec czego przyjecie
takiej korzysci stanowi niedopelnienie obowigzku?”43.

Wszystko to nie przesadza jednak jeszcze o tym, ze przestepstwa z art.
228 i art. 231 k.k. godza w bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Nawigzujac do rozwazan posSwieconych przedmiotowi ochrony prze-
stepstw z art. 228 1 231 k.k., trzeba ustali¢ dobro prawne, ewentualnie dobra
prawne w zespole znamion tych typow czynéw zabronionych. W tym ostat-
nim wypadku zasadne jest operowanie ,gtéwnym” (,blizszym”) — jako warun-
kujacym realizacje danego typu czynu zabronionego — a jesli tak, to rowniez
i ,pobocznym” (,,dalszym”) przedmiotem ochrony*¢. Zgodzi¢ sie trzeba jednak,
ze w sytuacji ochrony przez dany przepis wiecej niz jednego dobra spoteczna
szkodliwo$¢ czynu winna podlegaé ocenie sumarycznej bez potrzeby rozroz-
niania, ktére z naruszonych débr byto gtéwne, a ktére dodatkowe®>. Konsta-
tacja ta wydaje sie tym bardziej uprawniona, ze juz do$¢ dawno dostrzezono,
ze wspomniana klasyfikacja nie wynika z oceny rangi naruszonych przed-
miotow, a jedynie z potrzeby wskazania dobra, na ktore ,nacelowane” jest
stypizowane w ustawie zachowanie sprawcy?6.

41§, Pohl, Tak zwana subsydiarnosé ustawowa jako niejednolita dyrektywa usuwania
niezbieznosci prakseologicznej norm prawnych w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze”
2009, z. 1-2, s. 291 i n.; Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji parnistwowych
oraz samorzqdu terytorialnego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze,
Warszawa 1997, z. 2, s. 67.

42 Tak tez J. Potepa, dla ktérego w stanie faktycznym typu podstawowego przestepstwa
sprzedajnosci miesci sie sankcja za naruszenie podstawowego obowigzku urzednika, ktory
streszcza sie w zakazie przyjmowania nienaleznej korzysci badz jej obietnicy w zwiazku
z urzedowaniem. J. Potepa, Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60, ,Panstwo
i Prawo” 1961, nr 8-9, s. 450. Analogicznie S. Budzinski: ,przedajnos¢ [...] zawiera w sobie dwa
karygodne momenta, a mianowicie, nie tylko ostabienie powagi reprezentowanej przez urzedni-
ka wtadzy, podobnie jak i w braniu datkow, lecz zarazem i naruszenie obowiazkéw stuzby”.
S. Budzinski, O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw
obowigzujgcych w Krolestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 321.

43 W. Wolter, Odpowiedzialnosé karna oséb petnigcych funkcje publiczng, ,Panstwo i Pra-
wo” 1969, nr 6, s. 971; A. Spotowski, op. cit., s. 11.

44 W. Cie§lak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, ,Pafnstwo i Prawo”
1983, nr 11-12, s. 67; E. Plywaczewski, Przedmiot i strona przedmiotowa przestepstwa, [w:]
Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 65;
D. Plenska, Glosa do uchwaty SN z 4 lutego 1961 r., IV KO 52 /64, OSPiKA 1966, nr 2, s. 84 i n.
Zdaniem W. Kubali precyzyjne ujmowanie przedmiotu ochrony zapobiega¢ ma dowolnosci
w zakresie uznawania pewnych débr za przedmioty ,gléwne”, innych za$ — za ,dodatkowe”.
W. Kubala, Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw prawa karnego,
LPalestra” 1981, nr 7-9, s. 55.

45 W. Cieslak, op. cit., s. 67.

46 1,. Lernell, Wlasnosé spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959,
s. 34. Takze dla ustalenia podobienstwa przestepstw jako ustawowej przestanki zaréwno recydy-
wy szczegolnej (art. 64 §1 k.k.), jak i obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo
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W ramach uogélniajacej uwagi spostrzec trzeba, ze zZrédiem i przyczyna
przepisow chroniacych prawidtowosé funkeji publicznej, w tym glownie przez
dziatalnos¢ organéw wyposazonych w kompetencje i wykonujacych witadcze
funkcje panstwa, determinowang zadaniami dla realizowania ktorych zostaty
one powotane i zapewniajacych w ten sposéb gwarancje optymalnych warunkow
trwania tych organizmow przez prawidlowag koegzystencje obywateli w zorgani-
zowanym w panstwo spoteczenstwie — jest zbiorowosé?’. Przyjete podejscie do
materialnej zawartosci dobr prawnie chronionych przez przepisy typizujace nad-
uzycie funkgji publicznej usprawiedliwia szukanie racji ich ustanowienia w spo-
tecznym warto$ciowaniu jako punktu odniesienia poza prawem, w owej szcze-
g6lnej metaprawnej wlasciwoscei czynu lezacej u podstaw zakazu karnego?S.

Jesli przyjaé za Oktawia Gorniok, ze kazdego typu dzialalno$¢ stanowi
aktywno$¢ przejawiang w okreSlonym kierunku, to zgodzi¢ sie trzeba, ze
wspolnym rodzajowym przedmiotem ochrony wybranych przestepstw nad-

uzycia funkcji publicznej (art. 231 i art. 228 k.k.) bedzie dziatalno$é instytucji

panstwowych i samorzadowych w zakresie warunkéw jej prawidlowosci®.

Dokonana z kolei poszczegélnymi typami czynow zabronionych konkretyza-
cja przedmiotu ochrony utwierdza w przekonaniu, ze skladajg sie one na
pojecie dobra zbiorowego, bedacego istotng czescia sumy wartosci chronio-
nych przez system prawa karnego®?. Rzecz idzie tu bowiem o przestrzeganie
przez funkcjonariuszy publicznych, przydzielonego im petniong funkcja pu-

zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.) nie ma znaczenia, czy wymagany przez art. 115 § 3 k.k. stosunek
tozsamosci zachodzi miedzy gléwnymi, ubocznymi czy tez mieszanymi (po jednej stronie gtowny,
po drugiej uboczny) przedmiotami ochrony. Zob. np. A. Kabat, Tozsamosé rodzajowa przestepstw
i jej kryteria w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Palestra” 1967, nr 12, s. 51; D. Plenska,
Przedmiotowe podobieristwo przestepstw, ,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1423; A. Wasek, Glosa do
postanowienia SN z 20 kwietnia 2001r, V KKN 47/01, OSP 2002, z. 3, s. 163 i n.; B. Kieres, Glosa
do wyroku SN z 7 lutego 1972 r., II KR 302/71, ,Nowe Prawo” 1973, nr 6, s. 974 i n.

47 Por. B. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petnigcej
funkcje publiczng, cz. II, Jurysta” 2005, nr 12 ,s. 51in.

48 T Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1968, nr 100: Prawo XXVI, s. 8 i n.

49 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych..., s. 16 i n.;
P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci i przekupstwa osoby petniqcej funkcje publiczng,
cz. I, ,Jurysta” 2005, nr 10-11, s. 18. Dodac¢ trzeba, ze zapatrywanie to dominuje w doktrynie.
Eksponuje sie jednocze$nie to, ze naruszeniu tej prawidtowosci zagrazaja zaréwno zamachy
dokonywane przez zawezony krag funkcjonariuszy publicznych lub osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, a wiec zamachy godzace w nig ,od wewnatrz”, jak i godzace ,z zewnatrz” przez kazdg
osobe naruszajgcg prawidlowe funkcjonowanie tych instytucji. Z. Kallaus, Przestepne naduzycie
wtadzy, Warszawa 1982, s. 43; O. Gorniok, Z problematyki ochrony instytucji..., s. 751. W obu
grupach tych zachowan zamach skierowany jest na ten sam przedmiot, ktore to kryterium (nie
za$ wlasciwo$¢ podmiotu przestepstwa) postuzylo do wyodrebnienia zbioru przestepstw stuza-
cych ochronie dobr, jakimi sa: prawidtowosé funkcjonowania instytucji panstwowych i samorza-
du terytorialnego, bezstronnos$¢ oséb pelnigcych funkcje publiczne oraz zaufanie do organdéw
i instytucji realizujacych te funkcje. W. Wolter, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
paristwowych i spotecznych, [w:] 1. Andrejew, W Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 740.

50 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych..., s. 16.
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bliczna, zakresu obowigzkow i uprawnien gwarantujacych ochrone interesu
publicznego lub prywatnego®l, bezinteresowno$é funkcjonowania instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego czy wreszcie autorytet (dobre imie)
tych organéw®? reprezentowanych przez osoby pelniace w nich wspomniane
funkcje publiczne®3. Przyjaé trzeba niewatpliwe trafny poglad, ze istota bez-
prawia przestepstw indywidualnych wtasciwych (a wiec przestepstw z art.
228 1 art. 231 k.k.) tkwi nie tylko w naruszeniu okreslonego dobra, lecz takze
w przelamaniu spotecznego zaufania zwigzanego z pelniona publiczng funkcjg
udzielong danemu podmiotowi, w przeciwstawieniu sie okreslonym w tym
wzgledzie oczekiwaniom spolecznym?®?.

Nie od rzeczy bedzie jednak majace cechy uscislenia podkreslenie, ze
wspolnym przedmiotem ochrony analizowanych przestepstw nie jest wytacz-
nie prawidlowa dziatalno$¢ instytucji panstwowych czy organéw panstwa.
Wszystko to jest jedynie niezbednym Srodkiem ochrony déobr indywidualnych
i spotecznych (publicznych)®®. Tak wiec za bezposredni przedmiot ochrony

51 8. Hoc, Odpowiedzialnosé karna za naduzycie wtadzy, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2005, nr 4, s. 51; D. Mocarska, Przestanki karnomaterialnej odpowiedzialnosci za przestepstwo
naduzycia wtadzy, ,Przeglad Policyjny” 2010, nr 4 (100), s. 154.

52 A. Mlynarska-Sobaczewska przekonuje, ze ,kategoria autorytetu ma — podobnie jak
pojecie witadzy — dwie konotacje — autorytetu osoby i autorytetu struktury wtadzy, same;j
organizacji [...]. Mozna wiec przymiot autorytetu przyznaé osobie albo funkcji, czy miejscu
w strukturze, a takze samej strukturze — w szczegolnosci panstwowej”. A. Mtynarska-Sobaczew-
ska, Autorytet paristwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w parnstwie transformacji ustrojowej,
Torun 2010, s. 29. Tak czy inaczej to wlasnie ,z zaufania obywateli do realizujacych stuzbe
funkcjonariuszy publicznych czerpie swa moc autorytet panstwa i jego organow”. M. Zdyb,
Kryzys gospodarczy czy kryzys zaufania do paristwa i prawa, [w:] Miedzy tradycjq a przysztoscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bocio-
wi, pod red. J. Supernata, Wroctaw 2009, s. 807.

53 Por. wyrok SN z 7 pazdziernika 1980 r., III KR 269/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 70.
W odniesieniu do stanu sedziowskiego podobng mysl znajdujemy juz u K. Matkowskiego, ktory
pisal: \Nikt sedziemu nie winien podzigkowania za jego sprawiedliwosé; on pelni swg powin-
no$¢. Podarki po sprawie nie przystojg godnosci sedziego. One mu odejmujg pewnosS¢ siebie
i uczucie godnosci, i poufalg go z przedajnoscia. Gdyby raz przyjetem bylo nagradzaé sedziego po
sprawie, tedy nadzieja lepszego datku tylez dokazac by zdotata ile i samo przekupienie. Sedzia ta
sama nadzieja bytby juz przekupiony, i moze niemniej skutecznie, jak zapewnieniem datku przed
sprawa. [...] Zaden rzad podobnych datkow cierpie¢ nie moze; inaczej wystawitby na szwank
i zacno§¢ stanu sedziego i wiare w prawos¢ sadownictwa”. K. Matkowski, Wyktad prawa karnego
podtug obecnego stanu nauki, na podstawie niemieckiego oryginatu, Warszawa 1866, s. 307.

54 Zob. W. Wolter, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw z 13 lipca 1976 r, VII KZP 9/76,
ySPanstwo i Prawo” 1977, nr 4, s. 178; A. Zoll, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indywi-
dualnych w projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1982, nr 3—4, s. 1211 n,;
M. Surkont, Uregulowanie sprzedajnosci w projekcie polskiego kodeksu karnego, ,Przeglad Sa-
dowy” 1995, nr 7-8, s. 107.

55 1.. Gardocki, Przestepstwa stuzbowe..., s. 158; W. Wolter, Przestepstwa przeciwko dzia-
talnosci..., s. 764. Urzednik — wedlug F. Maciejowskiego — ktory ,majac sobie powierzong
wtadze, przez uchybienia, naduzycia i niepilno$¢ w urzedzie lub stuzbie nie tylko ostabia moc
i powage wtadz przez Najwyzsza Wtadze postanowionych i staje sie niegodnym zaufania jakie
w nim witadza poktada, zwtaszcza, ze do rzetelnego pelnienia obowigzkow przysiega sie obowia-
zuje, ale nadto moze tatwo nadwerezy¢ prawa oséb, nad ktoremi wiadze rozcigga”. F. Maciejow-
ski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci, Warszawa 1848, s. 304 i n.
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przepisu art. 231 k.k. uznaé trzeba ,prawidtowo$é wykonywania uprawnien
i obowigzkow funkcjonariusza publicznego w zakresie zagwarantowania ochro-
ny débr spotecznych i jednostki”®®. Wiadystaw Wolter podnosit, ze przepis
typizujacy przestepstwo naduzycia wtadzy rozszerza ochrone intereséw pu-
blicznych poza zakres typow przestepstw przeciwko dobrom ogétu oraz roz-
szerza ochrone intereséw prywatnych poza zakres typow przestepstw prze-
ciwko dobrom jednostek. Chroni on te interesy najwszechstronniej, skoro
wystarcza jakiekolwiek ,dziatanie na szkode”, a wiec i te nieobjete zadnym
innym z typow czynu zabronionego, w przypadku zas ,dzialania na szkode”
interesu publicznego czynéw czesto w ogéle niedostepnych dla osob niebeda-
cych funkcjonariuszami publicznymi®’.

Bedace z kolei przedmiotem ochrony przepisu art. 228 k.k. dobro
w postaci normalnej, efektywnej i prawidlowej dziatalno$ci instytucji pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego (Scislej: okreslonego standardu pro-
wadzenia tej dziatalno$ci, wyznaczonego w obowigzujacym porzadku praw-
nym®8) uszczegdtawiaja wszystkie te wypowiedzi, ktore cel przestepnego
zamachu identyfikuja dodatkowo z naruszeniem zasady bezstronnosci, obiek-
tywizmu, rzetelnoscig funkcjonowania tych instytucji, bezinteresownoscig
tego funkcjonowania®® czy wreszcie wykorzystywaniem mozliwo§ci monopoli-
zacyjnych urzedéw przez wtasnosciowe traktowanie stanowisk publicznych®0.

Niewatpliwie jednak okreslenie indywidualnego przedmiotu ochrony ak-
tow sprzedajnosci i przekupstwa ujetych w art. 228 i 229 k.k. nie jest sprawg
prosta. Nie podlega dyskus;ji, ze z dniem wej$cia w zycie nowelizacji kodeksu
karnego z 9 wrzeénia 2000 r.%1 ulegl on znacznemu rozszerzeniu, by jak
listkiem figowym przykryé¢ brak jakiejkolwiek korekty przedmiotu rodzajo-
wego. Majac na uwadze, iz podmiotem sprzedajnosci, a takze przedmiotem

56 7. Kallaus, Przestepne nadusycie..., s. 44.

57 W. Wolter, Przestepstwo z art. 286 k.k. w zwiqzku z przepisem art. 46 m.k.k., ,Panstwo
i Prawo” 1948, z. 4, s. 32 in.

58 Stusznie zwrdcit na to uwage P. Bachmat w: Przedmiot przestepstw..., s. 5 i n. oraz
Przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (analiza dogmatyczna i praktyka scigania), Warszawa
2005, s. 16 i n.

59 Ochrone dziatalnosci instytucji panstwowych w zakresie pelnienia funkcji publicznej
bez osiggania korzysci ubocznych o charakterze bezprawnym eksponowal O. Chybinski, Prze-
stepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji parstwowych i spotecznych, [w:] O. Chybinski,
W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czesé szczegélna, pod red. W. Swidy, Warszawa 1971,
s. 360.

60 K. Nowakowski, Korupcja jako problem teoretyczny i spoteczno-ekonomiczny, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, z. 2, s. 81; J. Itrich-Drabarek, Dysfunkcje
w sferze publicznej i ich wplyw na bezpieczeristwo paristwa, w: Bezpieczeristwo wewnetrzne
paristwa. Wybrane zagadnienia, pod red. S. Sulowskiego i M. Brzezinskiego, Warszawa 2009,
s. 282 1in.

61 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy
— Prawo bankowe (Dz.U. nr 93, poz. 1027).
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oddziatywania przy przekupstwie stata sie dodatkowo osoba pelnigca funkcje
w panstwie obcym lub w organizacji miedzynarodowej, trzeba zaznaczy¢, iz
zakres ochrony art. 228 k.k. (tak jak i art. 229 k.k.) obejmuje rowniez dziatal-
nos$é instytucji realizujgacych funkcje publiczng w innych panstwach (nie tyl-
ko cztonkowskich Unii Europejskiej i Wspolnot Europejskich), jak tez dziatal-
nosé organizacji miedzynarodowych zaklécang przypadkami tapownictwa®2.
Uwzgledniajac uregulowania wewnetrzne panstw obcych oraz uméw miedzy-
narodowych w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych i oczywiscie
krajowych podmiotéw, w ktorych realizowana jest funkcja publiczna, indywi-
dualnym przedmiotem ochrony — poza ochrong okreslonych standardow
funkcjonowania wspomnianych instytucji publicznych®3 — jest takze zasada
obiektywnego traktowania obywateli w sferze publicznej®4, wespét z towarzy-
szaca jej ochrong zaufania obywateli do rzeczonych instytucji publicznych®?,
w tym takze w panstwach obcych oraz organizacjach miedzynarodowych.
Patrzac przez pryzmat aktow prawa miedzynarodowego stanowigcych czesé
krajowego porzadku prawnego, dostrzega sie w art. 228 i 229 k.k. inne
jeszcze dobra bedace przedmiotem ochrony, takie jak: interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich, miedzynarodowy rozwéj gospodarczy, a takze mie-
dzynarodowsg konkurencje w stosunkach gospodarczych®6.

Celem prawa karnego jest ,ochrona systemu wartos$ci przyjetego w da-
nym spoleczenistwie i potwierdzonego normami prawa karnego”®? przez
ochrone szczegdlnych przedmiotéow ochrony, zamachy na ktore stanowiag za-
razem, choé¢ w sposéb poséredni, atak na przedmiot ogélny®8. Z tak zarysowa-
nej perspektywy zapozyczmy od Jacka Giezka pytanie®?, czy w takim razie

62 P Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci..., cz. I, s. 9. Poczynmy jednak w tym
miejscu uwage, ze ,traktatowe zobowigzanie do kryminalizacji okres§lonych zachowan korupcyj-
nych nie jest tozsame z »umiedzynarodowieniem« danego czynu zabronionego badz przypisa-
niem mu miana »przestepstwa miedzynarodowego«”. M. Balcerzak, Korupcja jako zagrozenie
dla spotecznosci miedzynarodowej i praw cztowieka, [w:] Swiat wobec wspétczesnych wyzwar
i zagrozen, pod red. J. Simonides, Warszawa 2010, s. 539.

63 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 504.

64 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 1987, s. 388.

65 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czesé
ogolna i szczegélna, pod red. M. Bojarskiego, Warszawa 2004, s. 469; PK. Sowinski, Zniesienie
karalnosci tapownictwa czynnego jako element walki ze zjawiskami korupcyjnymi (art. 229 § 6 k.k.),
LLeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2009, nr 53 (Prawo 7), pod red. E. Dyni, s. 205.

66 P. Bachmat, Przedmiot przestepstw sprzedajnosci..., cz. II, s. 5 i n.

67 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 94.

68 Por. R. Debski, Uwagi o przedmiocie ochrony..., s. 34. Wedtug T. Bojarskiego ,wszystkie
czyny zabronione, godzgce w poszczegolne konkretne dobra prawne, godzg w istocie posrednio
w ogolny porzadek publiczny. Mozna wiec powiedzieé, ze porzadek publiczny stanowi ogolny
przedmiot ochrony, konkretnym dobrem chronionym (rodzajowym lub indywidualnym) jest na-
tomiast dobro prawne, w ktore sprawca godzi bezposrednio”. T. Bojarski, Uwagi o przestep-
stwach przeciwko porzqdkowi publicznemu na tle projektowanych zmian kodeksu karnego, [w:]
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczo-
wi, pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 22.

69 J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej..., s. 65.
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wystepujac w obronie jakiegokolwiek cudzego dobra prawnego (takze zbioro-
wego), interweniujacy nie chroni w ten sposob (enigmatycznie okreslonego)
bezpieczenstwa lub co najmniej porzadku publicznego, rozumianych, abstra-
hujac w tym miejscu od kwestii Scistosci, jako stan stabilizacji i spokoju, brak
zagrozen i poczucie pewnoséci?’? W ustawie o broni i amunicji watpliwosci co
do tego juz nie ma: ex lege zagrozeniem dla porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego jest dopuszczenie sie jakiegokolwiek umysSlnego przestepstwa, bez
wzgledu na forme jego popelnienia czy tryb Scigania’l, wszelka za$ ,ostroz-
no$¢” ustawodawcy tam, gdzie w gre wchodzi interes bezpieczeristwa i porzad-
ku publicznego, traktuje sie jako z oczywistych wzgledéw uzasadniona 2.
Terminy ,bezpieczenstwo”, ,porzadek publiczny” — z jednej strony zblizo-
ne, w wielu przypadkach pokrywajgce sie — uznaé trzeba za trudne do precy-
zyjnego oddzielenia i niewatpliwie niejednoznaczne’3. Nie doczekaly sie one
definicji legalnych. Nie stanowitoby to wiekszego problemu, gdyby pojecia te
byty tylko oznaczeniem rodzajowego przedmiotu ochrony, a wiec gdyby ich
celem byta funkcja ,zawezajaca” w stosunku do typéw czynéw zabronionych
ujetych w rozdziale kodeksu badz tez ,kierunkujaca” wykladnie znamion
tych typéw’4. Gorzej jest, gdy przybieraja one postaé elementu syntaktycznego,
sktadajacego sie na zrebowy przepis analizowanego tu wtasnie art. 25 § 4 k.k.”
Trzeba bowiem zauwazyé, ze w odniesieniu do terminu ,bezpieczenstwo”

70 7. Janku, Prawo jednostki do bezpieczeristwa (teoria, prawo, praktyka), [w:] Bezpieczeri-
stwo wewnetrzne we wspotczesnym panstwie, pod red. E. Ury, K. Rajchela, M. Pomykaty,
S. Pieprznego, Rzeszow 2008, s. 13; S. Pieprzny, Administracja bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego, Rzeszow 2008, s. 11. Etymologicznym odpowiednikiem stowa ,bezpieczenstwo” jest
securitas (lac. se — bez, cura — obawa, troska). Przytaczam za: T. Guz, Filozoficzne aspekty
problematyki bezpieczeristwa czlowieka, [w:] Spoteczno-moralna potrzeba bezpieczeristwa i po-
rzqdku publicznego, pod red. J. Switki, M. Kué¢, G. Gozdora, Lublin 2007, s. 59.

71 Pomijamy w tym miejscu ustawowa przestanke zagrozenia dla porzadku lub bezpie-
czenstwa publicznego w postaci popetnienia nieumyslnego przestepstwa przeciwko zyciu i (co
oczywiste — winno by¢ ,lub”) zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione
w stanie nietrzezwosci lub gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia.

72 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2012 r., II SA/Wa 2807/11, Lex
nr 1139007. I cho¢ ,zagrozenie” w ustawie o broni i amunicji nie jest r6wnoznaczne z zamachem
na dobro prawne, jakim pozostaje ,porzadek lub bezpieczenstwo publiczne”, nie zmienia to
faktu, ze zasadnos¢ normatywnego ujecia przestanki cofniecia (odmowy) pozwolenia na bron
w postaci skutku blizszego (zagrozenie dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego) i skutku
dalszego (prawomocne skazanie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne) jest dyskusyjna. Domyslaé
si¢ jedynie mozna, ze racja owego legislacyjnego posuniecia byta cheé zobiektywizowania enigma-
tycznie ujetego ,zagrozenia dla porzadku lub bezpieczenstwa publicznego” badz tez postuzenie sie
w przepisie owym dogmatycznoprawnym konceptem pomyslane zostalo jako aksjologiczne uzasad-
nienie, reglamentacyjnej badz co badZ ustawy, mocniejsze w swej wymowie niz fakt dopuszczenia
sie jakiegokolwiek (umyslnego) przestepstwa. Tak czy owak sztafaz ten uznac nalezy za zbedny.

73 E. Ura, Zagadnienie teoretyczne ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, [w:]
Prawo. Administracja. Gospodarka. Ksiega ku czci Profesora Ludwika Bara, pod red. J. Letow-
skiego i J.P. Pruszyriskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — LodZz 1983, s. 499 i n.;
S. Pikulski, op. cit., s. 100 i n.

74 W. Wrébel, op. cit., s. 629 i n.

75 Por. J. Giezek, W obronie granic obrony koniecznej..., s. 65 i n.
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eksponuje sie szczegélnie mocno ,wielo$é, réznorodnosé, zmienno$é i brak
legalnych cezur miedzy najprzerdzniejszymi przymiotnikami bezpieczenstwa
uzywanymi przez prawodawce” 6.

Definiowanie spotykanej frazy ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”
podejmowane na gruncie réznych dyscyplin nauki prawa — z tej racji, ze
stuzy ono ich wtasnym dziatom’” — koriczy fiaskiem wszelkie préby wypraco-
wania jej uniwersalnej interpretacji i sprawia, ze stworzone definicje nie moga
by¢ automatycznie uznane za adekwatne na gruncie nauki prawa karnego’S.

Trudnosci w eksplikacji terminu ,bezpieczeristwo lub porzadek publicz-
ny” wynikaja tymczasem nie tylko stad, ze wystepuje on w kontekscie zacho-
wan szkodliwych, nieprzychylnych, niszczacych, kierujac uwage w strone
zarowno prawnokarnie rozumianych doébr prawnych, jak i pewnych stanéw
(takich wtasnie jak bezpieczeristwo czy porzadek), lecz takze stad, ze pojecie
to mieSci w sobie nierozdzielnie warto$ci z réznym nasileniem elementow
interesu publicznego, o réznym zasiegu i znaczeniu zagrozen ptynacych dla
tych wartosci. Spotykane wyrazenia ,porzadek publiczny” czy tez ,bezpie-
czenstwo” cechuje raczej niedookreslono$é, ewentualnie objasnianie metodg
yhieznane przez nieznane”. Zdaja sie one tez pokrywaé z ogélnym przedmio-
tem ochrony wszystkich przepiséw karnych?9.

Zarowno ,bezpieczenstwo”, jak i ,porzadek publiczny” na gruncie art. 25
§ 4 k.k. wiagza¢é trzeba z ochrong wartosci oraz débr, niekoniecznie przy tym
w miejscach publicznych, zorientowanych na interes w tej samej mierze
zbiorowy (panistwa i spoleczenstwa) co indywidualny (jednostki)8?, obejmujac
nim takze pewien pozadany stan w tym zakresie8l. Najogélniej rzecz ujmu-

76 J. Boé, op. cit., s. 22.

77 Por. T. Sokdlska, ,Policja administracyjna” — rodzaje débr chronionych — bezpieczeristwo
i porzgdek publiczny, ,Wiek XXI. Zeszyty Naukowo-Teoretyczne” 2003, nr 2 (8), s. 174; S. Bolesta,
Pojecie porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,Studia Prawnicze” 1983, z. 1 (75), s. 229.

78 Przykladem moze byé tu poglad J. Cabana, wedlug ktérego ,pojecie »bezpieczeristwo
i porzadek publiczny« odzwierciedla czesto uzywany skrot myslowy wyznaczajacy zakres funk-
cjonowania stuzb i formacji administracji specjalnej rzadowej i samorzadowej [...], ktorych
celem jest: 1) respektowanie tadu prawnego, 2) ochrona bezpieczenstwa jednostki (obywatela),
3) ochrona i obrona bezpieczenstwa panstwa, 4) ochrona bezpieczenistwa publicznego, 5) egze-
kwowanie przestrzegania porzadku publicznego”. J. Caban, Elementy systemu ochrony i obrony
bezpieczeristwa wewnetrznego parnistwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Materiaty
z konferencji zorganizowanej w dniu 19.X.1994 r. przez Komisje Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Biuro Studiéw i Ekspertyz, Warszawa 1994, s. 59. Podobnie M. Brzezinski,
Rodzaje bezpieczeristwa paristwa, [w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne panistwa. Wybrane zagadnie-
nia, pod red. S. Sulowskiego i M. Brzeziniskiego, Warszawa 2009, s. 40.

79 Zob. W. Kubala, Niektore kwestie porzqdku publicznego na tle przepiséw prawa karnego,
,Problemy Praworzadnosci” 1982, nr 6, s. 25 i n.

80 Na dialektyczna jednosé intereséw zbiorowych oraz intereséw indywidualnych zwraca
uwage W. Kubala, Niektore kwestie..., s. 30. Zdaniem M. Smarzewskiego ,kazde przestepstwo
powoduje naruszenie lub zagrozenie szeroko pojetego interesu publicznego, nawet jezeli nie jest
ono ukierunkowane bezposrednio przeciwko interesowi panstwa”. M. Smarzewski, Podmiot
bierny jako element struktury przestepstwa, ,Rocznik Nauk Prawnych” 2010, t. XX, nr 2, s. 119.

81 Por. S. Bolesta, op. cit., s. 243.
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jac, kwalifikator ,publiczny” (tac. publicus) znaczy ‘ogélnie dostepny, stworzo-
ny dla ludzi i im stluzacy w imie dobra ogolnego, wspélny dla wszystkich’, to
coé przeznaczone do uzytku zbiorowego, powszechnego82. Z podanym wyzej
rozumieniem sformutowania ,bezpieczenistwo lub porzadek publiczny”, jako
odwotujacego sie do wartosci (débr) wyobrazonych, idealnych (niemajacych
odpowiednikéw w realnej rzeczywistosci), konweniujg wszystkie te wypowie-
dzi, ktore sprowadzaja go do pewnego tadu spotecznego: wewnetrznego upo-
rzadkowania, harmonii zapewniajacej normalne i prawidtowe funkcjonowa-
nie spoleczenstwa — i to zaréwno w sferze stosunkéw miedzy samymi
obywatelami, jak i miedzy paristwem a spoleczeristwem®3. Nie dziwi przeto,
ze to wtasnie ochrona ,bezpieczenstwa lub porzadku publicznego” jako kon-
stytutywny wymog zaistnienia tzw. interwencyjnej obrony koniecznej znala-
zta swe miejsce w instytucji, ktorg zwykto sie postrzegac jako istotne narze-
dzie polityki kryminalnej84.

Przy catej Swiadomosci niepokrywania sie pojecia przedmiotu czynnosci
wykonaweczej z pojeciem pokrzywdzonego w znaczeniu karnoprocesowym i wik-
tymologicznym — choé¢ pozostawania tychze w okreslonej relacji do przedmio-
tu ochrony — na uwage zastuguje zgloszony postulat wyodrebnienia pojecia
osoby zbiorowej. Nawigzuje ono do intereséw, ktorym prawo karne udziela
ochrony na gruncie przestepstw atakujacych wartosci (interesy) zbiorowe85.
Przestepstwo naduzycia wtadzy i przestepstwo tapownictwa naleza do typow
zachowan wykazujacych wiecej niz jeden przedmiot pokrzywdzenia. Poza
interesem jednostki naruszaja one takze dobra o charakterze zbiorowym,
ktore sktadajg sie na tzw. wyobrazone (idealne) dobro, jakim jest bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny®6. Nie ulega watpliwosci, ze bedaca konsekwencja
tego typu zachowan ,nierzadnos$¢” (ungovernability) zaréwno z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa, jak i porzadku publicznego zaliczymy do ,zjawisk
o implikacjach powazniejszych niz sie to zazwyczaj u§wiadamia”87.

82 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] Koncepcja systemu prawa administra-
cyjnego, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2007, s. 97; Z. Wozniak, Publiczne — czyli czyje?,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 3, s. 137.

83 Por. J. Gajda, Pojecie i funkcje klauzuli porzqdku publicznego w polskim prawie mate-
rialnym oraz kolizyjnym (zagadnienia wybrane), ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe Prawo — Eko-
nomia” 1995, t. XVII, s. 20.; W. Kubala, Niektore problemy przestepstw przeciwko porzqdkowi
publicznemu, ,Nowe Prawo” 1982, nr 9-12, s. 154.

84 Szerzej A. Marek, Obrona konieczna..., s. 16 i n.; zob. tez G. Gozdér, Prawne podstawy
dziatan na rzecz bezpieczenistwa i porzqdku publicznego — analiza wybranych zagadnien, [w:]
Spoteczno-moralna..., s. 54. Gozdor kontratyp obrony koniecznej traktuje jako prawny funda-
ment tzw. indywidualnej obywatelskiej samoobrony i samoobrony kolektywne;j.

85 W. Kubala, Przestepstwa przeciwko porzqgdkowi publicznemu (Spér wokét przedmiotu
czynnosci wykonawczej), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1982, nr 12, s. 61.

86 0. Gérniok, Z problematyki ochrony instytucji..., s. 750. Podkresla sie to takze
w piSmiennictwie prawoadministracyjnym. Zob. np. S. Bolesta, op. cit., s. 252.

87 A.Z. Kaminiski, Korupcja jako symptom instytucjonalnej niewydolnosci parstwa, ,Kon-
trola Panstwowa” 1997, nr 6, s. 3; zob. tez J. Itrich-Drabarek, op. cit., s. 282 i n.
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Czas powrécié do postawionego na wstepie pytania.

Kazda osoba dzialajaca w ramach tzw. pomocy koniecznej, a nawet ta
odpierajaca bezprawny zamach celem ochrony wtasnego dobra dziata na
rzecz ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego®®. Instytucja obrony
koniecznej w przeciwienstwie do stanu wyzszej koniecznosci nie wprowadza
warunku proporcjonalnosci débr, a takze — z wyjatkami — zasady subsydiar-
nosci®?. Obecnie nie ma przeto zadnych powodéw, by nie rozciagaé wzmozo-
nej ochrony za naruszenie débr oséb podejmujacych sie ochrony débr wspdl-
nych przeciwko czynom z art. 228 1 231 k.k.

Summary

Crimes against the activites of state institutions and local self
goverment in the protection of security and public order

Key words: security and public order, intervention defense, abuse of power and Bribery, good
for a colllective.

This article poses the question of the relationsip in which the remains
repulsing the attack protect the security of a copyrighted people’s welfare or
public order in a situation where these people’s legal interests are involved,;
we feel that it protects the proviosions of Articles 228 and 231 of the Crimi-
nal Code.

A source as well as a cause of the rules protecting the activities of state
institutions and local self goverment; it is the conept of collective goods,
a significant part of the sum of values protected by criminal law.

Offenses including the abuse of power and use of bribery often belong to
the typical behavior of an induvidual exhibitng more than one aspect of
victimization. Beyond the interests of the individul, they also violate the
rights of a collective, that make up for the good of the security and public
order. This leads the author to the conclusion that an induvidual fending off
the attack of someone else’s copyrighted works for security and public order
is used as a form of intervention in so called “self defense”.

88 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy o Policji (wersja z 26 marca 2010 r.), [online] <bip.ms.gov.pl>.

89 Zob. np. postanowienie SN z 16 listopada 2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009, nr 1,
poz. 2257; wyrok SA w Rzeszowie z 30 grudnia 2010 r., IT Aka 115/10, KZS 2011, nr 7-8, poz. 59.
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Problematyka prawnej ochrony munduru
na tle rozwigzan ustawy z 12 grudnia 1978 r.
o mundurach i odznakach

Mundur jako charakterystyczny, regulowany przepisami ubior cztonkow
jakiej$ organizacji, grupy lub formacji militarnej na stale wpisat sie w obraz
wspolczesnego spoleczenstwa. W Polsce jednolity ubior formacji zbrojnych
pojawil sie w okresie przedrozbiorowym, na dobre za$§ zaczal funkcjonowac
w okresie wojen napoleonskich. Juz z samego zalozenia mundur miat repre-
zentowac przynalezno§é noszacej go osoby do okreslonej formacji, pierwotnie
gtéwnie o charakterze wojskowym. Funkcje dystynktywna munduréow do-
strzegto prawo miedzynarodowe, przyznajac ochrone wynikajaca z prawa wo-
jennego tylko osobom umundurowanym!. Mundur poza funkcjami uzytkowy-
mi miat takze pokazywac prestiz, przywigzanie do panstwowych tradycji
i wartosci, a takze esprit de corps. Mundury noszone byly jednak nie tylko przez
formacje wojskowe, lecz tez formacje o charakterze policyjnym, administracje,
organizacje paramilitarne, mtodziezowe czy polityczne. Z czasem umunduro-
wanie zostato wykorzystane w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej.

Badaniem dziejéw munduru zajmuje sie¢ nauka pomocnicza historii, jaka
jest mundurologia®. Przedmiotem badania mundurologii pozostaje przede
wszystkim historia munduru wojskowego, za§ mundurologia cywilna, w tym
stuzb porzadku publicznego, pozostaje nieco na uboczu?®.

Problematyka prawna zwigzana z mundurami i ich ochrong w ostatnich
latach zdaje sie przezywac renesans. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele.

1 Zob. art. 37, 39 i 44 Protokotéw Dodatkowych do Konwencji genewskich z 12 sierpnia
1949 r., dotyczacych ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktow zbrojnych (Protokot I) oraz
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzonych w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r., (Dz.U. z dnia 20 maja 1992 r., nr 41, poz. 175).

2 M. Rézyniski, Mundurologia jako nauka pomocnicza historii wojskowosci w badaniu
dziejow 1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej, [online] <http:/zhw.amu.edu.pl/pdf/
onl5.pdf>, dostep: 24.11.2010 r.

3 L.S. Precikowski, Ludzie lasu i ich mundur, Elblag 2008, s. 9 i nast.
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W chwili obecnej w Rzeczpospolitej Polskiej funkcjonuje przeszto dwadziescia
rodzajow stuzb, ktore z mocy ustawy uprawnione sg do korzystania z umun-
durowania?. Od poczatku lat 90. ubiegtego stulecia dynamicznie rozwijaja sie
organizacje harcerskie i skautowskie, grupy paramilitarne oraz grupy i sto-
warzyszenia odtwérstwa historycznego®. Mundur wykorzystuja tez przedsie-
biorcy, przede wszystkim agencje ochrony oséb i mienia, pocztowcy, personel
linii lotniczych oraz kolejowych. Bardzo preznie dziala rynek kolekcjonerski,
na terenie catego kraju funkcjonuje kilkanascie gietd mundurowych, wyda-
wanych jest kilka tytulow prasowych po§wieconych tym zagadnieniom.

Burzliwa historia naszego kraju uczynita z munduru (zwtaszcza wojsko-
wego) symbol niezwykle wazny. Jak stusznie zauwaza Mikotaj Klorek, mun-
dur stat sie symbolem suwerennosci panstwa polskiego. W spoleczenstwie
polskim, zwtaszcza w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, traktowany
byt z niezwyklym szacunkiem, na réwni z godltem, barwami panstwowymi
i hymnem®. Dzi§ co prawda ustawodawca nie wymienia munduru jako dobra
chronionego konstytucyjnie, nie oznacza to jednak, ze problematyka ,mundu-
rowa” pozostaje na marginesie jego zainteresowan.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym przedmiotowe zagadnienie
jest ustawa z 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach?. Zawiera ona
definicje legalng munduru, stwierdzajac w art. 10, ze jest to ubiér lub jego
czesci stuzace oznaczeniu przynalezno$ci do okreslonej jednostki organizacyj-
nej lub wykonywania okreslonych funkcji albo stuzby. Mundur jest wiec
ubiorem specjalnym, z ktérego noszeniem wigza sie pewne przywileje i obo-
wigzki. Zadaniem munduru jest po pierwsze — ulatwienie identyfikacji no-
szacych je osob, po drugie — wzbudzenie przekonania, ze osoba uzywajaca
okreslonego munduru posiada okreslone ustawowo prawa i obowiazki. Ma to

4 W chwili obecnej do uzywania munduru na podstawie ustawy uprawnione sa: Wojsko
Polskie, Zandarmeria Wojskowa, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Straz Graniczna, Stuzba Wie-
zienna, Biuro Ochrony Rzadu, Straz Ochrony Kolei, Straze Gminne, Straz Marszatkowska,
Wewnetrzne Stuzby Ochrony, Stuzba Celna, Kontrola Skarbowa, Obrona Cywilna, pracownicy
Zaktadow Poprawczych i Schronisk dla Nieletnich, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Panstwowa Straz Pozarna, Panstwowa Straz Rybacka, Straz Le$na, Stuzba Parkéw Krajobra-
zowych, Stuzba Parkoéw Narodowych, Panstwowa Straz Lowiecka, Inspekcja Transportu Drogo-
wego, Pafistwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Jakosci Handlowej Arty-
kutéw Rolno-Spozywezych, pracownicy Urzedéw Morskich, Urzedow Zeglugi Srédladowej,
Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej.

5 A. Poszewiecki, Rekonstrukcja Historyczna?, ,Do Broni!” 2004, nr 1; P. Rozdzestwieriski,
S. Cisowski, Popularna rekonstrukcja historyczna skuteczng formaq edukacji, ,Wojsko w Spote-
czenstwie” 2006, nr 1, s. 47 i nast.; M. Bogacki, Czy historia moze byé atrakcyjna? Czyli
go”, pod red. K. Lopateckiego i W. Walczaka, Biatystok 2007, s. 201-221.

6 M. Klorek, W wojskowym drelichu i pétbucikach czyli przyczynek do symboliki i umun-
durowania OPKdOK i OPWK w latach 1928-1939, ,Biuletyn Fundacji General Elzbiety Zawac-
kiej” 2009, nr 2, s. 23 i nast.

7 Dz.U. z 30 grudnia 1978 r., nr 31, poz. 130.



Problematyka prawnej ochrony munduru... 47

niepo$lednig role zwtaszcza w przypadku stuzb, ktérych celem jest utrzyma-
nie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Oprocz funkeji typowo praktycz-
nej, mundur — jak juz wspomniano — pelni takze funkcje reprezentacyjne.
Stuzy przekazywaniu i podtrzymywaniu zaréwno tradycji stuzby, jak i trady-
¢ji patriotycznych.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 1978 r. Rada Ministréow w drodze rozporza-
dzenia okresla osoby uprawnione do noszenia munduréw oraz ich wzor
i kolor. Niestety, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten w chwili obecnej pozostaje
przepisem martwym. Mundury oraz stuzby upowaznione do ich noszenia sg
bowiem okreslane przepisami rangi ustawowej. Kolor i wzér munduréw re-
guluja z kolei rozporzadzenia wykonawcze odpowiednich ministrow. Z prak-
tyka ta koreluje zresztg brzmienie art. 12 omawianej ustawy, zgodnie
z ktorym mundury ustanawiane na podstawie ustawy powinny réznié sie
w sposob widoczny od pozostajacych pod szczegdlng ochrong munduréow Woj-
ska Polskiego, Policji i Strazy Granicznej. Majac to na uwadze, stwierdzié
nalezy, iz w chwili obecnej przepis art. 11 ustawy o mundurach i odznakach
stanowi superfluum ustawowe.

Ustawa o mundurach i odznakach w sposéb szczegolny wyrodznia dwie
kategorie mundurow. Zgodnie z przepisem art. 12 pod szczegélng ochrong
pozostaja — jak zasygnalizowano wczesSniej — mundury Wojska Polskiego,
bedace symbolem tradycji wolnoSciowych i postaw patriotycznych Narodu
Polskiego oraz mundury Policji, Strazy Granicznej, bedace symbolem posza-
nowania prawa oraz tadu i porzadku publicznego. Wyréznienie tych mundu-
row i przyznanie im szczegélnej ochrony uznaé nalezy ze wszech miar za
stuszne. Mundur Wojska Polskiego jest bowiem no$nikiem warto$ci i tradycji
patriotycznych, ktore powinny pozostawac pod szczegdlng ochrong panstwa.
Uregulowanie to mozna uznaé za realizacje zapisanego w art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej obowigzku strzezenia dziedzictwa narodowego. Polski mun-
dur wojskowy, poza oczywista funkcjg dystynktywna, jest jednym z najlepiej
rozpoznawanych spotecznie symboli ciaglosci panstwowosci polskiej oraz sta-
ran Narodu Polskiego o istnienie polskiej panstwowosci. Podobnie za zasad-
ne uznac¢ nalezy wyroéznienie mundurow Policji oraz Strazy Granicznej. Za-
uwazy¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca, stwierdzajac, ze mundury tychze
stuzb sa symbolem poszanowania prawa oraz tadu i porzadku publicznego,
pominat niestety piekna karte tradycji i zastug w budowaniu polskiej pan-
stwowosci, jakq zapisali funkcjonariusze stuzb porzadku publicznego. W oce-
nie autora takze w odniesieniu do munduréw stuzb powinno znaleZé sie
chocby zdawkowe odniesienie do ich tradycji.

Na marginesie tych uwag zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca pominat
W tym przepisie inne niezwykle zastuzone formacje mundurowe, takie jak
chociazby Stuzba Wiezienna i Stuzba Celna, ktorych umundurowanie, a co za
tym idzie tradycja rowniez powinny pozostawac pod szczegdlng ochrona pan-
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stwa. Przez ,szczegélng ochrong” rozumieé¢ nalezy wynikajacy z brzmienia
ust. 1 art. 12 ww. ustawy nakaz ustanawiania munduréw dla pozostatych
formacji w taki sposob, by roznity sie one w sposob widoczny od munduréw
wojskowych oraz policyjnych, a takze munduréw Strazy Granicznej. Ze
struktury cytowanego przepisu, konkretnie z ust. 2, wynika, iz owa ,szcze-
g6lna ochrona” polega¢ ma takze na tym, iz Minister Obrony Narodowej
w odniesieniu do munduru wojskowego, a minister wtasciwy do spraw we-
wnetrznych w odniesieniu do munduru policyjnego i Strazy Granicznej moga
wprowadzi¢, w drodze rozporzadzen, zakaz uzywania munduru lub jego cze-
Sci, chociazby nawet zostaty one pozbawione oznak okreslonych w przepisach
0 ustanowieniu munduru, uwzgledniajac obowigzujace wzory umundurowa-
nia wyjsciowego i polowego stosowanego w Sitach Zbrojnych, Policji i Strazy
Granicznej.

Na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w tymze przepisie
wydane zostaty dwa rozporzadzenia wykonawcze — rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 13 maja 2004 r. w sprawie zakazu
uzywania munduru policyjnego lub jego czeéci® oraz rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie zakazu uzywania
munduru wojskowego lub jego czesci®. Regulacje zawarte w tychze rozporza-
dzeniach okreslaja, z jakich elementéw skladajg sie ww. mundury oraz wpro-
wadzaja zakaz ich uzywania nawet w przypadku pozbawienia ich oznak
odpowiednio policyjnych i wojskowych. Godzien uwagi jest wyjatek od tej
zasady, przewidziany przez § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Naro-
dowej z 19 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktérym zakaz uzywania munduru
wojskowego i jego czesci nie dotyczy uzywania munduru lub jego czesci pozba-
wionych oznak wojskowych okreslonych przepisami wskazanymi w rozporza-
dzeniu przez milodziez, instruktoréw i specjalistow zrzeszonych w stowarzysze-
niach lub organizacjach spotecznych, ktore zawarly porozumienia o wspétpracy
z Ministrem Obrony Narodowej, a ich statuty przewiduja prowadzenie dziatal-
nosci na rzecz obronnosci panstwa, oraz mtodziez szkolng i akademicka reali-
zujaca przedsiewziecia w ramach przysposobienia obronnego, obozéow specja-
listycznych i podczas uroczystosci o charakterze patriotycznym.

Niestety, deklarowana w ustawie ,szczegélna ochrona” pozostaje w prak-
tyce iluzoryczna. Jak stusznie zauwaza Wojciech Kotowski, w praktyce do
munduréw policyjnych upodobniaja sie pracownicy stuzb ochroniarskich, jak
réwniez funkcjonariusze strazy gminnych10.

Zgodnie z ust. 3 art. 12 ustawy o mundurach i odznakach, organem
uprawnionym do kontrolowania uprawnien do uzywania odznak i munduréw

8 Dz.U. z 8 czerwca 2004 r., nr 130, poz. 1398 z pézn. zm.

9 Dz.U. z 31 pazdziernika 2005 r., nr 216, poz. 1827 z pézn. zm.

10 W. Kotowski, Komentarz praktyczny do art. 21 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
0 ochronie 0s6b i mienia, LexEl 2003.
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wojskowych jest Zandarmeria Wojskowa. Przepis nie okregla, jakie organa sa
upowaznione do kontrolowania uprawnien do uzywania odznak i munduréow
niebedacych wojskowymi. Domniemywac nalezy, ze organami tymi beda wiec
odpowiednio Policja i Straz Graniczna, a takze inne podmioty uprawnione
ustawowo do prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawodawca okreslit tez sposob korzystania z munduréow panstw ob-
cych. Majac na uwadze fakt, iz Polska od 1999 r. jest cztonkiem Paktu
Péinocnoatlantyckiego, zas od 2010 r. stacjonuja na jej terenie wojska Sta-
now Zjednoczonych, zagadnienie to pozostaje niezwykle aktualne. Jak wska-
zuje tres¢ art. 13 omawianej ustawy, uzywanie munduru zagranicznego wy-
maga zezwolenia terenowego organu administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego. Od tego obowigzku ustawa przewiduje jednak istotne wyjat-
ki. Obowigzek uzyskania zezwolenia nie dotyczy bowiem cztonkéw personelu
dyplomatycznego obcych przedstawicielstw dyplomatycznych oraz urzedni-
kow konsularnych obcych urzedéw konsularnych, cztonkéw personelu admi-
nistracyjnego i technicznego obcych przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzedow konsularnych z zastrzezeniem zasady wzajemnosSci oraz innych
0s0b, ktore moga uzywaé w Polsce munduru na mocy umow albo zwyczajow
miedzynarodowych.

Rzeczpospolita Polska zawarta szereg uméw miedzynarodowych, w ktérych
przewidziane zostato uprawnienie do korzystania z mundurow stuzbowych przez
zolmierzy sit zbrojnych innych panstw oraz przez stuzby bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego. Najwazniejsza z punktu widzenia historycznej doniostosci
jest z pewnoS$ciag umowa miedzy panstwami-stronami Traktatu Péinocno-
atlantyckiego dotyczaca statusu ich sit zbrojnych, sporzadzona w Londynie
19 czerwca 1951 r.1l1 Jak wskazuje artykul V tejze umowy, cztonkowie sit
zbrojnych powinni zazwyczaj nosi¢ mundury, za$ podczas przekraczania grani-
cy regularne oddziaty lub formacje sit zbrojnych powinny by¢ umundurowane.

Kwestie umundurowania zolnierzy Stanéw Zjednoczonych stacjonuja-
cych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej reguluje tresé umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczonych Ameryki
o statusie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, podpisana w Warszawie 11 grudnia 2009 r.12 Umowa
ta w art. 6 przewiduje, ze podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych czlonkowie sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych powinni co do zasady nosi¢ umundurowanie.

Druga grupe umow miedzynarodowych, regulujacych omawiang proble-
matyke, stanowia umowy dotyczace zagadnien wspélpracy pomiedzy organa-
mi bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Sq wsréd nich umowy dotyczace

11 Dz.U. z dnia 29 marca 2000 r., nr 21, poz. 257.
12 Dz U. z dnia 22 kwietnia 2010 r., nr 66, poz. 422.
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wspolpracy w zwalczaniu przestepczosci i utrzymaniu porzadku publicznego
na terenach przygranicznych. Umowy takie zostaty zawarte pomiedzy Polska
a Niemcamil3, Litwg!4, Czechamil® i Stowacjal®. Postanowienia tychze
umow przewiduja mozliwosé korzystania z umundurowania przez funkcjona-
riuszy shuzb porzadku publicznego paristw obcych na terenach przygranicz-
nych!?. Nadto wskazuja, ze w przypadku podjecia poscigu, ktéry jest konty-
nuowany na terenie Polski, funkcjonariusze panstw obcych musza by¢
umundurowanil® Uprawnienie do korzystania z munduru zagranicznego
przewiduje takze szereg zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych
dotyczacych wspotpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania kata-
strofom, kleskom zywiotowym i innym powaznym wypadkom oraz usuwania
ich nastepstwl?.

Zamykajacy problematyke munduru w ustawie z 1978 r. art. 14 stwier-
dza, ze przepisy ustawy nie naruszajg przepisow o godle i barwach Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o znakach Sit Zbrojnych oraz przepiséw szczegélnych
0 odznakach i mundurach.

Wypada pokusi¢ sie o kilka uwag odnosnie do obecnie obowigzujacej
regulacji dotyczacej munduru. Po pierwsze, zdecydowanie rzuca sie¢ w oczy

13 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Nie-
miec o0 wspotpracy policji i strazy granicznych na terenach przygranicznych, podpisana w Berlinie
18 lutego 2002 r. (Dz.U. z 9 listopada 2005 r., nr 223, poz. 1915) — dalej: umowa polsko-niemiecka.

14 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Litewskiej
0 wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i innych przestepstw oraz wspotdzia-
laniu na terenach przygranicznych, podpisana w Wilnie 14 marca 2006 r. (Dz.U. z 26 wrzes$nia
2007 r., nr 177, poz. 1244) — dalej: umowa polsko-litewska.

15 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Czeska o wspétpracy w zwalczaniu
przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspoétpracy na terenach przygranicznych,
podpisana w Warszawie dnia 21 czerwca 2006 r. (Dz.U. z dnia 26 wrzesnia 2007 r., nr 177,
poz. 1246) — dalej: umowa polsko-czeska.

16 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Stowacka o wspélpracy w zwalcza-
niu przestepczosci oraz o wspotdziataniu na terenach przygranicznych, podpisana w Warszawie
23 marca 2004 r. (Dz.U. z 15 maja 2007 r., nr 85, poz. 568) — dalej: umowa polsko-stowacka.

17 Patrz: art. 18 ust. 3 pkt 1 umowy polsko-niemieckiej, art. 20 ust. 2 umowy polsko-
-litewskiej, art. 14 ust. 2A umowy polsko-czeskiej, art. 13 ust. 2 umowy polsko-stowackie;j.

18 Patrz: art. 11 ust. 5 pkt lc umowy polsko-litewskiej, art. 11 ust. 3C umowy polsko-
-czeskiej.

19 S5 to nastepujace umowy: umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabine-
tem Ministrow Ukrainy o wspélpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie zapobiegania katastro-
fom, kleskom zywiotowym i innym nadzwyczajnym wydarzeniom oraz usuwania ich nastepstw
podpisana 19 lipca 2002 r. (Dz.U. z dnia 26 lipca 2004 r., nr 166, poz. 1737); umowa miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska o wspélpracy i wzajemnej pomocy w dziedzinie
zapobiegania katastrofom, kleskom zywiotowym i innym powaznym wypadkom oraz usuwania
ich nastepstw, z 6 kwietnia 2000 r. (Dz.U. z dnia 10 marca 2004 r., nr 38, poz. 347); umowa
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspétpracy i wza-
jemnej pomocy w przypadku katastrof, klesk zywiotowych i innych powaznych wypadkéow
z 4 kwietnia 2000 r. (Dz.U. z 10 marca 2004 r., nr 38 poz. 341); umowa miedzy Rzeczapospolita
Polskg oraz Republikg Czeskg o wspolpracy i wzajemnej pomocy w przypadku katastrof, klesk
zywiotowych i innych nadzwyczajnych wydarzen z 8 czerwca 2000 r. (Dz.U. z 8 marca 2004 r.,
nr 36, poz. 325).
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lakonicznos$é regulacji ustawowej. Nie jest to wadgq samo przez sie — w istocie
w doktrynie prawa niejednokrotnie podkreslano, ze tekst aktu normatywne-
go powinien by¢ maksymalnie skondensowany. Jednakze nie moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej akt prawny majacy stanowié¢ podstawe kompleksowego
uregulowania okreslonej problematyki w istocie reguluje jedynie jej wycinek.
Tak jest w przypadku ustawy o odznakach i mundurach. Ustawa poza swoim
zakresem pozostawia bowiem istotng grupe stosunkoéw spotecznych. W naj-
mniejszym stopniu nie okresla chociazby zagadnienn zwigzanych z uzywa-
niem munduru przez przedsiebiorcow, pracownikéw, organizacje mtodziezo-
we, grupy paramilitarne i tym podobne. Szczatkowe sa regulacje pozostatych
ustaw odnoszacych sie do wskazanego problemu. Ustawa z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie oséb i mienia2? w art. 21 stwierdza jedynie, ze ubiory
pracownik6w ochrony zatrudnianych przez przedsiebiorce powinny posiadac
oznaczenia roznigce je w sposob widoczny od munduréow pozostajacych pod
szczegolna ochrong lub ktorych wzory zostaly wprowadzone na podstawie
odrebnych przepisow. Jak zreszta stusznie zauwaza W. Kotowski: ,w prakty-
ce wielokrotnie jest odwrotnie, niz nakazuje dyspozycja tegoz przepisu. Pra-
cownicy ochrony staraja sie upodobni¢ szczegodlnie do policjantéow. Dominuje
zatem kolor czarny przypominajacy stuzbe patrolowo-interwencyjng Policji
oraz niebieski kojarzacy sie z oddziatami prewencji Policji. Z kolei dodatki do
umundurowania w postaci kamizelek odblaskowych w kolorze zielonym
przypominaja od strony wizualnej sekcje pogotowia wypadkowego wydziatu
ruchu drogowego. Sa to oczywiscie zte nawyki, ktore z petna konsekwencjg
powinny by¢ eliminowane”?!. Ustawowo uregulowano réwniez kwestie mun-
duréw gérniczych?2.

Ustawe o odznakach i mundurach z 1978 r. cechuja nadto przepisy bez
normatywnego znaczenia oraz brak wewnetrznej spdjnosci przyjetych roz-
wigzan. Zauwazy¢ tez trzeba, ze ustawa wielokrotnie rozmija sie z praktyka,
a jej rozwigzania nie pozostaja czestokro¢ w zgodzie z przepisami innych
ustaw. Wskazaé nalezy np. pewna niekompatybilnos¢ z przepisami art. 61 § 2
kodeksu wykroczen. Ustawa o odznakach i mundurach nie wskazuje bowiem,
jaki podmiot upowazniony jest do wydania zakazu uzywania okreslonych
munduréw oraz w jakich sytuacjach zakaz taki mégtby by¢ wydany. Domnie-
mywacé bowiem nalezy, ze zakaz, o ktorym mowa w art. 12 omawianej usta-
wy, objety jest dyspozycja art. 61 § 1 kodeksu wykroczen. Jednakze zakaz ten
nie wypeltnia wszystkich mozliwych stanow faktycznych. W tym miejscu trze-
ba zaznaczyc¢, ze problematyka karnoprawnej ochrony munduru zastuguje na
poswiecenie jej odrebnej uwagi.

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 4 sierpnia 2005 r., nr 145, poz. 1221.

21 W. Kotowski, op. cit.

22 Ustawa z 14 lutego 2003 r. o stopniach gérniczych, honorowych szpadach gérniczych
i mundurach gérniczych (Dz.U. z 28 marca 2003 r., nr 52, poz. 449).
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Przy tak licznych niedoskonatosciach obecnie obowigzujacego uregulowa-
nia prawnego kwestii munduréw postulowaé nalezy zmiane przepisow, maja-
cq na celu ujednolicenie rozwigzan ustawowych. Moim zdaniem doskonatym
wzorcem dla przysztej ustawy moga by¢ przepisy dekretu Prezydenta Rzecz-
pospolitej z dnia 2 pazdziernika 1935 r. o odznakach i mundurach?? oraz
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 15 listopada 1935 r.
wydanego w porozumieniu z ministrami: Spraw Zagranicznych, Spraw Woj-
skowych oraz Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego o wykonaniu
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 pazdziernika 1935 r. o odzna-
kach i mundurach?4.

Zgodnie z przepisami dekretu z 1935 r., ustanawianie i uzywanie mun-
durow wymagato pozwolenia wiadzy. Pozwolenie mogto by¢ wydane tylko
organizacji prawnie istniejacej, mogto okresla¢ warunki ustanowienia i uzy-
wania odznaki lub munduru, a takze by¢ cofniete w przypadku uznania, ze
wymaga tego bezpieczenstwo, spokoj lub porzadek publiczny. Przez ,wtadze”
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych rozu-
miano: wojewode (Komisarz Rzadu na m.st. Warszawe) — dla organizacji,
ktorych dziatalno$¢ nie przekraczata granic jednego wojewodztwa (m.st. War-
szawy) oraz Ministra Spraw Wewnetrznych — organizacjom, ktorych dziatal-
no$¢ obejmuje wiekszy obszar. Pozwolenia na ustanowienie munduréw wyda-
wano dla organizacji, ktorych dziatalno$¢ nie wykraczata poza granice
jednego wojewodztwa, w porozumieniu z dowddca okregu korpusu witasci-
wym dla siedziby organizacji, za§ w przypadku organizacji ogdlnokrajowe;j
— w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia okreslaty warunki formalne wnio-
sku o pozwolenie na ustanowienie munduru. Zgodnie z brzmieniem § 3
rozporzadzenia, organizacja ubiegajaca sie o pozwolenie na ustanowienie
munduru obowigzana byta podaé¢ wladzy wtasciwej do jego wydania powody
i cel zamierzonego ustanowienia odznaki lub munduru, nadto zobowigzana
byta do okreslenia kategorii os6b uprawnionych do uzywania munduru oraz
warunki ich otrzymywania. Organizacja winna takze okresli¢ doktadny wzor
projektowanego munduru, tj. przedstawi¢ go na rysunku we wtasciwych bar-
wach, z podaniem wymiaréw, kroju itp. w trzech egzemplarzach.

Przepisy okreslily takze sytuacje, w ktorych pozwolenie na ustanowienie
munduru nie mogto by¢ wydane, mianowicie: nie mozna byto wydaé pozwole-
nia dla munduréw majgcych na celu wyrdznienie za zastugi, mundurow
barwa i krojem odpowiadajacych umundurowaniu Wojska Polskiego i Mary-
narki Wojennej lub mogacych wprowadzi¢ w blad ze wzgledu na swe podo-
bieristwo do takiego umundurowania oraz odznak stanowiacych zasadnicze

23 Dz.U. z 3 pazdziernika 1935 r., nr 72, poz. 455.
24 Dz.U. z 28 listopada 1935 r., nr 86, poz. 534.
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cechy tegoz umundurowania, munduréw ksztattu, koloru i kroju odznak albo
strojow stuzacych osobom duchownym i cztonkom zakonéw nalezacym do
kos$ciotow i zwiazkow religijnych, uznanych przez Panstwo lub stuzacych tym
kosciotom i zwigzkom do wykonywania obrzedow religijnych. Pozwolenie na
ustanowienie munduru uprawnialo do jego uzywania w zakresie w nim okre-
Slonym.

Dekret Prezydenta RP o odznakach i mundurach okreslat, dla uzytkowa-
nia jakich kategorii munduréw uzyskanie pozwolenia nie byto konieczne. Do
kategorii tej nalezaly mundury ustanawiane przez prywatne zaktady gospo-
darcze i ich pracownikéw w celach zwigzanych z ich dziatalno$ciag, mundury
uzywane w gospodarstwie domowym, mundury wykorzystywane w doraz-
nych przedsiewzigciach rozrywkowych. Dodatkowo, rozporzadzenie pozwala-
to Ministrowi Spraw Wewnetrznych na zwolnienie innych organizacji od obo-
wiazku uzyskania pozwolenia w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tego
upowaznienia zezwolono na korzystanie z mundurow bez obowigzku uzyska-
nia zezwolenia organizacjom sportowym, jednakze tylko w celach zwigza-
nych bezposrednio i wylacznie z uprawianiem okreslonych sportéw.

Jasno okreslono takze przestanki wydania zakazu uzywania okreslonego
rodzaju munduru. Zgodnie z art. 4 dekretu, organem wtasciwym dla tego
celu byt Minister Spraw Wewnetrznych. Zakaz mogt by¢ wydany, nawet jesli
na uzywanie munduru nie bylo konieczne uzyskanie pozwolenia. Przestanka-
mi wydania takiego zakazu byly wzgledy bezpieczenstwa, spokoju lub po-
rzadku publicznego.

Dekret osobom do tego nieuprawnionym zakazywat uzywaé odznak
i munduréw ustalonych dla okreslonej kategorii oséb lub okreslonej instytu-
¢ji w drodze przepisu, zarzadzenia wiladzy panstwowej lub samorzadowe;j
albo pozwolenia wladzy. Zakazane byto takze wytwarzanie, rozpowszechnia-
nie i uzywanie mundurow, co do ktorych wydany zostal zakaz, oraz mundu-
row organizacji zawieszonych, rozwigzanych lub prawnie nieistniejacych. De-
cyzja o cofnieciu pozwolenia oraz o wydaniu zakazu uzywania munduru
oglaszana byta w ,Monitorze Polskim”.

Nawet dos¢ pobiezna lektura przepisow przedwojennych pozwala stwier-
dzi¢, ze ustawodawca stworzyl wowczas niezwykle udany akt prawny. Regu-
lacja problematyki mundurowej w prawie miedzywojnia moze by¢ uznana za
modelowa. Mozna z pewno$cig zastanowié sie, czy w miejsce kolejnych nowe-
lizacji ustawy z 1978 r. nie pokusi¢ sie o transponowanie do obecnego porzad-
ku prawnego rozwigzan dobrze sprawdzonych. Rozwigzania te, przyjete prze-
szto 75 lat temu, o wiele lepiej pasuja do wspoélczesnej nam rzeczywistosci,
nie pozostajac w kolizji z przepisami innych ustaw, w szczegolnosci uzupet-
niatyby dyspozycje art. 61 kodeksu wykroczen.

Majac powyzsze na uwadze, postulowac¢ nalezy zmiane niedoskonatej
ustawy z 1978 r. Obecny stan prawny jest bowiem niejasny zaréwno dla



54 Adam Poszewiecki

przedstawicieli Wojska Polskiego oraz tzw. stuzb mundurowych, jak réwniez
i innych podmiotow, ktore w swej dziatalnosci wykorzystuja uniformy. Prze-
pisy ustawy z 1978 r. nie zapewniaja, pomimo intencji ustawodawcy, nalezy-
tej ochrony mundurom panstwowym. Niestety, czeste sa przypadki, w kto-
rych mundury lub ich elementy wykorzystywane sg — tagodnie méwigc — przez
osoby do tego niegodne. Z drugiej strony ustawodawca powinien umozliwié
swobodne dziatanie organizacjom, w ktorych mundur bedzie sposobem do
propagowania wartosci patriotycznych, proobronnych czy tez bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Wspomniec¢ tez nalezy, ze nawet najlepiej opracowane przepisy nie przy-
wrocg nalezytej rangi i znaczenia mundurom zle zaprojektowanym, niewy-
godnym i nieestetycznym. Mundur dla tysiecy osob jest w istocie codziennym
narzedziem pracy, musi by¢ wiec zaprojektowany tak, by byt odpowiednio
funkcjonalny. Nie mozna przy tym zapominaé, ze odpowiednio zaprojektowa-
ny mundur podnosi morale poszczegolnego uzytkownika, jak tez wptywa na
polepszenie opinii o catej uzywajacej go stuzbie. Jak wskazuja chociazby
do$wiadczenia Bostonu i Nowego Jorku, kazdy dolar zainwestowany w odpo-
wiednie umundurowanie i wyposazenie funkcjonariuszy zwroci sie poprzez
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa?d. Najlepszym przyktadem ilustruja-
cym powyzsze stwierdzenie jest policja Agencji Transportu Zatoki Massachu-
setts26. W momencie obejmowania tego departamentu przez Williama Brat-
tona bostonskie metro bylo jednym z najniebezpieczniejszych miejsc w calym
miescie, policja metra byta niedofinansowana, za$ jej funkcjonariusze mieli
niezwykle niskie morale. Jedng z pierwszych decyzji nowego szefa byta wy-
miana umundurowania i poprawa wizerunku stuzby. W kroétkim czasie od
reformy mundurowej, na skutek poprawy morale funkcjonariuszy, przestep-
czo$¢ w bostoriskim metrze zostala drastycznie ograniczona?’.

Przywrocenie mundurom naleznej im rangi nie jest w zwigzku z tym
kwestig jedynie symboliczng. Ma ona, jak dowiedziono, znaczny wplyw na
poprawe warunkow zycia obywateli w demokratycznym panstwie prawa.
Nadto zapewnia organom panstwowym nalezny im szacunek. Ma to szczegol-
nie duze znaczenie zwtaszcza obecnie, podczas procesu wymiany umunduro-
wania w Policji oraz przygotowywania reformy mundurowej Wojska Polskie-
go oraz Strazy Graniczne;j.

25 W. Bratton, Przetom. Jak szef Policji Nowojorskiej powstrzymat epidemie przestepstw,
Poznan 2004, s. 173.

26 Massachusetts Bay Transportation Authority.

27 W. Bratton, op. cit., s. 175 i nast.
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Summary

Legal protection of uniform in 1978 Uniforms and awards act
Key words: uniform, law, police, army, state services, NATO.

The uniform as a characteristic wear, regulated by laws, used by state
services, civil groups or military formation has become a part of modern
society. The problem of usage of uniforms is regulated by 1978 Awards and
Uniforms Act. The Author analyzes regulations of that act and compares it to
other regulations of Polish law in that matter. The Author suggests that
current regulations should be replaced by new one. New regulations shall be
inspired by the law of inter-war Poland (1935 Uniforms Act)
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Zadania kontroli i audytu wewnetrznego
w samorzadzie wojewodztwa

Wprowadzenie

Kazda jednostka samorzadu terytorialnego dazy do realizacji wyznaczo-
nych celow. Cele te bywaja czesto réznie zdefiniowane. Wyrazaja sie w daze-
niu do pelnej zgodnosci podejmowanych dzialan z przepisami prawa (zasada
legalnosci) oraz zapewnieniem, ze polityka finansowa jest realizowana rzetel-
nie i przejrzyscie. Pomocnym narzedziem do osiagania powyzszych celow jest
skuteczny system kontroli wewnetrznej oraz audyt wewnetrzny. Obydwa
wspomniane mechanizmy wspieraja kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych w prawidtowym sposobie realizacji zadan. Ponadto kontrola oraz
audyt wewnetrzny — szczegdlnie na poziomie administracji samorzgdowej
— wyznacza okres§lone dobre wzorce zachowan i praktyk, ktére sa wspomaga-
ne odpowiednim systemem zarzadczym realizowanym przez nowy system
kontroli zarzadcze;.

Gléwnym celem pracy jest wskazanie mozliwosci wspierania kierownic-
twa samorzadow lokalnych w podejmowaniu strategicznych dla wspélnot
samorzadowych decyzji. Wsparcie takie najczesciej udzielane jest przed od-
powiednie, przyjete w jednostce procedury systemu kontroli zarzadczej (we-
wnetrznej) oraz procedury audytu wewnetrznego. Samorzad wojewodztwa
jako przedstawiciel administracji lokalnej jest przyktadem wykorzystywania
narzedzi kontrolnych i audytowych do realizacji zadan.

System kontroli w jednostce sektora finanséow publicznych
System kontroli wewnetrznej kazdego wojewddztwa to nie to samo, co

dziatania stuzb audytu, zwanych tez czesto stuzbami kontroli, kontrola insty-
tucjonalng, a kiedys$ rewizja gospodarcza. Ich rola w systemie kontroli jest
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specyficzna i wyjatkowa. Zadaniem audytu jest ocenianie efektywnosci syste-
mu kontroli wewnetrznej, kontrola natomiast ocenia roéznice pomiedzy sta-
nem rzeczywistym a postulowanym i wskazuje powody ewentualnych od-
stepstw. Moéwiac inaczej — rolag audytu jest ocenianie, czy zastosowane
rozwiazania gwarantuja, ze czynno$ci wykonywane w ramach codziennych
prac beda prowadzone zgodnie z interesem danej organizacji. Dziatania takie
sprowadzajg sie najczeSciej do badania: (1) czy zidentyfikowane zostaly
wszystkie ryzyka mogace spowodowad, ze procesy nie zostana wtasciwie zre-
alizowane oraz (2) czy ryzykom tym zostaly przeciwstawione mechanizmy
majace za zadanie zapobieganie problemom, wykrywanie nieprawidtowosci
i minimalizowanie strat.

Koncepcja systemu kontroli wewnetrznej w jednostkach sektora finan-
sow publicznych nie jest koncepcja nowa. Najprosciej mowige — system kon-
troli wystepujacy w danej organizacji to zbior wszystkich dziatan i srodkow,
ktore stosuje sie, aby zaplanowane czynno$ci wykonywane byly zgodnie
z przyjetym przez kierownictwo poziomem priorytetowosci. Najczesciej na
system kontroli w sektorze finansow publicznych sktadajqg sie:

* wewnetrzne i zewnetrzne zarzadzenia, instrukcje oraz procedury,
* obowigzujace upowaznienia, formalne zastepstwa itp.,

* przyjete zakresy czynnosci i obowigzkow,

¢ formalne ograniczenia uprawnien,

¢ hierarchiczna struktura organizacyjna jednostki,

e przyjete procedury autoryzacji wszystkich transakejil.

Stosowanie tych, jak i wielu innych srodkéw sprawia, ze to, co dzieje sie
w samorzadzie terytorialnym, nie jest bezwtadna masa nieskoordynowanych
czynnosci, lecz uporzadkowanym dziataniem. Wszystkie te dziatania tworza
spojng calos¢ nazywanag systemem kontroli wewnetrznej, a $rodki, z ktorych
ztozony jest system kontroli, zwane sg mechanizmami kontrolnymi. We wia-
Sciwie funkcjonujacym systemie kontroli muszg funkcjonowaé rozwigzania:

1) zapobiegajace problemom oraz btedom,

2) wykrywajace i raportujace problemy,

3) korygujace wykryte btedy i minimalizujace ich skutkiZ.

Samorzad wojewédztwa a jego cele

Kazdy organ administracji publicznej — w opisywanym przypadku samo-
rzad wojewodztwa — dazy do realizacji okreslonych celow. Cele te moga by¢é
roznie zdefiniowane, w zaleznos$ci od przyjetych priorytetow i specyfiki po-

1 Por. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej, Comer, Toruri 2005,
s. 32-56.

2 Por. J. Jagielski, Kontrola w administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 2006, s. 47-73.
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szczegolnych wojewodztw. Ogélnie stwierdzié¢ jednak mozna, ze marszatek
wojewodztwa, dziatajacy w imieniu zarzadu wojewodztwa, dazy do maksy-
malizacji wartosci swojej organizacji. Rownoczesnie zalezy mu na mozliwie
wysokim poziomie bezpieczenstwa prowadzonej dziatalno$ci. Z wymieniony-
mi w ustawie o samorzadzie wojewédztwa® zadaniami i celami (zadania
o charakterze wojewodzkim), ktore zarzad wojewodztwa realizuje, zwigzane sg
okreslone kryteria oceny stosowane w procesie kontroli wewnetrznej (art. 14).
Najczesciej na kazdym poziomie funkcjonowania administracji terytorialnej,
wyroznia sie nastepujace kryteria:

1. sprawnosé organizacji — rozumiana jako zdolno$¢ przystosowywa-
nia sie organu administracji publicznej do zmieniajacych sie¢ warunkow oto-
czenia, np. do zmieniajgcych sie oczekiwan klientow;

2. celowosé — umiegjetno$é podejmowania dziatan umozliwiajacych osia-
ganie zatozonych rezultatow;

3. gospodarnosé — osiagniecie maksymalnej realizacji celu przy mini-
malnych naktadach srodkow;

4. rzetelnosé — zgodnos¢ dokumentacji ze stanem faktycznym,;

5. legalnosé — zgodnos¢ okreslonego dziatania lub decyzji z obowiazuja-
cym prawem.

Istota kontroli wewnetrznej w samorzadzie wojewodztwa jest wiec to, ze
pozwala ona na skuteczne i sprawne zarzadzanie jednostka poprzez okresle-
nie narzedzi pomocnych do jej przeprowadzenia oraz powolanie osob za nig
odpowiedzialnych. W przypadku wykrycia ewentualnych nieprawidtowosci
daje mozliwosé ich szybkiego skorygowania lub usuniecia.

Osoby uczestniczace w systemie kontroli wewnetrznej

Skutecznos¢ i jakos¢ systemu kontroli wewnetrznej sa uzaleznione
w duzej mierze od ludzi. Dlatego tak wazne jest uswiadomienie sobie roli,
jaka poszczegodlne grupy pracownikow petnig w systemie kontroli wewnetrz-
nej*. Marszalek wojewddztwa, jako kierownik jednostki w mysl znowelizowa-
nej ustawy o finansach publicznych, ponosi jednak najwieksza odpowiedzial-
no$¢ za dzialanie kazdego systemu i dlatego powinien sie identyfikowac
z kazdym problemem, jaki sie pojawi. Jako ze ,przyktad idzie gory”, nasta-
wienie kierownictwa jednostki do kontroli wewnetrznej wptywa na sposéb jej
traktowania przez pozostatych pracownikéw. Rola kierownictwa jest wyzna-
czanie kierunkow dzialania, kontrolowanie realizacji celow organu admini-
stracji publicznej oraz przekazywanie odpowiednich wytycznych kadrze kie-

3 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (Dz.U. z 2001 r., nr 142,

poz. 1590 ze zm.).
4 Por. J. Jagielski, op. cit., s. 24-56.
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rowniczej. Kadra ta z kolei deleguje nizej cze$¢ odpowiedzialnosci za realiza-
cje wyznaczonych celow i egzekwuje ich wykonanie. Pozytywne nastawienie
kadry kierowniczej i wlasciwe motywowanie podlegtych pracownikéw moga
takze przesadzi¢ o efektywnosci systemu kontroli wewnetrznej. Natomiast
rola audytoréw wewnetrznych, realizujacych swoje zadania dla dobra woje-
wodztwa, jest chyba najbardziej oczywista. Polega ona przede wszystkim na
monitorowaniu dziatania i doskonaleniu systemu. Pozostali pracownicy w ra-
mach pelnionych obowigzkéw takze stanowia ogniwa systemu kontroli wew-
netrznej, bez ktorych system nie mégtby funkcjonowaé. Dlatego tak wazne
jest uSwiadomienie tego pracownikom, a nawet wskazanie wprost np. w kar-
tach stanowisk pracy.

Warto zaznaczy¢, iz kontrola wewnetrzna realizowana przez samorzad
wojewodztwa stanowi sume systemow i procedur majacych na celu:

* zapewnienie uporzadkowanej, gospodarnej, efektywnej, skutecznej i racjo-
nalnej dziatalnosci zgodnej z zadaniami samorzadu wojewodztwa;

e zabezpieczenie zasobow przed stratami wynikajacymi z marnotrawstwa,
naduzy¢, zlego zarzadzania, btedéw, oszustw oraz innych nieprawidto-
wosci;

* przestrzeganie ustaw, przepisow i regulacji prawnych oraz zarzadzen kie-
rownictwa;

® opracowanie i prowadzenie rzetelnej, doktadnej i sporzadzanej terminowo
ewidencji danych finansowych i zarzadczych oraz ujawnianie tych danych
w stosownych sprawozdaniach®.

Zbudowanie dobrze dziatajacego systemu kontroli wewnetrznej wymaga
podjecia dziatan w okreslonej kolejnosci z zachowaniem przyjetych i Scisle
okreslonych zasad postepowania. Dziatania lub zaniechania wystepujace na
wezesniejszych etapach mogg wywotywac negatywne skutki na etapach na-
stepnych: pozostawienie wadliwego Srodowiska kontroli spowoduje, ze proce-
dury kontroli nie beda przestrzegane; niewlasciwe okreslenie celow sprawi,
ze system nie bedzie wspierat realizacji powierzonych jednostce zadan; bted-
ne okreslenie poziomu ryzyka doprowadzi do nieodpowiednich mechanizmow
kontroli (nadmiernych lub niewystarczajacych); nieadekwatne mechanizmy
kontroli nie zmniejsza ryzyka zagrozen realizacji celow; brak nadzoru nad
systemem kontroli moze spowodowaé, ze nie zostanie ujawniony fakt niesto-
sowania procedur badz ze sg one nieodpowiednie; niezapewnienie wlasciwego
przeplywu potrzebnych informacji moze przyczynic sie do podejmowania nie-
trafnych decyzji, m.in. co do systemu kontroli.

5 Por. S. Kaluzny, Kontrola wewnetrzna, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2008, s. 45-65.
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Idea kontroli zarzadczej w jednostce sektora
finanséw publicznych

Istotng zmiang wprowadzong do znowelizowanej ustawy o finansach pu-
blicznych® jest wprowadzenie kontroli zarzadczej. Kontrole zarzadcza w jed-
nostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogot dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efek-
tywny, oszczedny i terminowy. Podstawa prawna standardow kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych jest Komunikat Ministra Finanséw’.

Celem standardow kontroli zarzadczej, realizowanych na poziomie samo-
rzadu wojewodztwa, jest promowanie wdrazania w sektorze finansow publicz-
nych spdjnego i jednolitego modelu kontroli zarzadczej zgodnego z miedzyna-
rodowymi standardami w tym zakresie, z uwzglednieniem specyficznych
zadan jednostki, ktora ja wdraza i warunkow, w jakich jednostka dziala.
Standardy te stanowig dodatkowo uporzadkowany zbior wskazowek, ktore
osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie kontroli zarzadczej powinny wyko-
rzystywac do tworzenia, oceny i doskonalenia systemow kontroli zarzadcze;j.

Celem kontroli zarzadczej w kazdym samorzadzie terytorialnym jest za-
pewnienie realizacji siedmiu strategicznych obszarow, do ktorych nalezy:
¢ zgodno$¢ dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi,
e skutecznosé i efektywno$é dziatania,

* wiarygodnos$¢ sprawozdan,

e ochrona zasobow,

* przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postepowania,
e efektywno$é i skutecznos$é przeptywu informacji,

* zarzadzanie ryzykiem.

Ponadto pojawily sie nowe obowigzki dla kierownika jednostki w ramach
kontroli zarzadczej. W mysl zapisu art. 69 ustawy o finansach publicznych
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej nalezy do obowigzkow:

1) ministra w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowej;

2) woéjta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jed-
nostki samorzadu terytorialnego;

3) kierownika jednostki (marszatka wojewodztwa).

Glowne zadania marszatka wojewodztwa wynikajace z wprowadzenia
kontroli wewnetrznej to te same obowiazki, ktore cigza na kierowniku z racji
powierzonej mu funkcji. Réznica polega tylko na tym, ze obowiazki te
w systemie kontroli wewnetrznej sa odpowiednio wyartykulowane i uporzad-

6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

7 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz.Urz. M.F. z dnia 30 grudnia 2009 r.,
nr 15, poz. 84).



62 Pawet Romaniuk

kowane w kompletny system kontroli, co ulatwia kierownikowi wykonywanie
jego zadan oraz stwarza mozliwo$¢ dokonania zewnetrznej oceny jakosci
przez audyt wewnetrzny lub zewnetrzny. Kierownik kazdej jednostki (wajt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta i marszatek wojewodztwa) obowigzany
jest odpowiednio zorganizowac prace jednostki, przyja¢ wtasciwy sposéb za-
rzadzania ta jednostka, zatrudniaé¢ pracownikow o odpowiednich kwalifika-
cjach, upowszechniaé¢ zachowania etyczne wsrod pracownikow i kierownictwa;
jednym stowem — zadbac o odpowiedni poziom Srodowiska kontroli kierowanej
przez siebie jednostki. Marszatek wojewodztwa powinien rozwazy¢, co moze
przeszkodzi¢ w realizacji tych celow i jakie to bedzie miato znaczenie dla
jednostki. Oznacza to, ze powinien zidentyfikowac¢ ryzyko kontroli, jego
prawdopodobieristwo i znaczenie, jakie ma ono dla realizacji celow jednost-
ki8. Stosownie do dokonanej oceny ryzyka powinien podjaé¢ odpowiednie dzia-
lania zaradcze w postaci mechanizméw kontroli ograniczajacych ryzyko nie-
wykonania powierzonych jednostce zadan.

Z tego wynika, ze wprowadzenie obowigzku kontroli wewnetrznej i audy-
tu nie jest zadnym dodatkowym zadaniem dla danej jednostki, lecz instru-
mentem sprawiajacym, ze jednostki publiczne beda dziataly w sposob efek-
tywny i jako$¢ tego dzialania da sie sprawdzi¢. Wyartykutowanie w ustawie
obowigzkow kierownika jednostki mobilizuje go do zracjonalizowania zarza-
dzania jednostka wedlug sprawdzonych miedzynarodowych standardow. Ta-
kie dziatania pozwola na dokonanie oceny sposobu i stopnia realizacji tych
obowigzkow przez audyt lub kontrole. Efektywnosé takich kontroli bedzie
nieporownanie wyzsza od dotychczasowych kontroli (tradycyjnych), z zasady
ograniczajacych sie do badania legalnosci i zalecajacych raczej usuwanie
objawow niz przyczyn nieprawidlowosci.

Rola audytu wewnetrznego

Audyt wewnetrzny w samorzadzie wojewodztwa jest dziatalnoScig nieza-
lezng i obiektywna, ktorej celem jest wspieranie ministra kierujacego dzia-
tem lub kierownika jednostki w realizacji celow i zadan przez systematyczng
ocene kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradcze (art. 272 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych). Ocena ta dotyczy w szczegélnosci adekwatnosci,
skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzado-
wej lub danego samorzadu lokalnego, w tym samorzadu wojewodztwa.

Minister Finanséw okreslit w formie komunikatu i ogtosit w ,,Dzienniku
Urzedowym Ministra Finanséw” standardy audytu wewnetrznego dla jedno-

8 Por. J. Hausner (red.), Administracja publiczna, zagadnienia ogélne, PWN, Warszawa
2008, s. 45-69.
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stek sektora finanséw publicznych, zgodne z powszechnie uznawanymi stan-
dardami audytu wewnetrznego. Audyt wewnetrzny w samorzadzie woje-
wodztwa prowadzi audytor wewnetrzny zatrudniony w jednostce albo ustu-
godawca niezatrudniony w jednostce. Kieruje sie on przy tym wskazowkami
zawartymi w standardach audytu wewnetrznego.

W jednostce samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi
jednostki zwigzane z audytem wewnetrznym wykonuja odpowiednio: wdjt,
burmistrz, prezydent miasta oraz przewodniczacy zarzadu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. W omawianym obszarze za takie dziatania odpowiada
marszalek wojewodztwa. Kierownik komorki audytu wewnetrznego podlega
bezpos$rednio marszatkowi, a w urzedzie administracji rzadowej, w ktorym
tworzy sie stanowisko dyrektora generalnego urzedu — dyrektorowi general-
nemu w zakresie okre§lonym odrebnymi ustawami. Rozwigzanie stosunku
pracy ani zmiana warunkow placy i pracy kierownika komorki audytu we-
wnetrznego ministerstwa oraz jednostki w dziale nie moze nastapié¢ bez zgo-
dy wlasciwego komitetu audytu. Marszatek wojewédztwa, a w urzedzie ad-
ministracji rzadowej, w ktorym tworzy sie stanowisko dyrektora generalnego
urzedu — dyrektor generalny zapewnia warunki niezbedne do niezaleznego,
obiektywnego i efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego, w tym gwa-
rantuje organizacyjng odrebno$¢ komorki audytu wewnetrznego oraz ciggtosé
prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostce.

Audytor wewnetrzny, dziatajacy w imieniu marszatka, ma prawo wstepu
do pomieszczen jednostki oraz wgladu do wszelkich dokumentéw, informacji
i danych oraz innych materiatéw zwigzanych z funkcjonowaniem jednostki,
w tym utrwalonych na elektronicznych no$nikach danych, jak réwniez do
sporzadzania ich kopii, odpisow, wyciagow, zestawien lub wydrukow z zacho-
waniem przepiséow o tajemnicy ustawowo chronionej. Pracownicy jednostki
sq obowigzani udziela¢ informacji i wyjasnien, a takze sporzadzac i potwier